Sygn. akt: KIO 2164/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 maja 2026 r. przez wykonawce GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad
Drog Wojewddzkich w Koszalinie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ,Arbet” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z 0.0. z siedzibg
Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens
Sygn. akt: KIO 2164/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewo6dztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie (dale;j:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Budowa przepustdéw z podziatem na zadania” (nr postepowania: ZZDW-6.3810.34.2026.8.4). Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 25 lutego 2026 r. pod nr 2026/BZP 00127031/01
5 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
zadania 2 i 4, na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 2164/26) ztozyt
wykonawca GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono:
1. w ramach zadania nr 2 pod nazwa: ,Budowa przepustu w ciagu DW 122 w m. Mechowo” wobec:
a) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania ustalenia przez Zamawiajgcego, na ktérych maksymalnie dwaéch
zadaniach zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia Odwotujgcy funkcje kierownika bedzie petnit P.O. oraz
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert;
b) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przyznania Odwolujgcemu punktéw za spetnienie kryterium
,Doswiadczenie kierownika budowy” i w rezultacie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
c) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET Sp. z 0.0,;
2. w ramach zadania nr 4 pod nazwag: ,Budowa przepustu w ciggu DW 103 k/m Jatki” wobec:
a) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania ustalenia przez Zamawiajgcego, na ktérych maksymalnie dwéch
zadaniach zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia Odwotujgcy funkcje kierownika bedzie petnit P.O. oraz
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert;
b) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przyznania Odwolujgcemu punktéw za spetnienie kryterium



,Doswiadczenie kierownika budowy” i w rezultacie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

c) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET Sp. z o.0.

majgcych miejsce w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. w ramach zadania nr 2 pod nazwa: ,Budowa przepustu w ciggu DW 122 w m. Mechowo”:

a) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z

art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje Specyfikacji Warunkow Zamowienia (z uwzglednieniem
zmian) i dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET
Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej wskutek bezpodstawnego zaniechania przyznania Odwotujgcemu punktéw za kryterium

,Doswiadczenie kierownika budowy” z powodu rzekomego ztozenia przez Odwotujgcego ofert na wszystkie cztery
czesci zadania w sposéb niezgodny z postanowieniami SWZ, j. ujecia w ofercie na wszystkie cztery zadania tego
samego kierownika budowy, podczas gdy samo ziozenie czterech ofert nie przesgdzalo o mozliwosci uzyskania

zamowienia na zadanie nr 2 przez Odwolujgcego a Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
powinien ustali¢, ktére maksymalnie dwa zadania Odwolujgcy (tak jak i pozostali wykonawcy) zamierza realizowac przy
udziale danego kierownika budowy, co skutkowalo co najmniej przedwczesnym wyborem oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszeniem
zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, w sposob przejrzysty i proporcjonalny, albowiem Odwolujgcy pomimo zaproponowania

najkorzystniejszych cen w trzech zadaniach, otrzymat zaméwienie na jedynie jedno zadanie, podczas gdy SWZ
umozliwiato realizacje dwéch zadan przy udziale tego samego kierownika budowy;

b) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje SWZ i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert, w celu
uzyskania od Odwotujgcego oswiadczenia, ktére maksymalnie dwa zadania Odwolujgcy (tak jak i pozostali wykonawcy)
zamierza realizowa¢ przy udziale kierownika budowy P.O., w sytuacji gdy Zamawiajgcy prowadzi jedno postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego obejmujace cztery odrebne zadania, Odwotujgcy ztozyt oferty na wszystkie cztery
zadania, a otrzymanie zamoéwienia na jedno zadanie nie przesgdza otrzymania zaméwienia na pozostate zadania —

naruszenie to doprowadzito ostatecznie do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, albowiem

Odwolujgcy pomimo zaproponowania najkorzystniejszych cen w trzech zadaniach, otrzymat zamoéwienie na jedynie
jedno zadanie, podczas gdy SWZ umozliwiato realizacje dwoch zadan przy udziale tego samego kierownika budowy;

2. w ramach zadania nr 4 pod nazwag: ,Budowa przepustu w ciggu DW 103 k/m Jatki’:

a) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z

art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (z uwzglednieniem
zmian) i dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET
Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej wskutek bezpodstawnego zaniechania przyznania Odwotujgcemu punktéw za kryterium
,Doswiadczenie kierownika budowy” z powodu rzekomego ztozenia przez Odwotujgcego ofert na wszystkie cztery
czesci zadania w sposéb niezgodny z postanowieniami SWZ, tj. ujecia w ofercie na wszystkie cztery zadania tego
samego kierownika budowy, podczas gdy samo ziozenie czterech ofert nie przesadzalo o mozliwosci uzyskania

zamowienia na zadanie nr 2 przez Odwolujgcego a Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
powinien ustali¢, ktére maksymalnie dwa zadania Odwolujgcy (tak jak i pozostali wykonawcy) zamierza realizowac przy
udziale danego kierownika budowy, co skutkowato co najmniej przedwczesnym wyborem oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ARBET Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszeniem
zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, albowiem Odwolujgcy pomimo zaproponowania

najkorzystniejszych cen w trzech zadaniach, otrzymat zamoéwienie na jedynie jedno zadanie, podczas gdy SWZ
umozliwiato realizacje dwoch zadan przy udziale tego samego kierownika budowy;

b) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacie SWZ i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, w celu
uzyskania od Odwolujgcego oswiadczenia, ktére maksymalnie dwa zadania Odwotujacy (tak jak i pozostali wykonawcy)
zamierza realizowac¢ przy udziale kierownika budowy P.O., w sytuacji gdy Zamawiajgcy prowadzi jedno postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego obejmujgce cztery odrebne zadania, Odwolujacy ztozyt oferty na wszystkie cztery
zadania, a otrzymanie zamowienia na jedno zadanie nie przesadza otrzymania zamowienia na pozostate zadania —
naruszenie to doprowadzito ostatecznie do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, w sposob przejrzysty i proporcjonalny, albowiem



Odwolujagcy pomimo zaproponowania najkorzystniejszych cen w trzech zadaniach, otrzymat zamowienie na jedynie
jedno zadanie, podczas gdy SWZ umozliwiato realizacje dwoch zadan przy udziale tego samego kierownika budowy.
Odwolujgcy wnosit o:

1. w ramach zadania nr 2 pod nazwa: ,Budowa przepustu w ciggu DW 122 w m. Mechowo”:

a) uwzglednienie Odwotania w cato$ci w zakresie zadania nr 2 i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonania ponownego badania i oceny wszystkich ofert,

- wezwania Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej w
ramach zadania nr 2, w celu uzyskania od Odwotujgcego o$wiadczenia, ktére maksymalnie dwa zadania Odwotujacy (z
uwzglednieniem zadania nr 3, ktoére to zamowienie Odwotujgcy otrzymat) zamierza realizowac¢ przy udziale kierownika
budowy P.O;

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do Odwotania, tj.

- Zalgcznik nr 6 - Specyfikacja Warunkéw Zamowienia na fakt: warunkow udziatu w Postepowaniu, ustalonych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,

- Zalgcznik nr 7 — Zmiana treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 23 marca 2026 r. na fakt: warunkow udziatu w
Postepowaniu, ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert,

- Zatgcznik nr 8 — oferty ztozone przez Odwolujgcego — zadanie nr 2, nr 3 i nr 4 na fakt: spetienia przez Odwolujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, istnienia podstaw do przyznania Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow za
kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”,

- Zatgcznik nr 9 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2026 r. (Zadanie nr 1, 2 i 4) na fakt:
btednej interpretacji postanowienn SWZ przez Zamawiajgcego, naruszen jakich dopu$cit sie Zamawiajacy,

- Zatgcznik nr 10 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2026 r. (Zadanie nr 3) na fakt: wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w jednym zadaniu, mozliwosci uznania oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2 i Zadaniu nr 4, istnienia podstaw do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby
punktéw za kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,

c) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (dalej — ,KIO”);

2. w ramach zadania nr 4 pod nazwa: ,Budowa przepustu w ciggu DW 103 k/m Jatki”’:

a) uwzglednienie Odwotania w catosci w zakresie zadania nr 4 i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonania ponownego badania i oceny wszystkich ofert,

- wezwania Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty ztozonej w
ramach zadania nr 4, w celu uzyskania od Odwotujgcego o$wiadczenia, ktére maksymalnie dwa zadania Odwotujacy (z
uwzglednieniem zadania nr 3, ktére to zamoéwienie Odwotujacy otrzymat) zamierza realizowac przy udziale kierownika
budowy P.O;

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do Odwotania, tj.

- Zatgcznik nr 6 - Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia na fakt: warunkéw udzialu w Postepowaniu, ustalonych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,

- Zatgcznik nr 7 — Zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 23 marca 2026 r. na fakt: warunkéw udziatu w
Postepowaniu, ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert,

- Zatacznik nr 8 — oferty zlozone przez Odwotujgcego — zadanie nr 2, nr 3 i nr 4 na fakt: spetnienia przez Odwolujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, istnienia podstaw do przyznania Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow za
kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”,

- Zalgcznik nr 9 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2026 r. (Zadanie nr 1, 2 i 4) na fakt:
btednej interpretacji postanowien SWZ przez Zamawiajgcego, naruszen jakich dopuscit sie Zamawiajacy,

- Zatgcznik nr 10 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2026 r. (Zadanie nr 3) na fakt: wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w jednym zadaniu, mozliwosci uznania oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2 i Zadaniu nr 4, istnienia podstaw do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby
punktéw za kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,

c) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz wskutek naruszen jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy w Postepowaniu, Odwolujacy nie otrzymat w ramach zadan nr 2 i 4 zadnych punktéw za kryterium
~Doswiadczenie kierownika budowy”, ktére w ocenie Odwotujgcego powinien byt uzyskac. Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt
najkorzystniejsze cenowo oferty w ramach zadan nr 2 i 4, otrzymat maksymalng liczbe punktow w kryterium ,Dodatkowy



okres gwarancji’, a w przypadku uwzglednienia odwofania i przyznania Odwotujgcemu punktéw za kryterium
,Doswiadczenie kierownika budowy” oferta Odwotujgcego zostataby najprawdopodobniej uznana za najkorzystniejszg w
zadaniach nr 2 i 4. Jednakze uwzgledniajgc okreSlony w SWZ limit maksymalnie dwdch zadan przypadajgcych na
jednego kierownika budowy Odwolujacy wskazat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse uzyskac
zamoOwienie na jeszcze jedno zadanie, z uwzglednieniem zamoéwienia na zadanie nr 3, ktére Odwotujacy juz uzyskat w
ramach niniejszego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (oferta Odwotujgcego w zadaniu nr 3 zostata
uznana za najkorzystniejszg, ale w momencie wniesienia przedmiotowego odwotania biegnie jeszcze termin do
whniesienia odwotania od czynnosci i zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego w ramach tego zadania).
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 30 kwietnia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

19 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w zakresie zadania 2 i 4, a tym samym szanse
Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe ,Arbet” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe
»Arbet” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego
i pisma procesowego ziozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa
przepustdéw z podziatem na zadania”.

Zamobwienie zostato podzielone na 4 zadania.

Zgodnie z Dziatem XIV pkt 1 SWZ:

Zgodnie z Dziatem XIV pkt 2 ppkt 3 SWZ:

»3) Doswiadczenie kierownika budowy ,D” — waga 20 pkt

Zamawiajgcy przyzna punkty za doSwiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkciji kierownika budowy lub kierownika
robét na robocie budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie mostéw, wiaduktéw, tuneli lub przepustow o
wartoéci robét kazdego z tych drogowych obiektow inzynierskich nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto, przy czym
funkcje kierownika odno$nie kazdej roboty nalezy petni¢ nieprzerwanie przez caty okres trwania rob6t budowlanych.

Za okres trwania robdt budowlanych nalezy rozumie¢ przedziat czasu od daty wpisu do dziennika budowy o rozpoczeciu
robét budowlanych do daty podpisania koncowego protokotu odbioru robét.

Nalezy wykaza¢ do$wiadczenie kierownika budowy po uzyskaniu uprawnien.

Sposob przyznania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”

« za 1 robote budowlang Wykonawca otrzyma liczbe punktéw D = 5 pkt

* za 2 roboty budowlane Wykonawca otrzyma liczbe punktéw D = 10 pkt

+ za 3 roboty budowlane Wykonawca otrzyma liczbe punktow D = 15 pkt



* za 4 roboty budowlane Wykonawca otrzyma liczbe punktow D = 20 pkt

Doswiadczenie kierownika budowy nalezy wskaza¢ w pkt 8 formularza oferty.

W przypadku niewskazania doswiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy przyjmie, iz kierownik budowy nie posiada
do$wiadczenia i nie przyzna punktéw w tym kryterium.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie przyzna punktdow za wykazane roboty budowlane, jezeli nie zostang wpisane wszystkie
wymagane informacje niezbedne do oceny doswiadczenia kierownika budowy.”

Zgodnie ze zmiang nr 4 SWZ z 23 marca 2026 r.:

,w Dziale XIV ,Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert" w SWZ, poprzez
modyfikacje kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy ,D” — waga 20 pkt, ktory przyjmuje brzmienie:

3) Doswiadczenie kierownika budowy ,D” — waga 20 pkt

Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot na budowie lub przebudowie mostow, wiaduktdw, tuneli lub przepustow o wartosci robét kazdego z tych drogowych
obiektow inzynierskich nie mniejszej niz:

450 000 PLN brutto w przypadku sktadania oferty na zadanie nr 1

400 000 PLN brutto w przypadku sktadania oferty na zadanie nr 2500 000 PLN brutto w przypadku sktadania oferty na
zadanie nr 3 i zadanie nr 4

przy czym funkcje kierownika odnosnie kazdej roboty nalezy pemni¢ nieprzerwanie przez caly okres trwania robot
budowlanych

Za okres trwania robét budowlanych nalezy rozumie¢ przedziat czasu od daty wpisu do dziennika budowy o rozpoczeciu
robot budowlanych do daty podpisania koricowego protokotu odbioru robot.

Nalezy wykaza¢ doswiadczenie kierownika budowy po uzyskaniu uprawnien.

Sposob przyznania punktow w kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”:

za robote budowlang obejmujacg budowe lub przebudowe jednego obiektu, Wykonawca otrzyma liczbe punktow D = 5
pkt za robote/roboty budowlane obejmujace budowe lub przebudowe 2 obiektow, Wykonawca otrzyma liczbe punktéw D
= 10 pktza robote/roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe 3 obiektow, Wykonawca otrzyma liczbe
punktéow D = 15 pktza robote/roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe 4 obiektow, Wykonawca otrzyma
liczbe punktéw D = 20 pkt

Wskazane obiekty mogg by¢ wykonane w ramach jednej umowy.

Doswiadczenie kierownika budowy nalezy wskaza¢ w pkt 8 formularza oferty.

W przypadku niewskazania do$wiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy przyjmie, iz kierownik budowy nie posiada
do$wiadczenia i nie przyzna punktéw w tym kryterium.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie przyzna punktéw za wykazane roboty budowlane, jezeli nie zostang wpisane wszystkie
wymagane informacje niezbedne do oceny doswiadczenia kierownika budowy.

W skazana osoba moze peni¢ funkcje kierownika budowy maksymalnie na dwéch zadaniach. Na kazde zadanie mozna
wskazac te same obiekty pod warunkiem, ze warto$¢ robot kazdego obiektu bedzie zgodna z wymogami powyzej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmienia zapis dotyczgcy doswiadczenia osoby, ktora bedzie skierowana do
realizacji zamoéwienia jako kierownik budowy w pkt 8 Formularz Oferty, kolumna 2. W zatgczeniu zmieniony Formularz
oferty.”

Odwolujgcy ztozyt oferte dotyczaca wszystkich 4 zadan. W ofertach dotyczacych zadan 2, 3 i 4 Odwotujgcy wskazat jako
kierownika budowy pana P.O.. Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu ,,0” punktéw w kryterium Do$wiadczenie kierownika
budowy z uwagi na to, ze wskazana jako kierownik budowy osoba moze petni¢ funkcje kierownika budowy maksymalnie
na dwéch zadaniach.

30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania 3. Za najkorzystniejszg w zakresie zadania 2 i 4 zostata uznana oferta zfozona
przez Przystepujacego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy skladajgc 5 maja 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie ustalenia, na ktérych maksymalnie dwdch zadaniach zgodnie z SWZ w zakresie ofert ztozonych przez
Odwolujacego funkcje kierownika bedzie petnit P.O. oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert,

- zaniechanie przyznania Odwotujgcemu w zakresie zadania 2 i 4 punktéw za spetnienie kryterium ,Dos$wiadczenie
kierownika budowy” i w rezultacie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- wybdr w zakresie zadan 2 i 4 oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.



Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

»1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;”

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp:

»2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegodlnosci kryteria odnoszace sie do:

(-...)

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli mogg one

mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci ziozonych

ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze z uwagi na jednakowg argumentacje w zakresie zadania 2 i 4 sktad orzekajgcy
odniesie sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych tych zadan fgcznie.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze sporne postanowienie
dotyczace kierownika budowy zostalo przez Zamawiajagcego wprowadzone w dziale XIV SWZ, ktéry dotyczy przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert. W ocenie Izby umiejscowienie postanowienia dotyczacego dodatkowo
punktowanego doswiadczenia kierownika budowy i tego, ze moze on petni¢ funkcje kierownika budowy maksymalnie na

dwoch zadaniach jest rownoznaczne z tym, ze dang osobe mozna byto wskaza¢ maksymalnie w ofertach dotyczacych

dwoch czesci postepowania (dwéch zadan). Kryteria oceny ofert nie mogg podlega¢ uzupetnieniu lub zmianom po

terminie sktadania ofert. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu
punkty za kazde zadanie, na ktore ztozyt oferte, za$ w sytuacji, gdyby jego oferta okazata sie najkorzystniejsza w wiecej

niz dwéch czesciach Zamawiajgcy mégtby dokona¢ wyboru, ktore czesci zrealizuje O dwolujgcy lub dopytac go, realizaciji
ktérych zadan sie podejmie. Taka sytuacja prowadzitaby bowiem do zmiany tresci oferty i niedozwolonych negocjacii jej

treSci. Wykonawca sktadajgc bowiem deklaracje w odpowiedzi na wezwanie go do wyjasnieh przez Zamawiajgcego

zmienitby oferte w zakresie tego, gdzie kierownikiem budowy bedzie dana osoba (w przypadku Odwotujgcego pan P.O.).

Wykonawca nie moze domagac sie przyznania mu punktéw w kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy znajgc juz

ranking ofert we wszystkich zadaniach. Mogtby on bowiem w takiej sytuacji manipulowa¢ wynikiem tj. dokona¢ np.

wyboru zadania, ktére bedzie realizowal biorgc pod uwage zaoferowane ceny. W sytuacji dopytania przez

Zamawiajgcego Odwotujgcego o jego decyzje odnosnie zadan, ktére miatyby zosta¢ zrealizowane dosztoby do ustalenia
rankingu ofert na podstawie informaciji, ktdre zostatly uzyskane od wykonawcy po terminie sktadania ofert. Podobnie jako

niedopuszczalne rozwigzanie nalezy oceni¢ propozycje Odwolujgcego, zgodnie z ktérg arbitralng decyzje w zakresie

wyboru zadania, ktére zostanie zrealizowane podjgtby samodzielnie Zamawiajgcy. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy,

dosztoby wdwczas do uznaniowego ksztattowania wyniku postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony zgodnie z

ustawg Pzp do korygowania zakresu oswiadczen wykonawcy ztozonych w ofercie.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem |zby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert ztozonych przez Odwotujgcego
odno$nie zadania 2 i 4, nie przyznajgc mu dodatkowych punktow w kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy,

bowiem oferty w tym zakresie byly niezgodne z jednoznacznym postanowieniem SWZ. Skiad orzekajagcy nie zgadza sie
ze stanowiskiem Odwolujacego, zgodnie z kiérym wymaog okreslony w Dziale XIVpkt 2 ppkt 3 SWZ okre$lajacy, ze
wskazana osoba moze petic¢ funkcje kierownika budowy maksymalnie na dwoch zadaniach nie dotyczy etapu sktadana

ofert. Ocena doswiadczenia kierownika budowy oraz ewentualnego przyznania dodatkowych punktéw jest dokonywana

wraz z oceng ofert na podstawie informacji w nich zawartych. Nie byto w zwigzku z tym réwniez podstaw do wzywania

Odwolujacego do ziozenia wyjasnien, ktore sprowadzatoby sie do skorygowania tresci oferty w zakresie tego, ktore

zadania bedzie realizowat, czyli do ktérych zadan nalezy przypisa¢ doswiadczenie kierownika budowy.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta



sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvecenenns



