Sygn. akt: KIO 2108/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Wojewodzkiej Policji
z siedzibg w Radomiu dokonanie modyfikaciji tresci dokumentéw zamowienia w zakresie:

- zarzutu nr 1 (pkt 1 ppkt 1.1. odwotania) przez jednoznaczne okreslenie w dokumentach zamoéwienia czasu realizaciji
przedmiotu zamowienia,

- zarzutu 2 (pkt 1 ppkt 1.2. odwotania) przez okreslenie w dokumentach zamowienia procedury przeniesienia lokalizaciji
taczy z uwzglednieniem analizy mozliwosci przeniesienia sporzadzanej przez wykonawce oraz sposobu pokrycia
kosztow takiego przeniesienia.

2.Umarza postepowanie w zakresie:

- zarzutu nr 2 (pkt 1 ppkt 1.2. odwotania) w zakresie okre$lenia przez zamawiajgcego maksymalnej liczby jednostek
likwidowanych lub zmieniajgcych lokalizacje,
- zarzutu nr 3 (pkt 1 ppkt 1.3. odwotania)

3.Kosztami postepowania obcigza Komende Wojewoddzkg Policji z siedzibg w Radomiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Orange Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Komendy Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu na rzecz Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2108/26

Uzasadnienie

Komende Wojewodzkg Policji w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup ustugi dzierzawy cyfrowych tgczy teleinformatycznych L2
Ethernet oraz analogowych linii telekomunikacyjnych na potrzeby jednostek szczebla podstawowego Policji podlegtych
KWP zs. w Radomiu na okres 36 miesiecy (zadania 1+5) — czes¢ Il Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
kwietnia 2026 r. pod poz. 277755.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tre$ci specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.1. art. 99 ust. 1 4, art. 433 pkt 4, art. 455 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wskazanie w § 4 ust. 1 projektu



umowy, ze ,przedmiot umowy bedzie realizowany od dnia 02.10.2026 r. przez okres 36 m-cy. Zamawiajagcy moze
wypowiedzie¢ umowe w cafosci lub w czesci przed upfywem okresu jej realizacji o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim nie wczesniej niz 31.07.2027 r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku
powziecia informacji o zmianie przez Komende Giéwna Policji zasad dzierzawy {gczyteleinformatycznych dla
wszystkich jednostek szczebla podstawowego Policji garnizonu mazowieckiego.”, co oznacza opisanie przedmiotu
(zakresu) zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, niedostatecznie doktadnie i zrozumiale okreslony i
nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze jego
opisanie w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje — poniewaz

z powodu braku prawidtowego opisu Wykonawca nie moze dokonac rzetelnej wyceny oferty, a tym samym ziozy¢
miarodajnych i porownywalnych ofert; a takze w sposdb naruszajagcy dyspozycje przepisu ustawy Prawo zamowien
publicznych zakazujgcg ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron i dyspozycje ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazujgca tego, aby planowana zmiana
umowy zostata okreslona w formie jasnych, precyzyjnych

i jednoznacznych postanowien okre$lajgcych rodzaj i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzenia, a nie zalezata
jedynie od pomystu Zamawiajgcego na zasady dzierzawy fgczy (zarzut 1.);

1.2. art. 99 ust. 1i 4, art. 433 pkt 4, art. 455 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez wskazanie w § 10 ust. 1 pkt 1i 2
projektu umowy (oraz odpowiednio rozdziale VIl SWZ), ze,Strony przewidujg mozliwos¢ dokonywania zmian w treSci
umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy w szczegdlnosci, gdy:

1) nastgpita konieczno$¢ rezygnacji przez Zamawiajgcego z dzierzawy czescitgczy
w przypadku likwidacji jednostek Policji, do ktérych doprowadzone sg drogi przesytowe;

2) ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza (przeniesienie tgcza) w danej relacji
w granicach administracyjnych migjscowos$ci. Zmiana relacji tgczy wskazanych w SWZ zostanie przeprowadzona przy
zachowaniu pozostatych warunkéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe tgczy wskazanych w Cenniku/ wykazie
faczy dla Zadania 1-5 i nie mozZe sie wigza¢ ze zmiang warto$ci zamowienia dla danej relacji oraz skutkowac naliczeniem
dodatkowych optat” oraz w ust. 6 tego paragrafu, ze ,Maksymalny czas realizacji przeniesienia tgcza do nowej lokalizacji
nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili zgfoszenia., co oznacza opisanie przedmiotu (zakresu) zamoéwienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, niedostatecznie dokiadnie i zrozumiale okreslony i nie uwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze jego opisanie w sposéb, kiéry
utrudnia uczciwg konkurencje — poniewaz

z powyzszych powodow (braku opisu) Wykonawca nie moze dokonac rzetelnej wyceny oferty, a tym samym ztozyc
miarodajnych i porownywalnych ofert; a takze w sposdb naruszajgcy dyspozycje przepisu ustawy Prawo zamowien
publicznych zakazujgca ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron i dyspozycje ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcg tego, aby planowana zmiana
umowy zostata okreslona w formie jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien okreslajgcych rodzaj i zakres
zmian oraz warunki ich wprowadzenia, a nie zalezata jedynie od pomystu Zamawiajgcego na zasady dzierzawy tgczy
(zarzut 2.);

1.3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 §
1 Kodeksu cywilnego przez sformutowanie postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie § 8 ust. 2 pkt 1 i
2 zalgcznika do SWZ — projektu umowy, w sposob niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
Kodeksu cywilnego, zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno- -gospodarczym przeznaczeniem prawa do
jednostronnego ustalenia postanowien umowy (zarzut 3.).

Odwolujacy wniédst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w nastepujacy
sposoéb:

1. zarzut 1. — przez:

- wykre$lenie postanowienia, zgodnie z ktorym Zamawiajacy moze zrezygnowac z realizacji umowy w warunkach
opisanych w § 4 ust. 1 projektu umowy w przypadku ,powzigcia informacji o zmianie przez Komende Gtéwng Policji
zasad dzierzawy tgczy”, ewentualnie

- wskazanie konkretnego okresu realizacji zamowienia, w tym, jesli Zamawiajgcy chce zrezygnowac z realizacji umowy
przed uplywem wyznaczonych 36 miesiecy (z dniem 31 lipca 2027 r. lub pdzniejszym) w postaci, wyraznego i
jednoznacznego wskazania daty zakonczenia obowigzywania umowy lub alternatywnie — konkretnego okresu liczonego
w miesigcach;



2.zarzut 2. — przez:

- § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy — zamieszczenie postanowienia dotyczgcego maksymalne;j liczby lokalizacji, z ktorych
Zamawiajgcy moze zrezygnowaé (dla kazdego zadania osobno) oraz wskazanie, na jakich zasadach Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za lokalizacje, z ktérych Zamawiajacy zrezygnowat, w tym wskazanie, dla jakiego procentu
lokalizacji Wykonawca ma ryzyko takiej rezygnacji uwzgledni¢ w wycenie sktadanej oferty — nie przekraczajgce 5%
lokalizacji dla kazdego z zadah oraz okreSlenie maksymalnej liczby lokalizacji, z ktorych moze zrezygnowac;
ewentualnie przez wykreslenie postanowienia § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy;

- § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy — zamieszczenie postanowienia okreslajgcego procedure przeniesienia lokalizacii
taczy zawierajgcg sporzgdzenie przez Wykonawce analizy mozliwosci owego przeniesienia (zaroéwno istnienia takiej
mozliwosci, jak i mozliwosci dokonania takiego przeniesienia w wyznaczonym czasie), postanowienia okreslajgcego
sposoOb pokrycia kosztow tego przeniesienia oraz okre$lajgcego maksymalng liczbe lokalizacji do przeniesienia — w
nastepujgcy sposob: Wykonawca okresli czas i koszty takiego przeniesienia do wskazanej przez Zamawiajgcego, nowe;j
lokalizacji — jakie poniesie Zamawiajacy, takze z podziatem na opcje, z kiérych Zamawiajgcy moze skorzystac, a
Zamawiajgcy zdecyduje, czy chce z takiego przeniesienia skorzysta¢ albo z ktorej jego opcji; ewentualnie Zamawiajgcy
moze wykreslic postanowienie § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy;

3.zarzut 3. — przez:

- § 8 ust. 2 pkt 1 projektu umowy — zmiane tego postanowienia poprzez dokiladniejsze wskazanie okolicznosci
pozwalajgcych na naliczenie takiej kary i okolicznosci zwalniajgcych z tej kary (w szczegolnosci w przypadku
niemoznosci dokonania przeniesienia lokalizacji lub niemoznosci dokonania tego przeniesienia w wyznaczonym czasie)
oraz naliczanie tej kary od rzeczywistej wartosci umowy przez rzeczywisty okres jej trwania w rzeczywistej liczbie
lokalizaciji, a nie przez teoretyczny okres 36 miesiecy w teoretycznej liczbie lokalizacji;

- § 8 ust. 2 pkt 2 projektu umowy — dokladniejsze wskazanie okoliczno$ci pozwalajgcych na naliczenie takiej kary i
okolicznosci zwalniajgcych z tej kary (w szczegolnosci rozréznienie okolicznosci wynikajgcych z realizacji ustugi w
lokalizacji wskazanej w SWZ oraz

z przeniesienia lokalizacji oraz wytaczy¢ z zakresu kary przypadki niemozno$ci dokonania przeniesienia lokalizacji lub
niemoznosci dokonania tego przeniesienia w wyznaczonym czasie) oraz przez naliczanie tej kary od rzeczywistej
wartosci umowy dla danego tgcza przez rzeczywisty okres jej trwania w danej lokalizacji, a nie przez teoretyczny okres
36 miesiecy.

4. dostosowanie rozdziatlu VIl SWZ ,Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére
zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” i innych czesci specyfikacji warunkow
zamoOwienia do zgdanych zmian.

Ponadto Odwolujacy wnioést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z przedstawiong na rozprawie fakturg oraz potwierdzeniami uiszczenia optaty
skarbowe;.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamoéwienia

w Postepowaniu jest zakup ustugi dzierzawy cyfrowych tgczy teleinformatycznych L2 Ethernet oraz analogowych linii
telekomunikacyjnych na potrzeby jednostek szczebla podstawowego Policji podlegtych KWP z siedzibg w Radomiu na
okres 36 miesiecy — z podziatem na:

Zadanie nr 1 — Dzierzawa cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podlegtych KWP Radom (dzierzawy cyfrowych i analogowych tgczy telekomunikacyjnych) —
ptockie;

Zadanie nr 2 — Dzierzawa cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podlegtych KWP Radom (dzierzawy cyfrowych i analogowych tgczy telekomunikacyjnych) —
ostroteckie;

Zadanie nr 3 — Dzierzawa cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podlegtych KWP Radom (dzierzawy cyfrowych i analogowych tgczy telekomunikacyjnych) —
radomskie;

Zadanie nr 4 — Dzierzawa cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podlegtych KWP Radom (dzierzawy cyfrowych i analogowych tgczy telekomunikacyjnych) —



siedleckie;

Zadanie nr 5 — Dzierzawa cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji podlegtych KW P Radom (dzierzawy cyfrowych i analogowych fgczy telekomunikacyjnych) — linie
analogowe.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w: zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu ofertowym, zatgczniku
nr 2 do SWZ - projekcie Umowy, zatgczniku nr 11 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) wykaz obiektow bedgcych wtasnoscig lub najmowanych przez jednostki
organizacyjne Policji mazowieckiej zawiera 106 lokalizacji oraz 7 lokalizaciji, gdzie zastosowano tgcza analogowe.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ termin wykonania zamowienia (czas obowigzywania umowy) to 36 miesiecy.
Przedmiot zamowienia bedzie realizowany od 2 pazdziernika 2026 r. przez okres 36 miesiecy (zgodnie z warunkami
okreslonymi w projekcie umowy) lub do wykorzystania kwoty umowy.

Odwotujgcy dalej wskazat, ze zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego cennikiem ofertowym wykonawca,
dla kazdego zadania, ma wypelni¢ zawartg w nim tabele, osobno dla kazdej lokalizacji, wskazujac optate za miesiagc
(brutto) i optate za 36 miesiecy (brutto).

W punkcie 9. zatgcznika nr 11 do SWZ — opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy dodat, ze,Wykonawca
poda w ofercie ceny jednostkowe (brutto, opfata miesieczna, opfata za 36 miesiecy) poszczegolnych relacji oraz tgczna
wartos¢ zamowienia, wyrazong w ztotych polskich. Podane ceny majg uwzglednia¢ udzielone Zamawiajgcemu rabaty,
opftate instalacyjng (uruchomieniowg) i wszystkie inne koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg zadania.”

W rozdziale VIl SWZ Zamawiajacy zawart ,projektowane postanowienia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”,
zgodnie z ktérymi:
,1. Strony przewidujg moZliwo$¢ dokonywania zmian w tresci umowy w stosunku do treSci oferty Wykonawcy w
Sszczegolno$ci, gdy:
1) nastgpita konieczno$¢ rezygnacji przez Zamawiajgcego z dzierzawy czescitgczy
w przypadku likwidacji jednostek Policji, do ktérych doprowadzone sg drogi przesytowe;
2) ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza (przeniesienie fgcza) w danej relacji
w granicach administracyjnych miejscowos$ci. Zmiana relacji tgczy wskazanych w SWZ zostanie przeprowadzona przy
zachowaniu pozostatych warunkéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe tgczy wskazanych w Cenniku/ wykazie

fgczy dla Zadania 1-5 i nie mozZe sie wigzac ze zmiang wartosci zamowienia dla danej relacji oraz skutkowac naliczeniem
dodatkowych opfat;

3) nastgpita zmiana oznaczenia danych dotyczgcych Zamawiajgcego lub Wykonawcy;

4) w wyniku zmiany zafoZen finansowania jednostek Policji zaistniata konieczno$¢ do zmiany ptatnika wskazanego na
fakturach VAT.

2. Rezygnacja z dzierzawy facza przez Zamawiajgcego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1), bedzie mozZliwa z 30 dniowym
okresem wypowiedzenia, na podstawie pisemnego o$wiadczenia.

3. Przeniesienie faczy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2), bedzie realizowane na podstawie pisemnego zgfoszenia
zapotrzebowania przeniesienia, potwierdzonego zleceniem przekazanym przez Zamawiajgcego po przeprowadzeniu
procedury, o ktérej mowa wust. 4 5.

4. W terminie 20 dni roboczych od doreczenia pisemnego zgtoszenia zapotrzebowania przeniesienia Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu pisemng analize, zawierajgcg okreslenie technicznych szczegotow dotyczacych realizacji
przeniesienia danego fgcza.

5. Zamawiajgcy najp6zniej w ciggu 20 dni roboczych od otrzymania pisemnej analizy Wykonawcy:

a) poinformuje Wykonawce o udzieleniu mu zlecenia przeniesienia tgcza, w wypadku zaakceptowania warunkow
wskazanych wust. 4,

b) zobowigZze Wykonawce do uzupetnienia/ poprawy analizy w ciggu 5 dni roboczych
i ponownie jg rozpatrzy zgodnie z opisang procedurs,

c¢) poinformuje Wykonawce o udzieleniu/ nie udzieleniu mu zlecenia.

6. Maksymalny czas realizacji przeniesienia tgcza do nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili



zgfoszenia.

7. Odbiory, wymagania gwarancyjne i serwisowe dla fgczy przeniesionych, bedg odbywac sie analogicznie, jak dla taczy
uruchomionych w lokalizacjach wskazanych w SWZ.

8. Zmiany, o ktérych mowa w ust. 1, wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wysoko$ci wynagrodzenia:

1. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku umow zawieranych na okres diuzszy niz 6
miesiecy wprzypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoSci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoSci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wpfat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa z ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 ze. zm.),

- jeZeli zmiany okre$lone wpkt. 1, 2, 3, 4 bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamodwienia przez Wykonawce.

2. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez GUS, jezeli
wskaznik ten ulegnie zmniejszeniu lub zwiekszeniu co najmniej o 10 % w stosunku do wskaZnika obowigzujgcego w dniu
zawarcia umowy.

3. Ustalenia zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 - poczatkowy termin tej zmiany nastgpic moze nie wczesniej
niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, po ztozeniu przez Wykonawce w tym celu kompletnego wniosku,
ktéry powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, wskazanie podstaw prawnych oraz doktadne wyliczenie
kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Wniosek musi zawiera¢ dowody jednoznacznie wskazujgce, Ze zmiana cen
i kosztéw o ponad 10% w stosunku do cen lub kosztow obowigzujgcych w terminie sktadania oferty, wptynefa na koszty
wykonania zamowienia.

4. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia jest zmiana o 10 % w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia z
chwili zawarcia niniejszej umowy.

5. Wszelkie zmiany i uzupetnienia do niniejszej umowy w szczegolnosSci dotyczgce zmiany wynagrodzenia naleznego
wykonawcy mogg byc¢ dokonane za zgodg obu stron wyrazong na pismie pod rygorem niewazno$ci, po uprzednim
zfoZeniu pisemnego wniosku przez jedng ze stron wraz z uzasadnieniem.”

Zasady zmiany umowy zostaty zawarte tez w§ 10 zatgcznika nr 2 do SWZ — projekt umowy:

»1. Strony przewidujg moZliwo$¢ dokonywania zmian w tresci umowy w stosunku do treSci oferty Wykonawcy w
szczegdlno$ci, gdy:

1) nastagpita konieczno$¢ rezygnacji przez Zamawiajgcego z dzierzawy czescitgczy

w przypadku likwidacji jednostek Policji, do ktérych doprowadzone sg drogi przesytowe;

2) ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza (przeniesienie tgcza) w danej relacji
w granicach administracyjnych miejscowosci. Zmiana relacji tgczy wskazanych w SWZ zostanie przeprowadzona przy
zachowaniu pozostatych warunkéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe tgczy wskazanych w Cenniku/ wykazie

tgczy dla Zadania 1-5 i nie moze sie wigzac ze zmiang warto$ci zamowenia dla danej relacji oraz skutkowac¢ naliczeniem
dodatkowych opfat;

3) nastgpita zmiana oznaczenia danych dotyczgacych Zamawiajgcego lub Wykonawcy;

4) w wyniku zmiany zatozen finansowania jednostek Policji zaistniata konieczno$¢ do zmiany pfatnika wskazanego na
fakturach VAT.

2. Rezygnacja z dzierzawy fgcza przez Zamawiajgcego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1), bedzie moZliwa z 30 dniowym
okresem wypowiedzenia, na podstawie pisemnego o$wiadczenia.

3. Przeniesienie fgczy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2), bedzie realizowane na podstawie pisemnego zgfoszenia



zapotrzebowania przeniesienia, potwierdzonego zleceniem przekazanym przez Zamawiajgcego po przeprowadzeniu
procedury, o ktérej mowa w ust. 4

i5.

4. W terminie 20 dni roboczych od doreczenia pisemnego zgtoszenia zapotrzebowania przeniesienia Wykonawca
przekaze Zamawajgcemu pisemng analize, zawierajgcg okreslenie technicznych szczegdfow dotyczgcych realizacji
przeniesienia danego fgcza.

5. Zamawiajgcy najpozniej w ciggu 20 dni roboczych od otrzymania pisemnej analizy Wykonawcy:

a) poinformuje Wykonawce o udzieleniu mu zlecenia przeniesienia tgcza, w wypadku zaakceptowania warunkow
wskazanych wust. 4,

b) zobowigze Wykonawce do uzupetnienia/ poprawy analizy w ciggu 5 dni roboczych
i ponownie jg rozpatrzy zgodnie z opisang procedurs,

¢) poinformuje Wykonawce o udzieleniu/ nie udzieleniu mu zlecenia.

6. Maksymalny czas realizacji przeniesienia fgcza do nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili
zgtoszenia.

7. Odbiory, wymagania gwarancyjne i serwisowe dla tgczy przeniesionych, bedg odbywac sie analogicznie, jak dla taczy
uruchomionych wlokalizacjach wskazanych w SWZ.

8. Zmiany, o ktérych mowa wust. 1, wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”
Ad. zarzutu 1.

Odwolujgcy podat, ze w rozdziale VI SWZ ,Termin wykonania zamoéwienia” Zamawiajgcy wskazat, ze ,czas
obowigzywania umowy ustala sie na okres 36 miesiecy. Przedmiot zaméwienia bedzie realizowany od 02.10.2026r.
przez okres 36 miesiecy (zgodnie

z warunkami okreslonymi w projekcie umowy) lub do wykorzystania kwoty umowy.”

Jednak w § 4 ust. 1 projektu umowy wskazal, ze ,przedmiot umowy bedzie realizowany od dnia 02.10.2026 r. przez okres
36 m-cy. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe

w cafosci lub w czesci przed upfywem okresu jej realizacji o ktérym mowa w zdaniu poprzednim nie wczes$niej
niz 31.07.2027 r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku powzigcia informacji o
zmianie przez Komende Gfoéwna Policji zasad dzierzawy fgczyteleinformatycznych dla wszystkich jednostek
Sszczebla podstawowego Policji garnizonu mazowieckiego.”

Odwolujacy zauwazyt, ze, pomimo iz w Postepowaniu jako zamawiajgcy zostata wskazana Komenda

Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, to z preambuty umowy wynika, Zze jest ona zawierana pomiedzy Skarbem
Panstwa — Komendantem Gtéwnym Policji,
z siedzibg przy ul. Putawskiej 148/150, 02-624 Warszawa, zwanym w tre$ci umowy ,Zamawiajgcym”, reprezentowanym
przez Komendanta Wojewddzkiego Policji zs. w Radomiu na podstawie petnomocnictwa. Tym samym, w ramach
zawartej w Postepowaniu umowy zamawiajacym bedzie Komendant Gtowny Policji. | w czasie realizacji tej umowy
Komenda Gtéwna Policji moze zmieni¢ zdanie co do zasad dzierzawy iaczy dla jednostek Policji garnizonu
mazowieckiego — i zrezygnowaé¢ z wykonywania tej umowy po 10 miesigcach jej realizacji, pomimo ze umowa zostata
zawarta na 36 miesigcy. Zatem to Zamawiajagcy moze zmieni¢ zdanie co do swojej koncepcji dzierzawy tgczy, a wiec i
realizacji umowy — w sposo6b wiasciwie dowolny i zakonczyc jej realizacje w sposob dowolny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze takie uksztattowanie postanowien umowy (uksztattowanie SWZ) oznacza, ze
Wykonawca zupemie nie ma wiedzy o tym, jaki jest zamawiany w ramach Postepowania zakres Swiadczenia, czyli jaki
de facto jest opis przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze takie sformutowanie przedmiotu zaméwienia jest wprost sprzeczne z art. 99 ust. 1 ust.
4 Pzp, gdyz bezposrednio wplywa na opis przedmiotu zaméwienia poprzez ingerencje w jego zakres (termin realizacji
przy ustugach dzierzawy jest niezwykle istotnym elementem zamdéwienia i stanowi immanentng ceche/czes¢ opisu
przedmiotu zamowienia) i powoduje z jednej strony, ze ten opis staje sie niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, niedostatecznie doktadnie i zrozumiale okreslony i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze jest opisany w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje —
poniewaz z powyzszych powodow (braku opisu) nie mozna dokona¢ rzetelnej wyceny oferty, a tym samym ziozyé
miarodajnych i poréwnywalnych ofert. Odwoltujgcy podkreslit, ze wykonawcy muszg mie¢ wiedze, w jaki sposob
zbilansowac przewidywane koszty $wiadczenia zamawianej ustugi (w tym przygotowania tgczy dla Zamawiajgcego w



danej lokalizacji) i zyski, jakie moga z tego tytulu osiagngé. Zaznaczyt, ze bilans ten ustalany jest dla catego okresu
realizacji umowy. Jak wskazat Odwotujacy, powyzsze jest niemozliwe w przypadku, gdy Zamawiajgcy ustalit warunki
realizacji umowy w taki sposob, ze jej realizacja moze zakonczy¢ sie po 10 miesigcach

(a nawet szybciej, jesli umowa zostanie zawarta dopiero po 2 pazdziernika 2026 r.) — lub

w innym dowolnym okresie pomiedzy 31 lipca 2027 r. a 36 miesigcami maksymalnej realizacji. Oznacza to, ze
Odwolujacy nie jest w stanie racjonalnie i rzetelnie wyceni¢ oferty sporzgdzajgc bilans kosztow i wptywow z jej realizacii,
w taki sposob, by realizacja tego kontraktu nie okazata sie stratg z powodu jego nagtego i przedwczesnego zakonczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, postanowienie takie w sposob ewidentny narusza takze przepis art. 433 pkt 4 Pzp, ktory
zakazuje ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron.

Odwolujacy zauwazyt przy tym, ze w SWZ wskazano na date rozpoczecia $wiadczenia ustugi od 2 pazdziernika
2026 r., lecz wcale nie wiadomo, czy data ta zostanie dotrzymana. Poza tym, w ocenie Odwolujacego, okreslenie okresu
Swiadczenia ustugi na 36 miesiecy,
z ograniczeniem go do 10 miesiecy (lub nawet krocej, jesli nie uda sie podpisa¢ umowy do 2 pazdziernika), jest
obejsciem regulaciji tego przepisu — gdyz jest to zakres mniejszy niz 1/3 zakresu wskazanego na wstepie. Oczywiscie ze
wskazanego postanowienia umowy wynika, ze umowa ta moze sie zakonczy¢ w innym dowolnym okresie pomiedzy 31
lipca 2027 r.
a wskazanymi 36 miesigcami jej realizacji.

W ocenie Odwotujgcego, postanowienie to narusza takze dyspozycje art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz — zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu — zmiana umowy wymaga sformutowania jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien okreslajacych rodzaj i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzenia. Tymczasem tutaj zalezy to tylko od
pomysiu Zamawiajgcego na zasady dzierzawy tgczy. Odwolujgcy zaznaczyl, ze — pomimo ze postanowienie to nie
znajduje sie w paragrafie zatytutowanym ,Zmiana umowy”, to de facto jest to jej znaczaca zmiana.

Odwotujgcy wnidst o:

- wykreslenie postanowienia, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy moze zrezygnowac z realizacji umowy w warunkach
opisanych w § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy w przypadku ,powzigcia informacji o zmianie przez Komende Gtowng Policji
zasad dzierzawy fgczy”, ewentualnie

wskazanie konkretnego okresu realizacji zaméwienia, w tym, jeSli Zamawiajgcy chce zrezygnowaé z realizacji umowy
przed uptywem wyznaczonych 36 miesiecy — z dniem 31 lipca 2027 r. lub pdzniejszym — w postaci, wyraznego i
jednoznacznego wskazania daty zakonczenia obowigzywania umowy lub alternatywnie — konkretnego okresu liczonego
w miesigcach.

Ad. zarzutu 2.

Odwotujacy wskazat, ze jak wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 6 projektu umowy Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ dokonywania zmian w treSci umowy, jesli

1) nastgpita konieczno$¢ rezygnaciji przez Zamawiajacego z dzierzawy czesci tgczy
w przypadku likwidacji jednostek Policji, do ktérych doprowadzone sg drogi przesytowe;

2) ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza (przeniesienie tgcza) w danej
relacji w granicach administracyjnych miejscowosci. Zmiana relacji faczy wskazanych w SWZ zostanie przeprowadzona
przy zachowaniu pozostatych warunkéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe tgczy wskazanych w Cenniku/
wykazie tgczy dla Zadania 1-5 i nie moze sie wigza¢ ze zmiang wartosci zamowienia dla danej relacji oraz skutkowac
naliczeniem dodatkowych optat.

Przy tym, zgodnie z ust. 6, maksymalny czas realizacji przeniesienia tgcza do nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5
miesiecy od chwili zgloszenia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze tak opisane zasady zmiany umowy — a wiec i opisu przedmiotu zamdwienia —
naruszajg ww. przepisy, gdyz bezposrednio wptywajg na opis przedmiotu zamdwienia poprzez ingerencje w jego zakres
i sposob realizacji i powodujg
z jednej strony, ze z ich powodu ten opis staje sie niejednoznaczny i niewyczerpujacy, niedostatecznie doktadnie i
zrozumiale okreslony i nie uwzglednia wszystkich wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze jest opisany w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje — poniewaz z powyzszych powoddéw (braku opisu) nie mozna dokonac¢ rzetelnej wyceny oferty. Tym samym
wykonawca moze z jednej strony nie uzyska¢ zamoéwienia (gdy kazdy z wykonawcow bedzie wyceniat oferte nie wedtug



zatozen wynikajagcych z SWZ — z ich braku, ale wedlug wlasnego uznania, co w niej ujg¢ — co spowoduje brak
porownywalnosci ofert. Z drugiej zas strony, nawet w razie zyskania owego zamoéwienia, wykonawca moze nie tylko nie
uzyska¢ zatozonego w ofercie zysku, ale takze dozna¢ strat, gdyz nie jest w stanie przewidziec¢, jaki zakres rezygnacii
lub zmiany lokalizacji ma przewidzie¢ w wycenie oferty. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie jest w stanie racjonalnie

i rzetelnie wyceni¢ oferty sporzadzajgc bilans kosztéw przygotowania tgcza dla Zamawiajgcego i wplywow z realizacji
zamobwienia, w taki sposéb, by realizacja tego kontraktu nie okazata sie stratg z powodu jego nagtego i przedwczesnego
zakonczenia dla nieokreSlonej liczby tgczy. Jednocze$nie zamawiajgcy nie przewiduje zadnej rekompensaty dla
Wykonawcy z tytutu poniesionych kosztéw i utraconych zyskéw wynikajgcych z rezygnacji z wykonania cze$ci umowy
(nieokreslonej liczby faczy).

W § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy Zamawiajgcy wskazal, ze zmiana tresci umowy jest mozliwa, ,gdy nastapita
konieczno$c¢ rezygnacji przez Zamawiajgcego z dzierzawy czesci faczy w przypadku likwidacji jednostek Policji’.

Chec¢ takiej rezygnaciji przez Zamawiajgcego z ustugi w przypadku likwidacji jakiej$ jednostki Policji jest dla Odwotujacego
zrozumiata i Odwolujgcy tego nie kwestionuje. Odwolujacy zwrécit jednak uwage, ze Zamawiajgcy nie opisat sposobu
rozliczania sie z Wykonawcg za tgcza, z ktérych dzierzawy zrezygnuje ani nie wskazat maksymalnej liczby taczy, z
ktérych moze zrezygnowac (przy czym Odwotujacy zaznaczyt, ze ze wzgledu na to, ze oferta jest sktadana dla kazdej
czesci osobno, to i dane te powinny by¢ podane dla kazdej czeSci osobno).

Jak stwierdzit Odwolujacy, taka sytuacja grozi Wykonawcy zamoéwienia znaczng stratg, gdyz nie uzyska on
zatozonego wynagrodzenia pomimo poniesienia kosztéw na przygotowanie zaméwionej liczby tgczy we wskazanych
lokalizacjach.

Zdaniem Odwolujgcego, postanowienie to w sposob ewidentny narusza takze przepis art. 433 pkt 4 Pzp, ktéry
zakazuje ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci
Swiadczenia stron. Odwolujgcy podkreslit, ze
tre§¢ dokumentéw zamowienia pozwala Zamawiajgcemu na rezygnacje z dowolnej liczby lokalizacji. Postanowienie to, w
ocenie Odwotujgcego, narusza takze dyspozycje art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz — zgodnie z dyspozycjg tego przepisu —
zmiana umowy wymaga sformutowania jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienh okreslajgcych rodzaj
i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzenia, natomiast w kwestionowanym postanowien takich postanowien nie ma.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien w umowie przewidzie¢ postanowienia dotyczgce maksymalnej
liczby lokalizacji, z ktérych moze zrezygnowac (dla kazdego zadania osobno, skoro kazde jest osobno wyceniane) oraz
wskazaé, na jakich zasadach Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za lokalizacje, z ktérych Zamawiajgcy
zrezygnowat. Jesli zas Wykonawca ma ryzyko takiej rezygnaciji uwzgledni¢ w wycenie sktadanej oferty, to Zamawiajacy
powinien wskaza¢, jaki ma to by¢ procent lokalizacji (w ocenie Wykonawcy maksymalna liczba takich lokalizacji nie
powinna przekracza¢ 5% dla kazdego z zadan). Zamawiajgcy powinien tez okresli¢ maksymaing liczby lokalizacji, z
ktérych moze zrezygnowaé. Ewentualnie Zamawiajgcy moze wykreslic postanowienie § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy.

Dalej Odwotujacy zwrocit uwage, ze w § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana tresci
umowy jest mozliwa, gdy ze wzgledu na zmiane lokalizacji jednostki Policji konieczne jest zakonczenie tgcza
(przeniesienie fgcza) w danej relacji, zas zmiana relacji tgczy zostanie przeprowadzona przy zachowaniu pozostatych
warunkdéw umowy, w tym cen za miesieczng dzierzawe tgczy wskazanych w Cenniku (ofercie) i nie moze sie wigza¢ ze
zmiang warto$ci zamowienia dla danej relacji oraz skutkowac naliczeniem dodatkowych optat. Dodatkowo Zamawiajacy
narzucit wymag, by maksymalny czas realizacji przeniesienia tacza do nowej lokalizacji nie przekroczyt 5 miesiecy od
chwili zgtoszenia.

Réwniez w tym przypadku Odwolujgcy nie zanegowat samej konieczno$ci przeniesienia facza, gdy bedzie to
konieczne, jednak wskazat, ze rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie uwzglednit w projekcie umowy pokrycia
kosztow takiego przeniesienia, procedury zwigzanej z przeniesieniem ani nie wskazat maksymalnej liczby faczy, kitére
bedg mogty zosta¢ przeniesione w ramach tej umowy (przy czym Odwolujgcy zaznaczyh, ze ze wzgledu na to, ze oferta
jest sktadana dla kazdej cze$ci osobno, to i dane te powinny by¢ podane dla kazdej czeSci osobno).

Odwolujacy podniost, ze taka sytuacja grozi Wykonawcy zamoéwienia nie tylko znaczng stratg, ale i wrecz razgcg
strata, gdyz koszt takiego przeniesienia, nawet pojedynczego, moze nawet przekroczy¢ zatozony przez Wykonawce
zysk z tego zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy w umowie wskazat ogdlnikowo, ze przeniesienie nie moze sie wigzaé ze zmiang
warto$ci zamowienia dla danej relacji oraz skutkowaé¢ naliczeniem dodatkowych optat — przy czym nie wiadomo, jak
wskazat Odwolujgcy, czy dotyczy to tylko optat abonamentowych za tgcze, czy tez oznacza, ze to Wykonawca ma z



wiasnej kieszeni pokry¢ koszty owego przeniesienia (a do tego w przypadku przeniesienia Wykonawca traci pienigdze
zainwestowane w montaz owego tgcza przenoszonego). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zaleznosci od okolicznosci
takie przeniesienie moze stanowi¢ znaczacy wydatek, ktérego Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie
formutowania i wyceny oferty, zwlaszcza w przypadku, gdyby nowa lokalizacja znajdowata sie pod opiekg konserwatora
zabytkow.

Co wiecej, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajacy zastrzegt, ze maksymalny czas realizacji przeniesienia facza
do nowej lokalizacji nie moze przekroczy¢ 5 miesiecy od chwili zgtoszenia, co moze okaza¢ sie niemozliwe do
wykonania w tym czasie z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy — zwtaszcza w ww. przypadku, gdyby obiekt znajdowat
sie
w obszarze zainteresowania konserwatora zabytkow. Sg tez lokalizacje, w ktorych, z réznych przyczyn, zatozenie
owego tgcza nie jest mozliwe w ogdle albo jest bardzo utrudnione.

Odwolujacy podniést, ze postanowienie to narusza takze dyspozycje art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz — zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu — zmiana umowy wymaga sformutowania jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien okreslajgcych rodzaj i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzenia. Tymczasem tutaj takich postanowien
nie ma.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w umowie postanowienia w zakresie procedury
przeniesienia dotyczace okreslenia moznosSci owego przeniesienia (zaréwno istnienia takiej mozliwosci, jak i mozliwosci
dokonania takiego przeniesienia
W wyznaczonym czasie), pokrycia kosztow przeniesienia oraz okreslenia maksymalnej liczby lokalizacji do przeniesienia
— w nastepujacy sposob:

Wykonawca okresli czas i koszty takiego przeniesienia do wskazanej przez Zamawiajgcego, nowej lokalizacji, takze z
podziatem na opcje, z ktérych Zamawiajacy moze skorzysta¢ (np. przez wykupienie przez Wykonawce ustugi u
podmiotu zewnetrznego — drozej, lecz szybciej albo przez wybudowanie wiasnego tgcza — taniej, ale diuzej), a
Zamawiajgcy zdecyduje, czy chce z takiego przeniesienia skorzystac albo z ktorej jego opcji.

Odwolujgcy wskazat, ze w innych postepowaniach tego typu postanowienia sg wprowadzane do umowy.
Ewentualnie Zamawiajgcy moze wykresli¢ postanowienie § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy.
Ad. zarzutu 3.
Odwotujgcy podat, ze w § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat kary umowne w wysokosci:

»1) 5% wartosci brutto umowy w przypadku odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy

z powodu niewykonania lub nienaleZzytego wykonania Umowy. Za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy uwaza sie
Jego realizacje niezgodnie z wymaganiami wynikajgcymi

Z umowy,

2) 5% wartosci brutto okreslonej w ofercie Wykonawcy dla danego fgcza, za kazdy dzien zwloki Wykonawcy w
przekazaniu Zamawiajgcemu fgcza lub przekazania go w stanie uniemoZliviajgcym korzystanie zgodnie z warunkami
umowy, stwierdzonym w protokole odbioru tgcza”.

Zgodnie z ust. 3 § 8 ,Maksymalna, fgczna wysoko$c kar umownych naliczonych na podstawie niniejszej umowy nie moze
przekroczy¢ 15% tgcznej wartoSci brutto zamdwienia okreslonej w§ 3 ust. 1.”

Odwotujacy wskazal, ze z postanowienia § 8 ust. 2 pkt 1 wynika, ze Zamawiajgcy przewiduje kare umowng w
wysokosci 5% wartoSci brutto umowy przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy — za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy uwaza sie jego realizacje niezgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z umowy. Odwolujgcy
zauwazyl, ze 5% wartosci brutto umowy moze wydawac sie wartoScig niewysokg — jednak nie w przypadku, gdy
przeanalizuje sie mozliwosci zastosowania owej kary oraz poszczegélne postanowienia umowy.

Jak wskazat Odwotujacy, jest to kara liczona od catej wartos¢ realizaciji za okres 36 miesiecy za wszystkie fgcza,
podczas gdy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é rezygnacii z tej umowy po 10 miesigcach lub innym dowolnym okresie
przed uptywem owych 36 miesiecy. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy za realizacje zamowienia
niezgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi z umowy moze uzna¢ dowolne zdarzenie zwigzane
z ktérymkolwiek z taczy. Moze tez za nieprawidtowg realizacje uznaé stan faktyczny, w ktorym wybierze nowg
lokalizacje, a Wykonawca nie bedzie w stanie takiego przeniesienia lokalizacji dokona¢ z przyczyn od siebie
niezaleznych albo nie bedzie w stanie wykona¢ przeniesienia



w wyznaczonym czasie. Odwolujgcy stwierdzit, ze potencjalnych zdarzen, kidére Zamawiajagcy moze uzna¢ za
nienalezytg realizacje umowy moze by¢ nieograniczona liczba — zwtaszcza przy takiej liczbie faczy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien zmieni¢ wskazane postanowienie § 8 ust. 2 pkt 1 projektu umowy
przez dokiadniejsze wskazanie okolicznosci pozwalajgcych na naliczenie takiej kary i okolicznosci zwalniajgcych z tej
kary (w szczegodlnosci w przypadku niemoznosci dokonania przeniesienia lokalizacji lub niemoznosci dokonania tego
przeniesienia w wyznaczonym czasie) oraz naliczanie tej kary od rzeczywistej wartoSci umowy przez rzeczywisty okres
jej trwania w rzeczywistej liczbie lokalizacji, a nie teoretyczny okres 36 miesiecy w teoretycznej liczbie lokalizacji (chyba
ze zostang wykre$lone postanowienia pozwalajgce na zmiane tego okresu realizacji oraz nieograniczong rezygnacije z
lokalizaciji).

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z postanowienia § 8 ust. 2 pkt 2, Zamawiajgcy przewiduje kare
umowng w wysokosci 5% warto$ci brutto okreslonej w ofercie Wykonawcy dla danego tacza, za kazdy dzien zwioki
Wykonawcy w przekazaniu Zamawiajgcemu tgcza lub przekazania go w stanie uniemozliwiajgcym korzystanie zgodnie z
warunkami umowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy bedzie naliczat kare umowng — za kazdy dzieh zwitoki — w stosunku od
catej wartosci umowy dla danego tgcza za okres 36 miesiecy, podczas gdy Zamawiajacy przewiduje mozliwosc
rezygnacji z tej umowy po 10 miesigcach lub innym dowolnym okresie przed uplywem owych 36 miesiecy, a takze
przewiduje mozliwos¢ rezygnacji z kazdego tgcza. Oznacza to, ze 20-dniowa zwioka w przekazaniu fgcza (co jest
mozliwe w przypadku trudnosci technicznych) powoduje, ze Wykonawca w ogoble nie otrzyma wynagrodzenia za
dzierzawe tego tacza. Przy tym moze sie tez okazac, ze takie fgcze nie bedzie Zamawiajgcemu w ogole potrzebne, bo w
dzien po jego przekazaniu Zamawiajgcy zdecyduje sie na rezygnacje z tego tgcza, jego przeniesienie lub skrocenie
okresu realizacji catej umowy.

Wykonawca wiec, nie dos¢, ze nie otrzyma umowionego wynagrodzenia i nie osiggnie zatozonego zysku, nie
dos¢, ze poniesie koszty ustanowienia faczy, to jeszcze zaptaci kary
o warto$ci 36-miesiecznego wynagrodzenia, ktérego nie otrzyma.

Zdaniem Odwotujgcego, takie postanowienie w sposéb ewidentny narusza przepisy prawa i zasady wspotzycia
spotecznego.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien zmieni¢ wskazane postanowienie § 8 ust. 2 pkt 2 projektu
umowy przez dokiadniejsze wskazanie okoliczno$ci pozwalajgcych na naliczenie takiej kary i okoliczno$ci zwalniajgcych
z tej kary (w szczegolnosci rozrézni¢ okolicznosci wynikajgce z realizacji ustugi w lokalizacji wskazanej w SWZ oraz z
przeniesienia oraz wytaczy¢ z zakresu kary przypadki niemozno$ci dokonania przeniesienia lokalizacji lub niemoznoSci
dokonania tego przeniesienia w wyznaczonym czasie) oraz naliczanie tej kary od rzeczywistej wartosci umowy dla
danego tacza przez rzeczywisty okres jej trwania w danej lokalizacji, a nie przez teoretyczny okres 36 miesiecy.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze kary zostaly okreSlone na poziomie nadmiernie wygérowanym i
nieproporcjonalnym, wykraczajgcym poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw i zasad wspéitzycia
spotecznego w tym zakresie oraz prowadzi¢ mogg nie do stusznego odszkodowania dla Zamawiajgcego za straty
wynikte z powodu zaistnienia owych uchybien — co jest celem kar umownych okreslonym w przywotanym na wstepie art.
483 § 1 Kodeksu cywilnego, czyli naprawieniem szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ale do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, takie uksztattowanie postanowien projektu umowy prowadzi do ustalenia tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego oraz stanowi wyraz
naduzycia pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o
charakterze adhezyjnym. To za$, zdaniem Odwolujgcego, jak i jest sprzeczne z zasadg swobody uméw, ktérej granice
zostaty wyznaczone w art. 353" Kodeksu cywilnego, bowiem tres¢ stosunku prawnego, ktéry ma by¢ tymi
postanowieniami uksztattowany, sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku i zasadom wspélzycia
spotecznego, a takze ustawie, ktéra okresla cel stosowania kar umownych. Cel ten zostat wskazany w art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego, a jest nim naprawienie szkody wynikfej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze okreslona przez Zamawiajgcego wysokos¢ kar umownych jest razgco wygoérowana i
nie prowadzi do osiggnigcia ustawowych celdw owych kar, zardwno w ich funkcji odszkodowawczej, jak i mobilizujgcej
wykonawce do wykonywania umowy zgodnie z jej postanowieniami, a ponadto narusza przeznaczenie spoteczno-
gospodarcze kar i zasady wspoétzycia spotecznego, poniewaz kodeksowa instytucja kary umownej zostaje wykorzystana
w sposob sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody, jakg powinna petni¢ kary umowne, czy tez z funkcjg
mobilizujgca wykonawce do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie stwierdzajgc, ze w odwotaniu w



znacznej czesci tracg oparcie w stanie faktycznym.

Zamawiajacy podat, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy zmodyfikowat
w pewnym zakresie zapisy Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, do ktorych zarzuty sie odnosza, w zakresie:

1) Zamawiajgcy wydtuzyt okres wypowiedzenia umowy przewidywany w § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez zmiane
zapisu na , Zamawajgcy moze wypowiedzie¢ umowe w cafosSci lub w cze$ci przed uptywem okresu jej realizacji o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim nie wezesnigj niz 31.07.2027 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w
przypadku powzigcia informacji o zmianie przez Komende Gtéwng Policji zasad dzierzawy taczy teleinformatycznych dla
wszystkich jednostek szczebla podstawowego Policji garnizonu mazowieckiego.”

2) Zamawiajacy czesciowo uwzglednit argumentacje Odwotujgcego w zakresie § 10 projektu umowy przez okreslenie
maksymalnej ilosci jednostek likwidowanych lub zmieniajgcych lokalizacje dla zadan 1-5 przez caty okres trwania
umowy.

Zamawiajgcy okreSla maksymalng ilos¢ jednostek likwidowanych lub zmieniajgcych lokalizacje przez caty okres trwania
umowy:

Zadanie 1 - 4 lokalizacje
Zadanie 2 - 3 lokalizacje
Zadanie 3 - 3 lokalizacje
Zadanie 4 - 3 lokalizacje
Zadanie 5 - 1 lokalizacja

3) Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit argumentacje Odwotujgcego w zakresie § 8 projektu umowy dot. kar umownych
poprzez nizej wskazang zmiane zapis6w projektu umowy

§ 8 ust 2 otrzymuje brzmienie
Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Zamawiajgcemu nastepujace kary umowne:

1) 3% wartosci brutto umowy w przypadku odstagpienia przez Zamawiajgcego od umowy

z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy. Za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy uwaza sie
jego realizacje niezgodnie z wymaganiami wynikajgcymi

Z umowy,

2) 3% warto$ci brutto okresSlonej w ofercie Wykonawcy dla danego tacza, za kazdy dzienn zwioki Wykonawcy w
przekazaniu Zamawiajgcemu facza lub przekazania go w stanie uniemozliwiajgcym korzystanie zgodnie z warunkami
umowy, stwierdzonym w protokole odbioru tgcza,

oraz § 8 ust 2 ust 3 otrzymuje brzmienie

3. Maksymalna, fgczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych na podstawie niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 10
% tacznej wartosci brutto zamodwienia okreslonej w § 3 ust. 1.

(Informacja ze zmiang tresci SWZ z dnia 13 maja 2026r.).

W zakresie wykraczajgcym poza ww. zmiany Zamawiajgcy uznat zarzuty podniesione w odwotaniu i zwigzane z nimi
z3adania za nieuzasadnione.

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze:

- w zwigzku z opublikowang 13 maja 2026 r. zmiang SWZ, wycofuje zarzut nr 3 (pkt 1 ppkt 1.3 odwotania), tj. zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia w zakresie § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 zalgcznika do SWZ — projektu umowy, w sposéb niezgodny z
przepisami Pzp i Kodeksu cywilnego, zasadami wspéizycia spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa do jednostronnego ustalenia postanowien umowy (zarzut 3.),

- w zwigzku z opublikowang 13 maja 2026 r. zmiang SWZ, wycofuje zarzut i zgdanie
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie § 10 ust. 9 projektu umowy
o tresci:

»9. Zamawiajgcy okresla maksymalng ilos¢ jednostek likwidowanych lub zmieniajgcych lokalizacje przez caly okres
trwania umowy:



Zadanie 1 - 4 lokalizacje

Zadanie 2 - 3 lokalizacje

Zadanie 3 - 3 lokalizacje

Zadanie 4 - 3 lokalizacje

Zadanie 5 - 1 lokalizacja”

co zaspokaja zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie,

- podtrzymuje zarzuty i zgdania w pozostatym zakresie,

Odwolujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt, zgodnie
z zatgczong faktura.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Tre§¢ dokumentow zamoéwienia zostata w sposob prawidtowy zaprezentowana przez Odwolujacego w
odwotaniu, bezcelowe jest zatem ponowne jej przytaczanie.

Izba stwierdzita, ze okreslenie okresu realizacji umowy w taki sposéb, ze przedmiot umowy bedzie realizowany
od dnia 2 pazdziernika 2026 r. (o ile do tego czasu zostanie zawarta umowa) przez okres 36 miesiecy, z mozliwoscig
wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego po dniu 31 lipca 2027 r. stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 Pzp. Izba
zwazyla, ze postanowienia § 4 ust. 1 projektu umowy skutkujg tym, Zze jedyng pewnga dang jest data 31 lipca 2027 r., ktdra
pozwala Zamawiajgcemu na skrocenie okresu realizacji umowy z 36 miesiecy do maksymalnie 10. W ten sposéb,
wykonawca pozbawiony jest wiedzy co do istotnego elementu zamoéwienia, jakim jest termin realizacji. Tym samym,
nieznany jest zakres Swiadczenia.

Izba miata na uwadze, ze wskazany powyzej element okresu realizacji zaméwienia jest szczegdlnie istotny z
uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia, jakim sg ustugi dzierzawy faczy teleinformatycznych i analogowych linii
telekomunikacyjnych. Miesieczne wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia obliczane jest przez wykonawce
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci i ryzyk, jakie sg znane wykonawcy i jakie mogg zaistnie¢ w trakcie trwania
umowy, a okres realizacji zamowienia jest istotnym czynnikiem przy wycenie ustug. Wobec braku pewnoéci co do czasu
trwania umowy, rzetelna i racjonalna wycena oferty jest niemozliwa. Tego rodzaju postanowienie w prosty sposéb moze
prowadzi¢ tez do nieporéwnywalnosci ofert, bowiem z uwagi na brak wystarczajacych danych do rzetelnej wyceny
przedmiotu zaméwienia, kazdy z wykonawcow moze kalkulowaé cene oferty wedtug wiasnych zatozen.

Izba miata na uwadze dysproporcje pomiedzy gwarantowanym okresem realizacji zamdwienia, ktoéry wynosi
maksymalnie 10 miesiecy a 36 miesigcznym okresem wskazanym przez Zamawiajgcego. Tego rodzaju postanowienia
tylko pozornie okreslajg minimalng wielko$¢ Swiadczenia. Nie tylko bowiem brak jest pewnosci co do okresu realizacji
ustugi pomiedzy 10 a 36 miesigcem trwania umowy, ale nawet owe 10 miesiecy moze okaza¢ sie niepewne, jesli
podpisanie umowy nie nastgpi do dnia 2 pazdziernika 2026 r. W ocenie Izby, swoboda, jakg pozostawit sobie
Zamawiajgcy co do mozliwosci ograniczenia przedmiotu zamowienia jest zbyt duza. Takie ujecie zakresu i terminu
realizacji umowy stanowi
0 naruszeniu dyspozycji art. 433 pkt 4 Pzp. Powyzsze narusza réwniez dyspozycje art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, bowiem
zgodnie z tym przepisem, zmiana umowy wymaga sformutowania jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
okreslajgcych rodzaj i zakres zmian oraz warunki ich wprowadzenia. Powyzszych niejasnoSci nie usuwa modyfikacja
dokumentow zamowienia dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 13 maja 2026 r. Izba zgadza sie
z Zamawiajgcym, ze zasada swobody umow znajduje zastosowanie do umédw zawieranych
w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji zamowienia w sposéb najdogodniejszy dla wykonawcy. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze z uwagi na
charakter srodkéw, z jakich finansowane bedzie przedmiotowe zamowienie, w toku prowadzenia postepowania oraz



zawierania umowy obowigzujg przepisy Pzp, w tym podstawowe zasady zamowien publicznych wymienione w art. 16
Pzp, a te mogg w prosty sposoéb zostaé naruszone wobec braku wsréd wykonawcow wiedzy co do zakresu i czasu
trwania zamoéwienia.

Izba wzieta pod uwage okolicznosci, na jakie wskazywat Zamawiajgcy, w tym planowang przez Komende Giéwng
Policji centralizacje zakupu dzierzawy faczy dla jednostek szczebla podstawowego na terenie kraju, a takze konieczno$¢
zachowania ciggtosci pracy jednostek Policji i dostepu do systemow teleinformatycznych. Izba zwazytla jednak, ze
Komenda Gtoéwna Policji w piSmie z 23 stycznia 2026 r., informujgc o planowanej centralizacji, zalecita wskazanie jako
daty obowigzywania nowo zawieranych uméw 31 lipca 2027 r. Mozliwo$¢ jednoznacznego okre$lenia czasu trwania
zamoOwienia potwierdza SWZ opracowana przez Komende Wojewoddzkg Policji w Opolu, gdzie w pkt VI termin realizaciji
zamowienia zostat okreslony jako: ,od dnia 06.08.2026 r. do 31.07.2027 r.”.

Stwierdzonych przez Izbe nieprawidiowosci w przygotowaniu dokumentéw zaméwienia nie niweluje okolicznos¢,
ze obecnie realizowana przez Odwolujagcego umowa zawiera podobne postanowienia co do okresu realizacji umowy.

Z uwagi na powyzsze, w celu zapewnienia zgodnosci postepowania z przepisami Pzp, za zasadne Izba uznata
wskazanie przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia konkretnego okresu realizacji zamowienia.

Z tych samych wzgledéw Izba stwierdzita, ze przepisy Pzp naruszajg tez postanowienia skarzone w ramach
zarzutu 2. Za niezbedne Izba uznata okre$lenie przez Zamawiajgcego procedury przeniesienia lokalizacji taczy z
uwzglednieniem analizy mozliwosci przeniesienia sporzgdzanej przez wykonawce oraz sposobu pokrycia kosztow
takiego przeniesienia. Izba miata na wzgledzie wskazywane przez Odwolujgcego okolicznosci, jakie mogg mie¢ miejsce
przy koniecznosci przeniesienia lokalizacji, w tym brak mozliwosci przewidzenia kosztow przeniesienia lokalizacji oraz
czasochtonnosci takiego zadania. W ocenie Izby, dokumenty zamdwienia w obecnym brzmieniu pozostawiajg po stronie
wykonawcy zbyt duze ryzyko zwigzane z niejednoznacznym opisem przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie, brak
mozliwosci rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia. Moze tez skutkowaé nieporownywalnoscig ofert.

W tym stanie rzeczy, lzba nakazata modyfikacje dokumentéw zamowienia przez okreslenie procedury
przeniesienia lokalizacji fgczy z uwzglednieniem analizy mozliwosSci przeniesienia sporzgdzanej przez wykonawce oraz
sposobu pokrycia kosztéw takiego przeniesienia.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego okre$lenia przez Zamawiajgcego
maksymalnej liczby jednostek likwidowanych lub zmieniajacych lokalizacje (pkt 1 ppkt 1.2. odwotania) oraz w zakresie
zarzutu 3 z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwofania
w calosci, koszty ponosi zamawiajacy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania.



