Sygn. akt: KIO 2097/26, KIO 2099/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

B. w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

w postepowaniach prowadzonych przez Tauron Dystrybucja S.A w Krakowie

na:

A.dostawy 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obsfugg wewnetrzng bez telemechaniki i
sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-OGL/04063/202¢sygn. akt KIO
2097/26),

B.dostawy 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obstugg wewnetrzng oraz z
telemechanikg i sygnalizacjg zwarc do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-0 G L/04064/2026sygn.
akt KIO 2099/26)

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2097/26:

A.wykonawcy Elektromontaz-Lublin sp. z 0.0. w Lublinie,

B.wykonawcy ZUP Emiter sp. z 0.0. w Limanowej,

C.wykonawcy ENCO sp. z 0.0. w Warszawie,

D.wykonawcy Strunobet-Migacz sp. z 0.0. w Lewinie Brzeskim

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2097/26 -wykonawcy ZPUE S.Awe

Woszczowie,

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2099/26:

A.wykonawcy Elektromontaz-Lublin sp. z 0.0. w Lublinie,

B.wykonawcy ZUP Emiter sp. z 0.0. w Limanowej,

C.wykonawcy ENCO sp. z 0.0. w Warszawie,

D.wykonawcy Strunobet-Migacz sp. z 0.0. w Lewinie Brzeskim

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2099/26 -wykonawcy ZPUE S.Awe
Woszczowie,

orzeka:
KIO 2097/26
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Tauron Dystrybucja
S.A w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

KIO 2099/26
3.oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasadza od wykonawcy Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Tauron Dystrybucja
S.A w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccceveenenees

Sygn. akt: KIO 2097/26, KIO 2099/26
Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargdw
nieograniczonych postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérych
przedmiotem sa:
a)dostawy 3 i 4 polowych staciji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obstugg wewnetrzng bez telemechaniki i

sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-OGL/04063/2026 (sygn. akt KIO 2097/26),

b)dostawy 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obslugg wewnetrzng oraz z
telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-O GL/04064/2026 (sygn.
akt KIO 2099/26).

Ogloszenia o zamowieniach zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio:

a)24 kwietnia 2026 r., Dz.U. S: 80/2026, nr 283423-2026,

b)24 kwietnia 2026 r., Dz.U. S: 80/2026, nr 280655-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniach 4 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg’, wniést odwotania wykonawca Schneider Electric Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

KIO 2097/26

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb:

-wskazujgcy na rozwigzanie okreslonego producenta rozdzielnic $redniego napiecia (,rozdzielnica SN”), a to wobec

wymogu zastosowania miedzianych szyn zbiorczych,

- nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami

zamawiajgcego,

- zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade

proporcjonalnoéci,

a takze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw przez:

-opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do celdéw jakie zamierza osiagngé zamawiajacy
realizujgc zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektow
zamowienia,

-opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i prowadzgcy do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow

podczas gdy:

- obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami Pzp,

- zakwestionowany odwotaniem wymoég wyposazenia rozdzielnic SN w miedziane szyny zbiorcze zaweza krag
potencjalnych wykonawcow, eliminuje podmioty oferujgce certyfikowane i zgodne z odpowiednimi normami
rozdzielnice SN oparte na rozwigzaniu wykorzystujgcym aluminiowe szyny zbiorcze,

- sam zamawiajgcy w zarzgdzanej przez siebie sieci z powodzeniem wykorzystuje i eksploatuje rozdzielnice SN z
aluminiowymi szynami zbiorczymi,

- inny operator systemu dystrybucji, {j. Enea Operator sp. 0.0. w swoim standardzie technicznym odnoszacym sie do
takiego samego przedmiotu dostawy w zakresie wymagan technicznych rozdzielnicy SN w ogéle nie wskazuje na
parametr materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane szyny zbiorcze, a wymagania wobec tego rozdzielnicy SN opisuje
za pomocg minimalnych cech i parametréw, ktbrym ma ona odpowiadac;

- rozdzielnice SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi z powodzeniem wykorzystywane sg przez operatorow systemow
dystrybucyjnych na rynku UE;

- na rynku dostepne sg certyfikowane rozwigzania rownowazne, w szczegolnosci zas nowoczesne i zgodne z normami
rozdzielnice SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi, w tym rozdzielnica RM AirSet marki Schneider Electric,

- obligatoryjne zastosowanie szyn zbiorczych z miedzi w rozdzielnicy SN prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow
oferujgcych takie rozwigzanie i taki produkt, przy jednoczesnym wyeliminowaniu czeSci wykonawcow
wykorzystujgcych inne rozwigzania i produkt w postaci rozdzielnic SN z szynami aluminiowymi, w szczegolnosci
rozdzielnicy RM AirSet marki Schneider Electric;



- rozwigzanie wykorzystujgce rozdzielnice SN typu RM AirSet marki Schneider Electric spetnia te same parametry
funkcjonalne, uzytkowe, wytrzymatos$ciowe i bezpieczenstwa co rozdzielnice SN z miedzianymi szynami zbiorczymi.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit zatgcznik nr 9 do SWZ, tj. Projekt Umowy w odniesieniu do wymogu wykonania szyn zbiorczych rozdzielnicy
SN z miedzi okreslonego w:
-zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy pn. ,Wymagania techniczne dla stacji transformatorowych SN/nN”, pkt. 6.11
Parametry techniczne rozdzielnicy SN, Tabela 6.11.23. Parametry techniczne rozdzielnicy SN Lp. 23,
-zatgczniku nr 3 do Projektu Umowy pn. ,Charakterystyka techniczna”, Lp. 5.22 tabeli,
-zatgczniku nr 4 do Projektu Umowy pn. ,Specyfikacja techniczna stacji i elementéw jej wyposazenia”, Lp. 18.22. tabeli,
przez dopuszczenie rowniez rozdzielnic SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi;
b)dokonang zmiane SWZ przekazat niezwiocznie wszystkim wykonawcom oraz zamiescit stosowng zmiane na stronie
internetowej postepowania;
c)przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2
Pzp,
d)niezwiocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE zamiescit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania.
Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 2097/26, w ktorejwniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2097/26 po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
a)wykonawca Elektromontaz-Lublin sp. z 0.0. w Lublinie,
b)wykonawca ZUP Emiter sp. z 0.0. w Limanowej,
c)wykonawca ENCO sp. z 0.0. w Warszawie,
d)wykonawca Strunobet-Migacz sp. z 0.0. w Lewinie Brzeskim.
Whiesli o uwzglednienie odwotania. W zgtoszeniach przystgpien, w pismach i w trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2097/26 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca ZPUE S.A we Wioszczowie.

Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. W zgloszeniu przystgpienia, w piémie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 2099/26

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art.

17 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb:

-wskazujacy na rozwigzanie okreslonego producenta rozdzielnic $redniego napiecia (,rozdzielnica SN”), a to wobec

wymogu zastosowania miedzianych szyn zbiorczych,

- nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami

zamawiajgcego,

- zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade

proporcjonalnosci,

a takze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw przez:

-opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do celéw jakie zamierza osiagngé zamawiajacy
realizujgc zaméwienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektéw
zamébwienia,

-opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i prowadzgcy do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow

podczas gdy:

- obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, jednoczesnie zgodnych z przepisami Pzp,

- zakwestionowany odwofaniem wymodg wyposazenia rozdzielnic SN w miedziane szyny zbiorcze zaweza krag
potencjalnych wykonawcéw, eliminuje podmioty oferujgce certyfikowane i zgodne z odpowiednimi normami
rozdzielnice SN oparte na rozwigzaniu wykorzystujgcym aluminiowe szyny zbiorcze,

- sam zamawiajgcy w zarzagdzanej przez siebie sieci z powodzeniem wykorzystuje i eksploatuje rozdzielnice SN z
aluminiowymi szynami zbiorczymi,

- inny operator systemu dystrybucji, {j. Enea Operator sp. 0.0. w swoim standardzie technicznym odnoszacym sie do



takiego samego przedmiotu dostawy w zakresie wymagan technicznych rozdzielnicy SN w ogéle nie wskazuje na
parametr materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane szyny zbiorcze, a wymagania wobec tego rozdzielnicy SN opisuje
za pomocg minimalnych cech i parametréw, ktorym ma ona odpowiadac;

- rozdzielnice SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi z powodzeniem wykorzystywane sg przez operatorow systemow
dystrybucyjnych na rynku UE;

- na rynku dostepne sg certyfikowane rozwigzania rbwnowazne, w szczegolnosci zas nowoczesne i zgodne z normami
rozdzielnice SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi, w tym rozdzielnica RM AirSet marki Schneider Electric,

- obligatoryjne zastosowanie szyn zbiorczych z miedzi w rozdzielnicy SN prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow
oferujgcych takie rozwigzanie i taki produkt, przy jednoczesnym wyeliminowaniu czeSci wykonawcow
wykorzystujgcych inne rozwigzania i produkt w postaci rozdzielnic SN z szynami aluminiowymi, w szczegolnosci
rozdzielnicy RM AirSet marki Schneider Electric;

- rozwigzanie wykorzystujgce rozdzielnice SN typu RM AirSet marki Schneider Electric speinia te same parametry
funkcjonalne, uzytkowe, wytrzymatosciowe i bezpieczenstwa co rozdzielnice SN z miedzianymi szynami zbiorczymi.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit zatgcznik nr 9 do SWZ, tj. Projekt Umowy w odniesieniu do wymogu wykonania szyn zbiorczych rozdzielnicy
SN z miedzi okreslonego w:

-zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy pn. ,Wymagania techniczne dla stacji transformatorowych SN/nN”, pkt. 6.11

Parametry techniczne rozdzielnicy SN, Tabela 6.11.23. Parametry techniczne rozdzielnicy SN Lp. 23,

-zatgczniku nr 3 do Projektu Umowy pn. ,Charakterystyka techniczna”, Lp. 5.22 tabeli,

-zatgczniku nr 4 do Projektu Umowy pn. ,Specyfikacja techniczna stacji i elementéw jej wyposazenia”, Lp. 18.22. tabeli,

przez dopuszczenie rowniez rozdzielnic SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi;

b)dokonang zmiane SWZ przekazat niezwiocznie wszystkim wykonawcom oraz zamie$cit stosowng zmiane na stronie
internetowej postepowania;

c)przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2
Pzp,

d)niezwiocznie po opublikowaniu zmiany tre$ci ogloszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE zamiescit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 2099/26, w ktorejwniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2099/26 po stronie odwotujgcego zglosili przystapienie:
a)wykonawca Elektromontaz-Lublin sp. z 0.0. w Lublinie,

b)wykonawca ZUP Emiter sp. z 0.0. w Limanowej,

c)wykonawca ENCO sp. z 0.0. w Warszawie,

d)wykonawca Strunobet-Migacz sp. z 0.0. w Lewinie Brzeskim.

Whiedli o uwzglednienie odwotania. W zgtoszeniach przystgpien, w pismach i w trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2099/26 po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca ZPUE S.A we Wioszczowie.

Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W zgtoszeniu przystgpienia, w piSmie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowan, w tym w szczegolnosci: ogloszenia o
zamowieniach, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikow, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 17 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkow
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile



ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
Art. 99 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub roboét budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji,
realizacji wmaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalne do jego wartosci i celdw.

Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargbw nieograniczonych postepowania o udzielenie zamoéwien
sektorowych, ktérych przedmiotem sa:

a)dostawy 3 i 4 polowych staciji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obstugg wewnetrzng bez telemechaniki i
sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-OGL/04063/2026 (sygn. akt KIO 2097/26),

b)dostawy 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obslugg wewnetrzng oraz z
telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, Nr referencyjny: PZP/TD-O GL/04064/2026 (sygn.
akt KIO 2099/26).

Kolejno ustalono, ze w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w postepowaniu ad. a) zamawiajgcy przewidziat, co
nastepuje.

Rozdziat 2. Przedmiot Zamdwienia
2.1 Opis Przedmiotu Zamodwienia

2.1.1 Przedmiotem Zamdwienia sg 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z obstugg
wewnetrzng bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, wyposazonych wrozdzielnice SN w

izolacji gazowej ("g") albo izolacji stato — powietrznej ("s"), ktorych definicie zawiera Zatgcznik nr 2 do Projektu
Umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ.

2.1.2 Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamowienia, zostat okreslony w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 9
do SWZ.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) pn. ,Wymagania techniczne dla
stacji transformatorowych SN/nN” zamawiajgcy przewidziat m.in.:

6.11 Parametry techniczne rozdzielnicy SN
Tabela 6.11.23. Parametry techniczne rozdzielnicy SN:
Lp. 23, szyny zbiorcze miedziane.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 3 do Projektu Umowy pn. ,,Charakterystyka techniczna” w tabeli zamawiajacy
przewidziat:
Lp. 5.22 — Szyny zbiorcze, miedziane.
Ustalono réwniez, ze zatgczniku nr 4 do Projektu Umowy pn. ,Specyfikacja techniczna stacji i elementéw jej
wyposazenia” w tabeli zamawiajagcy przewidziat:
Lp. 18.22. — Szyny zbiorcze miedziane.

Kolejno ustalono, ze w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) w postepowaniu ad. b) zamawiajacy przewidziat, co
nastepuje.

Rozdziat 2. Przedmiot Zamdwienia
2.1 Opis Przedmiotu Zamowienia

2.1.1 Przedmiotem Zamowienia sq dostawy 3 i 4 polowych stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN z
obstugg wewnetrzng oraz z telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego, wyposazonych w
rozdzielnice SN w izolacji gazowej ("g") albo izolacji stato — powietrznej ("s"), ktdrych definicje zawiera Zatgcznik nr 2
do Projektu Umowy,



stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ.

2.1.2 Szczegdbtowy opis Przedmiotu Zamowienia, zostat okre$lony w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 9
do SWz.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) pn. ,Wymagania techniczne dla
stacji transformatorowych SN/nN” zamawiajacy przewidziat m.in.:

6.11 Parametry techniczne rozdzielnicy SN
Tabela 6.11.23. Parametry techniczne rozdzielnicy SN:
Lp. 23, szyny zbiorcze miedziane.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 3 do Projektu Umowy pn. ,,Charakterystyka techniczna” w tabeli zamawiajacy
przewidziat:
Lp. 5.22 — Szyny zbiorcze, miedziane.
Ustalono réwniez, ze zatgczniku nr 4 do Projektu Umowy pn. ,Specyfikacja techniczna stacji i elementow jej
wyposazenia” w tabeli zamawiajgcy przewidziat:
Lp. 18.22. — Szyny zbiorcze miedziane.

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odwolujacy w odwotaniu zaskarzyt postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia ("SWZ”) w czesci obejmujgcej
nastepujgce zatgczniki do projektow umow, stanowigcych zatgczniki nr 9 do obu SWZ, .

a)zatgcznik nr 2 do projektu umowy pn. ,Wymagania techniczne dla stacji transformatorowych SN/nN w zakresie pkt.
6.11 Parametry techniczne rozdzielnicy SN, Tabela 6.11.23. Parametry techniczne rozdzielnicy SN Lp. 23, gdzie
zamawiajgcy wprowadzit wymaog miedzianych szyn zbiorczych;

b)zatacznik nr 3 do projektu umowy pn. ,Charakterystyka techniczna’ w zakresie Lp. 5.22 tabeli sktadajacej sie na ten
zalgcznik, gdzie dla rozdzielnicy SN réowniez przewidziano wymaég miedzianych szyn zbiorczych w rozdzielnicy SN;

c)zatgcznik nr 4 do projektu umowy pn. ,Specyfikacja techniczna stacji i elementéw jej wyposazenia® w zakresie Lp.
18.22. tabeli sktadajacej sie na ten zalgcznik, gdzie w odniesieniu do rozdzielnicy SN powtérzono wymég miedzianych
szyn zbiorczych.

Odwolujacy podnidst, ze taki opis przedmiotu zaméwienia narusza przepisy art. 99 ust. 2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
Pzp w zw. z naruszeniem art. 17 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien przez dopuszczenie réwniez
rozdzielnic SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi.

Izba rozpoznata odwotania wylgcznie w granicach wyznaczonych tre$cig art. 555 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba nie
moze orzekac co do zarzutow ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Za zarzut w rozumieniu Ww. przepisy uznaje sie
konkretne okolicznosci faktyczne majgce $wiadczyé o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie zas
nowych faktow, nawet wyczerpujgcych definicje tego samego przepisu, $wiadczy o formutowaniu nowych zarzutéw. Jak
stusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,0
tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznos$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawney.”.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy powotat sie na certyfikat zgodnosci NR DZC.522.141.2423 Wydanie nr 02 z
dnia 29 pazdziernika 2025 r. wydany dla oferowanej przez siebie rozdzielnicy SN typu RM AirSeT przez Instytut
Energetyki - Panstwowy Instytut Badawczy, Zespdét ds. Certyfikacii i Inspekciji. Odwotujacy wywiodt, ze rzeczony certyfikat
to kluczowy dokument, ktory przemawa za brakiem po stronie Zamawiajgcego jakiegokolwiek uzasadnienia dla wymogu
wykonania spornego elementu (szyn) z miedzi.

Izba stwierdzita, ze dokument ten dowodzit jedynie, ze urzgdzenie okazato si¢ zgodne z minimalnymi
wymaganiami okre$lonymi w odpowiednich normach. Oznaczato to tez, ze w toku badania na zgodno$¢ z normg
urzadzenie zostato przetestowane w warunkach laboratoryjnych. Podkreslenia wymagato, ze normy techniczne, ktére
nastepnie potwierdzane sg w procesie certyfikacji okre$lajg co do zasady minimalny, dopuszczalny poziom
bezpieczenstwa, funkcjonalnosci lub jakosci dla danej kategorii wyrobu. Jak wielokrotnie jednak wskazywano juz w



orzeczeniach Izby, przytoczonych chocby w odpowiedzi na odwotanie i zgtoszeniu przystgpienia ZPUE, zamawiajgcy ma
prawo formulowania dalej idacych wymagan jako$ciowych wykraczajgcych poza normy, jesli jest to uzasadnione jego
uzasadnionymi, obiektywnymi potrzebami.

Ponadto podkresSlenia wymagato, ze przedmiotem zamowienia nie byta jaka$ abstrakcyjna dostawa rozdzielnicy
SN. Zamawiajacy jest operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, a nabywane urzgdzenia majg
pracowa¢ w infrastrukturze stuzacej zapewnieniu ciggtosci dostaw energii elekirycznej. Jest to infrastruktura o
szczegolnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i ciggtosci funkcjonowania panstwa. W zwigzku z powyzszym opisujgc
przedmiot zaméwienia zamawiajgcy miat prawo wzigé pod uwage uwarunkowania tej infrastruktury, w jakich zamawiane
urzadzenia bedg funkcjonowaty. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa takich urzadzen, ktére bedg pracowaly przez
wiele lat w konkretnej sieci dystrybucyjnej zamawiajgcego, ktéra znajduje sie w okreSlonym stanie i dla ktérej
zdefiniowano okreslone standardy techniczne, serwisowe i eksploatacyjne. Z punktu widzenia zamawiajgcego i jego
klientow kluczowa jest pewno$é, niezawodno$¢ potwierdzona wieloletnimi doSwiadczeniami, w sieci
elektroenergetycznej zamawiajgcego przy zmiennej wilgotnosci, temperaturze, zmiennym obcigzeniu, zwarciach i w
okresie duzo dluzszym niz testy laboratoryjne. Zamawiajgcy jest operatorem elekiroenergetycznego systemu
dystrybucyjnego, za$ infrastruktura, w ktorej zamawiane urzgdzenia bedg pracowac¢ moze by¢ uznana za infrastrukture o
istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i ciggtosci funkcjonowania panstwa. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z
odwotujgcym jakoby zamawiajgcy, a juz zwlaszcza opisujgc przedmiot zamdwienia tego rodzaju, nie miat prawa okresli¢
wymagan wobec zamawianych przez siebie urzadzeh wykraczajgcych poza minimalne wymagania wynikajgce z ich
certyfikacji.

W tym kontekscie Izba wzieta pod uwage, ze zaskarzone przez odwotujgcego postanowienia SWZ nie mialy
charakteru przypadkowego. Wymagania te wynikaty bowiem wprost ze Standardu technicznego nr 17/2016 - stacje
transformatorowe prefabrykowane SN/nN do stosowania w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja pigta). Zamawiajgcy
zatgczyt ten standard do odpowiedzi na odwotanie. Standard ten nie zostat przygotowany na potrzeby tego postepowania,
gdyz zostat przygotowany niezaleznie od niego. W standardzie tym za$ wskazano wyraznie wymég zastosowania szyn
miedzianych (zob. Tabela 7.11.3, pkt 23, str. 26, oraz pkt 7.16.1.4 i pkt7.16.1.5, str. 37). Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze standard ten zostat opracowywany przez Biuro Standaryzacji TAURON Dystrybucja S.A. Jak
wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jednostka ta sprawuje nadzér nad jakoscig stosowanych rozwigzan i
urzgdzen, prowadzi procedury kwalifikacji urzgdzer i materiatdw na Listy Kwalifikowane, prowadzi audyty jakosci u
producentow, rozwigzuje problemy z awaryjnymi urzadzeniami, analizuje zdarzenia wystepujgce w sieci
elektroenergetycznej, za$ wnioski z prowadzonych analiz uwzglednia w opracowywanych standardach technicznych. W
ramach dopuszczenia do stosowania w sieci TAURON Dystrybucja S.A. tworzone sg tzw Listy kwalifikowane urzgdzen
(poprzedzone pilotazami) takich jak automatyka EAZ, sprzet do linii napowietrznych SN i nN, przewody do linii
napowietrznych, transformatory i wiele innych.

Zdaniem Izby potrzeba i konieczno$¢ funkcjonowania tego rodzaju standardu jest uzasadniona biorgc pod uwage
specyficzny obszar dziatalno$ci zamawiajgcego. Analogiczne standardy obowigzujg takze u innych operatoréw
systemow dystrybucyjnych w Polsce, o czym bedzie mowa ponizej.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage, ze standard zamawiajgcego obowigzuje juz od 2016 r. Zdaniem Izby
uplyw 10 lat to stosunkowo dtugi okres, aby mozna byto sie dostosowa¢ do jego wymagan. Nie mozna bylo zatem
utrzymac, ze wymog zamawiajgcego w tym zakresie mogiby by¢ jakimkolwiek zaskoczeniem dla rynku, w tym dla
odwolujgcego. Skoro od tylu lat odwotujgcy wiedziat o tym standardzie i mimo to nie dostosowat sie do niego, to
okoliczno$¢ ta moze by¢ uznana wytgcznie za jego wiasng decyzje biznesowa.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze wymagania techniczne obowigzujgce u innego dystrybutora, to jest Enea
Operator sp. z o.0. dla stacji transformatorowych SN/nN w odniesieniu do rozdzielnicy SN pomijajg materiat, z ktérego
majg by¢ wykonane szyny zbiorcze. Odwotujgcy wywiodt, ze Enea opisuje wyposazenie strony SN za pomocg cech i
parametrow, ktorym odpowiada¢ ma m. in. rozdzielnica SN. W tym zakresie odwolujgcy powotat sie na dowdd:

a)standard obowigzujgcy w sieci Enea Operator sp. z 0.0. pn. ,Stacje elektroenergetyczne Sredniego napiecia. Zeszyt 1.
Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz ztgczal/szafy kablowe SN”, gdzie m. in. w
pkt 4.3. opisane zostaty wymagania wobec wyposazenia strony SN, w tym rozdzielnicy;

b)standard obowigzujgcy w sieci Enea Operator sp. z 0.0. pn. "Stacje elektroenergetyczne Sredniego napiecia. Zeszyt 2.
Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 400 kVA ,uproszczone™, gdzie m. in. w pkt 4.3. opisane
zostaly wymagania wobec wyposazenia strony SN, w tym rozdzielnicy SN.



Dodatkowo w pi$mie procesowym odwotujacy podnidst, ze rowniez Energa- Operator S.A. oraz Stoen Operator
sp. z 0.0. nie okreslajg materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane szyny zbiorcze w rozdzielnicy SN. Celem wykazania
powyzszego zatgczyt do swego pisma dowody:

- Specyfikacja obowigzujgca w sieci Energa-Operator S.A. pn. “Wnetrzowe stacje transformatorowe SN/nn”, gdzie m. in.
w pkt 3.5 opisane zostaly wymagania stawiane rozdzielnicy SN;

- Specyfikacja obowigzujaca w sieci Energa-Operator S.A. pn. “Rozdzielnice wnetrzowe rozdziatu wtérnego SN”, gdzie
m. in. w pkt 3.4 opisane zostaly wymagania stawiane rozdzielnicy wnetrzowej rozdziatu wtérnego SN; 15

- Specyfikacja obowigzujgca w sieci Energa-Operator S.A. pn. “Rozdzielnice wnetrzowe rozdziatu wtérnego SN w
obudowie betonowej’, gdzie m. in. w pkt 3.5 opisane zostaty wymagania stawiane rozdzielnicy wnetrzowej SN;

- Specyfikacja techniczna obowigzujgca w sieci Stoen Operator sp. z 0.0. pn. “Rozdzielnice w izolacji gazowej dla
napiecia znamionowego 24kV”, gdzie m. in. w pkt 3.2 opisane zostaty parametry elektryczne rozdzielnica a w pkt 4 ich
konstrukcja.

Izba wzieta pod uwage, ze standardy poszczegoélnych operatorow sg wynikiem ich wiasnych do$wiadczen.
Ponadto standardy te wynikajg z uwarunkowan i specyficznych wymagan ich wiasnych sieci. Odwotujgcy nie wykazat, ze
uwarunkowania sieci zamawiajgcego i sieci ww. operatoréw sg identyczne. Wreszcie standardy te dotyczg okreslonego
rodzaju urzadzen. Przyktadowo standardy Enea O perator, na jakie powotat sie odwotujgcy, dotyczyly konkretnego rodzaju
staciji, to jest odpowiednio: Stacje fransformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 630 kVA oraz ztgcza/szafy
kablowe SN oraz Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn do 400 kVA ,uproszczone”

Przy wyrokowaniu Izba wzieta takze pod uwage, Ze zaskarzone wymaganie zamawiajgcego hie byto
wymaganiem zastrzeganym przez tylko jednego operatora sieci w Polsce, to jest zamawiajgcego. Przystepujacy ZPUE
powolat sie bowiem w zgloszeniu przystgpienia na standardy obowigzujace w PGE Dystrybucja S.A. Przystepujacy
wskazat, ze zgodnie z dokumentem ,Standardy techniczne stacji transformatorowych wnetrzowych SN/nN w PGE
Dystrybucja S.A” ktory obowigzuje od 2010 roku z p6zniejszymi aktualizacjami, obecnie najnowsza wersja standardu
(Standardy—stacji-transformatorowych-wnetrzowych-S N-i-nn-w-P GE -D ystrybucja-obowiazuje-od-16-07-2025r) w
rozdziale dotyczgcym rozdzielnic SN wskazuje, ze:

*pkt 5.6.1 ,Wyposazenie i uktad pol rozdzielnicy SN” — standardowo przewiduje si¢ wykonanie rozdzielnicy SN z szynami
miedzianymi, niezaleznie od zastosowanej technologii izolacji (powietrznej, stato-powietrznej lub gazowej).

Przystepujgcy ZPUE wskazat takze, ze powyzszy wymog znalazt potwierdzenie w dokumentach o charakterze
wytycznych systemowych, tj. w ,Wytycznych do budowy systemow elektroenergetycznych w PGE Dystrybucja S.A.” —
Tom 5: Stacje transformatorone SN/nN,(Wytyczne-do-budowy-systemow-elektroenergetycznych-Tom-5-Stacje-
transformatorowe-SN-nN-obowiazuje-od-16-07-2025r) gdzie w:

* pkt 6.4.1 ,Rodzaje wykonan rozdzielnic SN” wprost wskazano, ze wymaga sie wykonania rozdzielnic SN z szynami
miedzianymi, przy jednoczesnym dopuszczeniu réznych technologii izolaciji.

Celem wykazania ww. faktow zatgczyt do zgloszenia przystgpienia powolywane dokumenty. Powyzsze dowody
potwierdzaty, ze konieczno$¢ zastosowania szyn miedzianych w rozdzielnicach SN wynika z standardéw technicznych,
obowigzujagcych takze u innego niz zamawiajacy, a zarazem jednego z najwiekszych operatoréw sieci na terenie kraju, to
jest PSE. Operator ten, dziatajgc niezaleznie od zamawiajgcego, w ramach swoich wlasnych procedur, praktyki,
do$wiadczen doszedt jednak do takich samych wnioskéw.

Odwolujacy kolejno podniést w odwotaniach, jakoby sporne wymagania eliminujg z postepowania wykonawcdow,
ktérzy w swoich ofertach proponujg rozwigzania oparte na rozdzielnicy SN z szynami zbiorczymi wykonanymi z
aluminium. Innymi stowy dochodzi do istotnego ograniczenia kregu wykonawcow, ktorzy mogag ubiegac sie o zamowienie.
Innymi stowy Zamawiajgcy bez obiektywnego uzasadnienia pozbawia Odwofujgcego moZlino$ci dostarczenia w ramach
Zamowienia Rozdzielnicy RM AirSet. Wprowadzajgc zakwestionowane odwofaniem wymaganie Odwotujgcy stara sie
uzyskac dostawe stacji wyposazonych w rozdzielnice SN produkowane przez jednego z konkurentéw Odwofujgcego, w
szczegolnosci zas ZPUE, ABB, Siemens czy Eaton.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie udowodnit, aby utrzymanie spornego wymogu prowadzito do istotnego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow.

Jak twierdzit sam odwotujacy w odwotaniu, na rynku wystepujg rozwigzania oparte na rozdzielnicy SN z szynami
zbiorczymi wykonanymi z miedzi produkcji ZPUE, ABB, Siemens czy Eaton. Kolejno Izba ustalita, ze utrzymanie



spornego wymogu doprowadzi do braku mozliwosci ofertowania wytgcznie rozdzielnic SN z aluminiowymi szynami
zbiorczymi. Odwolujgcy nie wykazat, aby rozdzielnice SN z aluminiowymi szynami zbiorczymi na rynku polskim oferowat
jeszcze jakis inny producent poza odwotujgcym. W braku dowodu Izba ustalita, ze jedynym producentem takiego
rozwigzania jest wytacznie odwotujgcy. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwoltujgcym, jakoby wskutek utrzymania

spornego wymogu doszito do istotnego ograniczenia kregu wykonawcow, ktorzy mogg ubiega¢ sie o zamodwienie.

Bezzasadne bylo takze powotywanie sie na argument w postaci znacznej liczby przystgpien do postepowan

odwotawczych po stronie odwotujgcego. Wykonawcy ci sg bowiem producentami, ale stacji elektroenergetycznych

SN/nN, ktérych elementem wyposazenia moze by¢ rozdzielnica SN. Przy czym moze by¢ to zardwno rozdzielnica z
szynami aluminiowymi, jakg na rynek polski oferuje wytgcznie odwolujgcy, jak réwniez rozdzielnice z szynami

miedzianymi innych producentéw. W$rod tych producentéw mozna byto wymieni¢ za$ np. ABB, Eaton, Siemens, ZPUE,
Ormazabal. W pismie procesowym z 17 czerwca 2026 r. odwotujgcy podniost, ze Na rynku polskim aktualnie nie sg

dostepne rozdzielnice SN marki Ormazabal oraz ABB. Podmioty te nie ofertujg aktualnie swoich rozdzielnic SN bez gazu
SF6 na rynek polski. Dodatkowo dla rozdzielnicy firmy Ormazabal nie uzyskano certyfikatu na rynek polski. Rozdzielnice
firmy Siemens z kolei majg odlegte terminy dostaw lzba stwierdzita po pierwsze, ze odwolujgcy w swym pismie

procesowym zmienit swe twierdzenia w stosunku do odwotania. Jak wskazano wcze$niej odwotujgcy opart swe

odwotanie na twierdzeniu, ze na rynku wystepujg rozwigzania oparte na rozdzielnicy SN z szynami zbiorczymi

wykonanymi z miedzi produkcji ZPUE, ABB, Siemens czy Eaton. Z kolei w pi$mie procesowym wskazywat, ze jednak
niektére rozwigzania sg niedostepne, czym zmieniat swe zarzuty, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 555 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze nowe zarzuty odwotujgcego oparte na nowych twierdzeniach z pisma
pozostaty gotostowne, gdyz nie zostaty poparte Zadnym dowodem.

Kolejno odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze sam zamawiajgcy w zarzadzanej przez siebie sieci, wykorzystuje i
eksploatuje rozdzielnice RM AirSet oferowane przez niego. Odwotujgcy wskazat, ze takie urzadzenia sg dostarczane do
Tauron m. in. w toku realizacji zakonczonego juz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn.
"Dostawa ztgczy kablowych SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.(nr postepowania: PZP/TD-CN/01669/2025).
Odwolujgcy wskazat, ze Pierwotne wymagania techniczne Zamawajgcego w odniesieniu do szyn zbiorczych w
rozdzielnicy SN rowniez przewidywaty wykonanie tego elementu z miedzi. Tauron odstgpit jednak od tego wymogu i
dopuscit zastosowanie rozdzielnic SN z szynami aluminiowymi. Nastgpifo to w ramach odpowiedzi udzielonej przez
Tauron w dniu 16 kwietnia 2025 r. na pytania ztoZzone przez wykonawcow, tj. w ramach odpowiedzi na Pytanie nr 29,
Pytanie nr 35 oraz Pytanie nr 39. Celem wykazania tych faktéw odwotujgcy zatgczyt do odwotania:

- wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia pn. ,Dostawa ztgczy kablowych SN na potrzeby TAURON Dystrybucje
S.A.”: nr postepowania: PZP/TD-CN/01669/2025 wraz z wyciggiem z zatgcznika nr 11 do ww. SWZ,

- wycigg z zatgcznika nr 10 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia pn. ,Dostawa ztgczy kablowych SN na potrzeby
TAURON Dystrybucja S.A.”, nr postepowania: PZP/TD-CN/OI 669/2025.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania w ramach zadania nr 1 zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta wykonawcy Strunobet-Migacz sp. z o0.0., ktéry opart swoje rozwigzania o urzgdzenia
odwolujacego. Odwolujacy powotat sie w tym zakresie na zatgczony do odwotania dowdd — wycigg z umowy wspdtpracy
zawartg miedzy nim a Strunobet-Migacz sp. z o.o.

Zamawiajgcy wyjadnit w odpowiedzi na odwotanie, ze w ww. postepowaniu dopuscit rozwigzania oparte na
szynach aluminiowych w ramach pilotazu, ktory trwa do chwili obecnej. Zamawiajgcy wyjasnit takze, Zze jego zamiarem
bylo sprawdzenie rozwigzania w petnym cyklu rocznym i dopiero po jego zakonczeniu bedg znane wstepne (lecz wciaz
nierozstrzygajace) wnioski z wykorzystania szyn tego rodzaju.

Odwotujacy w piSmie procesowym zaprzeczat twierdzeniem zamawiajgcego, jakoby dopuszczenie rozwigzania
opartego na szynach aluminiowych w ww. przetargu miato by¢ pilotazem. Zdaniem odwotujgcego miaty o tym Swiadczyc
nastepujgce okolicznosci:

- wymaganie zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganego materialu szyn zbiorczych rozdzielnicy SN zostato
zmienione w wyniku pytan wykonawcdw do specyfikacji warunkow zaméwienia;

- rozwigzanie aluminiowe w zakresie szyn zostato dopuszczone obok rozwigzania miedzianego, co przeczy
pilotazowemu/testowemu charakterowi rozdzielnic SN z szynami aluminiowymi.

W ocenie Izby okolicznos¢, ze dopuszczenie to pojawito sie w toku ww. postepowania i jako alternatywne wobec
rozwigzania miedzianego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze dopuszczenie to nie mogto zostaé przewidziane jako pole do
testowania. Nie wylgcza takiego charakteru okolicznos¢, ze zdaniem odwolujacego procedura ta nie ma charakteru
sformalizowanego. Procedury te mogg mie¢ charakter wewnetrzny, obejmowaé ocene zachowania urzadzen, zdarzen



wystepujgcych w trakcie eksploatacii itp.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zastrzezeniem odwotujgcego, ze skoro rozwigzanie oparte na rozdzielnicy SN z
aluminiowymi szynami jest dopuszczone, zainstalowane i eksploatowane w rzeczywistej sieci zamawiajgcego to nie jest
to pilotaz. Przeciwnie, celem pilotazu moze by¢ wszak sprawdzenie dziatania urzgdzen w rzeczywistej sieci
zamawiajgcego w jakim$ ograniczonym zakresie, czasie czy warunkach. Ponadto o tym, ze jest to pilotaz mogta
Swiadczyla okoliczno$¢, ze w Slad za omawianym dopuszczeniem zamawiajgcy nie zmienit swoich wymagan w tym
zakresie zawartych w Standardzie technicznym nr 17/2016 - stacje transformatorowe prefabrykowane SN/nN do
stosowania w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja pigta).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze sama okoliczno$¢, iz zamawiajgcy jednostkowo, w ramach
pilotazu, dopuécit rozwigzanie oparte na szynach aluminiowych nie oznacza jeszcze, ze przed ukonczeniem tego
pilotazu, niezaleznie od jego wynikbw i analiz, musi je dopuszcza¢ w szerszej skali, w ramach opisu przedmiotu
zamowienia w obu obecnie prowadzonych postepowaniach.

Odwolujacy podniést takze w odwotaniu, ze zaskarzone wymaganie minimalne nie ma Zadnego znaczenia dla
spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wplywu na funkcjonalnosc, wlasciwosci uzytkowe,
wytrzymatoS¢ czy bezpieczenstwo dostarczanego rozwigzania, a jedynie ogranicza konkurencje do rozwigzania
okres$lonych producentéw. Wskazuje to na nieadekwatno$¢ i nadmiarowo$¢ wymagania, ktore tym samym nie
odzwierciedlajg rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby, lecz preferencje Zamawiajgcego, ktéry w ten sposoéb stara sie
faworyzowac¢ wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i
w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkow publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze argumentem za rezygnacjg z wykorzystania szyn
aluminiowych jest ich podatnos¢ korozje, nizsze wasciwosci odporno$ci na zwarcia i temperatury przy zwarciach, jak
rowniez utlenianie aluminium. Dlatego dotychczas zdecydowana wigkszos$¢ dostepnych na rynku rozwigzan zakfadafa
wykorzystanie szyn miedzianych, z czym byty zwigzane doswiadczenia w bezawaryjnej pracy tego typu rozdzielnic. Z
kolei brak jest szerszych doswiadczen w eksploatacji rozdzielnic z szynami aluminiowymi w dtuzszej perspektywie
czasowej. Jednakze przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, nie jest program pilotazowy, ktéry ma na celu
weryfikacje rozwigzania oczekiwanego przez Odwotujgcego.

Przystepujgcy ZPUE w zgtoszeniu przystgpienia wskazat, zeMiedZ ma istotnie wyzszg przewodnos$c¢ elektryczng
niz aluminium. W Zrédtach technicznych podaje sig orientacyjnie przewodno$¢ miedzi ok. 58 MS/m, a aluminium ok. 37
MS/m, co oznacza, ze dla porownywalnego przekroju miedZz przewodzi prad skuteczniej i powoduje mniejsze straty
rezystancyjne.

Przy dfugoterminowej eksploatacji urzgdzen wyzsza przewodno$¢ oznacza mniejsze straty, mniejsze nagrzewanie
tforu prgdowego i wigkszy margines bezpieczenstwa termicznego. Szyny zbiorcze pracujg w warunkach obcigzenia
pradowego, a jednym z kluczowych ryzyk eksploatacyjnych jest wzrost temperatury potgczen i torow prgdowych. Miedz,
dzieki wyzszej przewodnoSci elektrycznej i ciepinej, daje korzystniejszy margines pracy w zakresie nagrzewania i
odprowadzania ciepta; zestawienia techniczne dotyczgce szyn miedzianych opierajg obcigzalnos¢ na przewodnosci rzedu
99% IACS i analizujg dopuszczalne przyrosty temperatury dla réznych warunkdw pracy.

W rozdzielnicach SN niezawodnosc potgczen i ograniczenie punktéw podwyZzszonej temperatury majg znaczenie
krytyczne. Zamawiajgcy moZe przyjac, ze miedz jako materiat o lepszej przewodnosci i korzystniejszych wiascinos$ciach
cieplnych ogranicza ryzyko przegrzewania toréw pradowych i potgczen w diugim okresie eksploataciji.

Miedz jest materiatem twardszym i mechanicznie bardziej odpornym niz aluminium, co ma znaczenie zaréwno na
etapie montazu, jak i pozniejszej eksploatacji urzadzen. Wigksza twardo$¢ miedzi w poréwnaniu z aluminium zapewnia
lepszg odpornos¢ na uszkodzenia mechaniczne podczas montazu i w eksploataciji.

Aluminium ma wyzszy wspotczynnik rozszerzalnoSci cieplnej niz miedz, a jego utlenianie moze pogarszac jako$¢
potgczen elektrycznych. W literaturze technicznej wskazuje sig, Ze wysoka rozszerzalno$c cieplna aluminium oraz jego
utlenianie mogg degradowac pofgczenia elektryczne.

Celem wykazania powyzszego przystepujagcy ZPUE zlozyt ekspertyze prywatng sporzgdzong przez mgr inz.
Mirostawa Schwanna, znajdujgcego sie na liscie biegtych Sgdu Okregowego w Gdansku w zakresach: energetyki,
elektroenergetyki, elektrotechniki, instalacji elektrycznych oraz BHP przy urzadzeniach, instalacjach i sieciach
elektroenergetycznych. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, ekspertyza ta nie moze by¢é uznana z opinie biegtego, gdyz
zostata zlecona przez przystepujgcego ZPUE i na jego koszt. Nalezato podej$¢ do niej zatem z duzg ostroznoscia.



W ekspertyzie tej jej autor w pkt IV dokonat poréwnania nastepujacych parametréw technicznych i wiasciwosci
fizyko-technicznych szyn zbiorczych wykonanych z aluminium i wykonanych z miedzi: Przewodnosc¢ elektryczna,
Wytrzymatos¢ mechaniczna, Narazenia struktury materiatu na zmiany podczas ksztaftowania w procesie
technologicznym, Rozszerzalnos$¢ cieplna, Odpornos¢ na korozje Odpornos¢ na korozje stykdw Zjawisko ptyniecia
materiatu i ryzyko wygrzania stykdw, Niezawodnos¢, Cena w przeliczeniu na jednostke przewodnos$ci. W kazdym z tych
obszarow autor ekspertyzy prywatnej wskazat na przewage miedzi nad aluminium. Powyzsze prowadzito autora
ekspertyzy prywatnej do konkluzji, ze:

aluminium nie jest rozwigzaniem rownowaznym dla miedzi — jest rozwigzaniem gorszym.

W elektroenergetyce stosowanie szyn miedzianych jest rozwigzaniem bardziej niezawodnym i trwatym, w
szczegolno$ci w rozdzielnicach o obudowach zamknietych bez dostepu lub z ograniczonym dostepem do szyn
zbiorczych.

Dzigki zastosowaniu szyn miedzianych mozna wydtuzy¢ czas eksploatacji rozdzielnic, dzieki czemu mozna
skutecznie obnizy¢ koszty dystrybucii.

W elektroenergetyce stosowanie szyn aluminiowych jest rozwigzaniem bardziej ekonomicznym, w szczegdlnosci
przy bardzo duzych przekrojach szyn zbiorczych, w szczegodlnosci w przypadku szyn z dostepem do pofgczen
stykowych, co umoZlivia wykonanie zabiegéw diagnostycznych (pomiar temperatury stykow) i zabiegow
eksploatacyjnych (dokrecanie potgczen Srubowych stykow). W przypadku braku dostepu do wykonania zabiegdw
diagnostycznych i zabiegéw eksploatacyjnych celowe i uzasadnione jest stosowanie szyn miedzianych.

Dodac¢ nalezy, Zze udziat kosztu szyn zbiorczych w koszcie wytworzenia rozdzielnicy jest na tyle niski, aby
przewazyty wzgledy techniczne i niezawodno$ciowe.

Odnoszac sie do ww. ekspertyzy podkreslenia wymaga, ze mimo prywatnego charakteru ekspertyzy watpliwosci
Izby nie budzg przedstawione przez autora poréwnania parametrow technicznych i wiasciwosci fizyko-technicznych
szyn zbiorczych wykonanych z aluminium i wykonanych z miedzi. Poréwnania te odnoszg sie bowiem do obiektywnych
wiasciwosci obu metali jako takich, ktérych odwotujacy zresztg nie zakwestionowat skutecznie. Odwolujgcy podniést
bowiem jedynie, ze szyny zlokalizowane sg w zbiorniku odizolowanym od warunkéw zewnetrznych (np. wilgo¢), co
minimalizuje czy eliminuje podatnosci aluminium na korozje, jak réwniez jego utlenianie. Celem wykazania powyzszego
powotat sie na zataczony do swego pisma procesowego dowdd - Katalog 2024 dot. rozdzielnicy SN typu RM AirSet marki
Schneider Electric. Zdaniem Izby powyzsza budowa co najwyzej ogranicza jedynie niebezpieczenstwa korozji i
utleniania, ale juz nie pozostate wskazane w ekspertyzie. Wedtug 1zby wystepujg zatem korzysci z zastosowania miedzi
w rozdzielnicach. Odwolujgcy wykazat wprawdzie, cho¢ dopiero w piSmie procesowym, ze rozwigzanie z jego
rozdzielnicami jest wykorzystywane przez dostawcow energii w Czechach, t. CEZ i EGD (E.ON) oraz operatorow
systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej na Stowacii, tj. ZSD i VSD. Powyzsze wynikato z dowodéw zatgczonych do
pisma procesowego odwotujgcego - referencje od Schneider Electric CZ, s.r.o., referencje od Schneider Electric
Slovakia, spol. s r.0. wraz z ttumaczeniem na j. polski. Odnoszac sie do ww. dowodow stwierdzi¢ nalezato, ze obydwie
referencje odnosity sie zgodnie z ich treScig do kontraktdw rozstrzygnietych dopiero w 2025 r., ktére zakonczyly sie
dostawg w maju 2026 r. Brak jest zatem dowodéw na pozytywne sprawdzenie sie ww. urzgdzen w czeskich i stowackich
sieciach eksploatacyjnych. Z pewnoscig nie jest to perspektywa wieloletnia, jakiej oczekiwat zamawiajgcy. Istotne w
sprawie jest bowiem to, czy urzadzenia sprawdzily sie w zadowalajgcej perspektywie czasowej w realnej sieci
dystrybucyjnej zamawiajgcego. Tymczasem rozdzielnice oferowane przez odwolujgcego nie zostaly przetestowane w tej
konkretnej sieci w wystarczajgcym stopniu i czasie. Ich zastosowanie powinno by¢ w tej sytuacji ostrozne, poprzedzone
testami, z uwagi na ich budowe przy wykorzystaniu szyn z aluminium, a wiec metalu charakteryzujgcego sie
wiasciwosciami i parametrami obiektywnie stabszymi wzgledem miedzi. Z tych samych powoddéw nie zmienia
powyzszych ustalen fakt, ze w Katalogu 2024 dot. rozdzielnicy SN typu RM AirSet marki Schneider Electric.
Rozdzielnica $redniego napigcia w izolacji gazowej do rozdziatu wtérnego energii w sieci do 24kV, wskazano m. in.: (i) na
stronie 6 i 10 - na ponad 40 letnig zywotno$¢ rozdzielnicy, (ii) na stronie 23 wskazano na 40 letnig zywotno$¢ szczelnego
systemu ciSnieniowego. Taki dowod odwotujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego. W ocenie Izby powyzsze
materialy stanowity marketingowg deklaracje producenta, czyli samego odwoltujgcego co do spodziewanego zachowania
urzadzen w przysztosci. Zamawiajgcy ma jednak prawo opierac sie nie na marketingowych deklaracjach, ale na realnych
wynikach testéw sprawdzonych przez siebie kompatybilnych urzadzen dziatajacych w relatywnie dtugiej perspektywie
czasowej W swej rzeczywistej sieci.

Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ zawarty w odwotaniach wniosek odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu elekiroenergetyki, uznajgc, ze zostat on powotany jedynie dla



zwtoki.

Zgodnie z art. 541 Pzp,/zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow jezeli fakty bedgce ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwloki, a takze jeZeli strona
lub uczestnik postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania dowoddéw w toku postepowania.

Zgodnie z wnioskiem odwoltujgcego dowdd ten miat zostac przeprowadzony celem wykazania, ze rozdzielnica SN
z aluminiowymi szynami zbiorczymi, wtym w szczegdlnosci rozdzielnica SN typu RM Airset marki Schneider Electric jest
rozwigzaniem funkcjonalnie rownowaznym wzgledem rozdzielnicy SN z miedzianymi szynami zbiorczymi i umoZlivia
realizacje Zamowienia zgodnie z celem jakiemu majg stuzy¢ rozdzielnice SN w stacjach transformatorowych SN/nN.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ustosunkowat sie do wniosku dowodowego odwotujgcego wskazujgc,
ze teza dowodowa jest zredagowana na poziomie nader ogdlnym i wistocie Odwotujgcy oczekuje ustalenia przez biegtego
czy obie rozdzielnice z wykorzystaniem szyn aluminiowych lub miedzianych beda ,funkcjonalnie rownowazne”. Jednak nie
potrzeba wiadomosci specjalnych, aby na tak ogdlnie zadane pytanie udzieli¢ odpowiedzi. Owszem, bedzie ona
twierdzgca, ale réwniez innego rodzaju rozdzielnica, nieposiadajgca innych cech obecnie wymaganych przez
Zamawigjgcego, takze umoZliwitaby podziat energii elektrycznej i w tak ogdlnym rozumieniu bedzie .funkcjonalnie
rownowazna” i ,umoZlivia realizacje Zamdwienia zgodnie z celem jakiemu majg stuzy¢ rozdzielnice SN w stacjach
transformatorowych SN/nN’. Jednak w Zaden sposob nie pozwoli to rozstrzygnac, czy OPZ zostat przez Zamawiajgcego
przygotowany w sposob prawidfowy, w tym uwzglednia jego potrzeby (w tym zakresie bieglty musiatby sie wypowiedziec¢
réwniez o wspomnianym standardzie 17/2016, ktory zdeterminowat obecnie kwestionowany wymag).

Izba stwierdzita, ze teza dowodowa zostata opisana ogdlnie, a fakty majgce byé wykazane dowodem nie majg
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Ustalenie, ze rozdzielnica SN typu RM AirSet marki Schneider Electric jest
rozwigzaniem funkcjonalnie rbwnowaznym wzgledem rozdzielnicy SN z miedzianymi szynami zbiorczymi nie prowadzi
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem oceny Izby w analizowanych sprawach nie
jest kwestia abstrakcyjnej oceny réwnowaznosci funkcji obu rozwigzan, lecz kwestia pracy okreslonych rozwigzan w
konkretnej sieci dystrybucyjnej zamawiajgcego, ktdéra znajduje sie w okreslonym stanie i dla ktérej przez lata praktyki,
doswiadczen i obserwacji zdefiniowano okreslone standardy techniczne, serwisowe, eksploatacyjne i standardy
bezpieczenstwa. Ponadto okoliczno$¢, ze rozdzielnica z aluminiowymi szynami zbiorczymi moze realizowa¢ okreslone
funkcje analogicznie jak rozdzielnica z miedzianymi szynami zbiorczymi w Swietle przytoczonego wyzej stanowiska
zamawiajgcego z odpowiedzi nie byta sporna migedzy stronami.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktérych mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 2 i 4 sentenciji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztow postepowan, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 3 sentenciji) i formalnym (pkt 2, 4 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanych sprawach
nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 3 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,



wydanie V.

Izba oddalita oba odwotania. Wobec powyzszego odpowiedzialnos¢ za wynik obu postepowan odwotawczych
ponosit odwotujgcy. Na koszty kazdego z postepowan sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujagcego w
kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeeennens



