Sygn. akt: KIO 2814/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2026 roku przezOdwolujgcego - wykonawce
FOOD4MED Spodtkka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowiev postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Knurowie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy CatermedSpédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w todzi

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawce FOOD4MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoeeeiiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 2814/26

UZASADNIENIE

Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Knurowie (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dale;j:
Lustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Ustugi przygotowywania i dostarczania positkéw na potrzeby Zespotu Szpitali
Powiatu Gliwickiego Sp. z 0.0.”, numer referencyjny: DZ/12/2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2026
roku, pod numerem: 2026/BZP 00225360. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progébw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca FOOD4MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowigzwany dalej:
»Odwoltujgcym”) w dniu 9 czerwca 2026 roku wnidst odwotanie wobec:
1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj.
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp (zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 3 czerwca 2026 r.);
2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze oferty wykonawcy Catermed sp. z
0.0. z siedzibg w t.odzi jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia (informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 3 czerwca 2026 r.);
3. zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania prawidlowego
badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
przyjetej przez Zamawiajacego podstawy wykluczenia przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, podczas gdy wobec Odwotujgcego nie
ziécita sie zadna z przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, albowiem:

(a) w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek informacji wprowadzajgcych w btgd —

spetnienie warunku udzialu w postepowaniu wykazat wlasng, wykonywang samodzielnie i niekwestionowang przez

Zamawiajgcego ustugg realizowang na rzecz Slagskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu (umowa nr
388/85/EZP/2U/2025),

(b) Zamawiajacy nie wykazat ani kwalifikowanej postaci winy Odwoltujgcego (zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa), ani skutku w postaci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ani mozliwego istotnego wptywu na decyzje

podejmowane w postepowaniu,

(c) jedyna podstawg faktyczng odrzucenia Zamawiajgcy uczynit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2025
r., sygn. akt KIO 1429/25, zapadty w innym, ubiegtorocznym postepowaniu (nr ref. DZ/5/2025) na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, a wiec na podstawie normy o odmiennej hipotezie, kiéra przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp nie przesadza;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania

samodzielnej i zindywidualizowanej oceny zaistnienia podstawy wykluczenia w realiach niniejszego postepowania oraz

automatyczne przeniesienie na nie skutkdbw rozstrzygniecia zapadiego w innym postepowaniu, z catkowitym

pominieciem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 16
pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 81/25, oddalajgcego skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO 1211/25, ktérymi to orzeczeniami — w odniesieniu do tych samych okolicznosci

faktycznych, tj. referencyjnej ustugi catodziennego zywienia pacjentéw Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu —
przesgdzono, ze ustuge te faktycznie samodzielnie wykonywat Odwotujacy, a postuzenie sie nig dla wykazania

do$wiadczenia nie stanowito ani wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ani czynu nieuczciwej konkurencij;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty w

sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje zaistnienia przestanek wykluczenia, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie, jakie

konkretnie ,zdarzenie” w rozumieniu art. 111 pkt 5 ustawy Pzp i z jakg datg miatoby wyznacza¢ poczatek dwuletniego

okresu wykluczenia, oraz poprzez brak jakiejkolwiek analizy znamion strony podmiotowe;j i skutku, o ktérych mowa w art.

109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

4. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien

dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie braku podstaw wykluczenia,

mimo powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci, czym Zamawiajgcy pozbawit Odwolujgcego mozliwosci
przedstawienia — przed podjeciem czynno$ci odrzucenia — prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z

dnia 16 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXIlll Zs 81/25 wraz z wyjasnieniem rzeczywistego stanu rzeczy;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia ofetty wykonawcy Catermed
sp. z 0.0., podczas gdy oferta najkorzystniejszg w $wietle jedynego kryterium oceny ofert (cena — 100%) jest oferta
Odwolujgcego, podlegajgca przywroceniu do postepowania — zarzut o charakterze wynikowym, bedacy konsekwencja
uchybien opisanych w pkt 1-4 powyze;.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2026 r.,
b. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia z dnia 3 czerwca 2026 r.,
c. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 i czesci 2 zaméwienia z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
d. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy w odwotaniu wskazat, iz:,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostaty przekazane Odwotujgcemu przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 3 czerwca
2026 r. Termin do wniesienia odwotania okreslony wart. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zostat zatem zachowany”.

Jednoczes$nie Odwotujgcy w pismie przewodnim do odwotania wniesionego w dniu 9 czerwca 2026 roku na adres do
doreczen elektronicznych (e-Doreczenia) wskazywat, ze wczoraj (. 8 czerwea 2026 roku — przyp. aut.) odwotanie z
uwagi na problemy techniczne zostato przestane jedynie mailem. Odwotujgcy dotgczyt zrzuty ekranéw majgce dowodzic¢
prob logowania, gdzie po kazdej probie logowania pojawiat sie komunikat o bledzie systemu.



Ponadto, w dniu 10 czerwca 2026 roku Odwotujgcy — dziatajgc ,na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ustawa Pzp) wzw z art. 168 § 1 k.c.
stosowanym odpowiednio” - wnosit o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania.

W uzasadnieniu wniosku, o ktérym mowa powyzej, Odwolujgcy wskazywat m.in., ze:

L,Ustawa Pzp nie zawiera Wasnej, odrebnej requlacji instytucji przywrécenia terminu do ztoZenia odwotania. Zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, Ze
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp odsyta do Kodeksu cywinego w zakresie obliczania terminéw (art. 111-115 k.c.).

Skoro ustawodawca postuzyt sie odwofaniem do k.c. w odniesieniu do samego biegu i konca termindw spdjnosc
systemowa i zakaz wyktadni prowadzgcej do luk w prawie nakazujg przyjgc, ze odsytanie to obejmuje réwniez art. 168 § 1
k.c., regulujgcy przywrécenie terminu przeoczonego bez winy zobowigzanego. Rozwigzanie odwrotne — dopuszczenie
stosowania przepisow o obliczaniu termindw bez instytucji naprawczej w razie ich uchybienia z przyczyn niezawinionych —
bytoby niekonsekwentne i prowadzitoby do rgzco nieproporcjonalnych skutkdw dla wykonawcdw dziatajgcych w dobrej
wierze. Artykut 168 § 1 k.c. stanowi: jeZeli ustawa przewiduje, Ze uchybienie terminu pocigga za sobg wygasniecie praw,

sgd moze — na wniosek zainteresowanego ztoZzony niezwtocznie po ustaniu przeszkody — postanowi¢ inaczej, gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. Stosowany odpowiednio w postepowaniu przed Krajowg
1zbg Odwotawczg, przepis ten upowaznia Izbe do przywrocenia terminu do ztoZenia odwotania, jesli zostajg spetione dwie
przestanki: (1) uchybienie terminu nastgpito bez winy zobowigzanego, (2) wniosek zostat ztoZony niezwtocznie po ustaniu
przeszkody”.

Dalej Odwotujacy wyjasniat, ze w dniach 8-9 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wielokrotnie podejmowat préby ziozenia
odwotania za posrednictwem platformy eDoreczen przy uzyciu uwierzytelnienia Profilem Zaufanym przez bankowo$¢
elektroniczng, z ktorych kazda konczyta sie wyswietleniem komunikatu btedu o tresci: ,Logowanie do profilu zaufanego
za pomoca banku lub innego dostawcy zostato przerwane. Sprébuj ponownie”. Odwotujgcy podnosit, ze problem nie lezat
po jego stronie, lecz wynikat z niestabilnosci systemu uwierzytelniania, co miata potwierdzac historia mobilnych
autoryzacji z aplikacji bankowej ING.

W dniu 19 czerwca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego odrzucenie, ewentualnie o
jego oddalenie. Zamawiajgcy podnosit, ze z pism przekazanych mu przez Krajowag lzbe Odwotawczg wynika, ze
odwotanie zostato wniesione dnia 9 czerwca 2026 roku. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow, w tym Odwotujgcego,
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 3 czerwca 2026 roku. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp termin na wniesienie
odwotania wynosi 5 dni, a zatem ostatnim mozliwym dniem na skuteczne wniesienie odwotania byt 8 czerwca 2026 roku.
Natomiast Odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 9 czerwca 2026 roku, tj. jeden dzien po terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
W dniu 3 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy — za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej - przekazat informacje o

czynnosci stanowigcej podstawe odwotania, tj. 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego i o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie cz. 1.

W dniu 9 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego kopie odwotania — za pomocg srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 12 czerwca 2026 roku wykonawca Catermed Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze okolicznosciach niniejszej sprawy zostala wypetniona przestanka ustawowa skutkujgca
odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

W niniejszej sprawie odwotanie zostatlo wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takz



wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia, o dokonaniu ktérych to czynnosci
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 3 czerwca 2026 roku. Informacja zostata przekazana za pomocg
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Odwotujacy w tresci odwotania potwierdzit, ze ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej zostaty przekazane Odwotujigcemu przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej w dniu 3
czerwca 2026 r. Termin do wniesienia odwofania okre$lony w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zostat zatem
zachowany'”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, a warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Powyzsze oznacza, ze termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie nalezato liczy¢ od dnia 3 czerwca
2026 roku zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, tj. odwotanie winno by¢ wniesione w terminie 5 dni od dnia 3
czerwca 2026 roku (data przekazania informacji o czynnosciach Zamawiajgcego, stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania). Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat zatem w dniu 8 czerwca 2026 roku. Natomiast
odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na adres do doreczen elektronicznych
(e-Doreczenia) dopiero w dniu 9 czerwca 2026 roku, {j. jeden dzien po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwolanie wykonawcy FOOD4MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wniesione w dniu 9 czerwca 2026 roku, zostatlo wniesione z uchybieniem 5-
dniowego terminu, okreslonego przepisami ustawy Pzp i podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do wniosku o przywrocenie terminu na wniesienie odwotania, nalezy dostrzec, na co zwrécit uwage
sam Odwolujgcy, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wiasnej regulacji instytucji przywrécenia terminu na wniesienie
odwotania.

Za chybione Izba uwaza powotanie sie przez Odwotujgcego w tym zakresie na przepisyart. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ustawa Pzp) w zw. z art.
168 § 1 k.c. stosowanym odpowiednio” - ktoéry na tej podstawie wnosit o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i
1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 168 § 1 k.c. Przepis art. 168 k.c. zostat uchylony.

Kwestie przywrocenia terminu niewatpliwie reguluje przepis art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2026 r., poz. 468), zgodnie z ktérym: jezeli strona nie dokonata w terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.

Przepis ten nie ma jednak zastosowania na gruncie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Ustawa Pzp nie zna bowiem instytucji przywrocenia terminu na wniesienie odwotania, niezaleznie od przyczyn
ktére spowodowaty uchybienie terminowi ustawowemu, jak i nie zawiera odestania do przepiséw innych ustaw
(regulujgcych kwestie zwigzane z przywréceniem terminu czy to w ramach procedury cywilnej czy administracyjnej), z
ktérych moznaby wywodzi¢ mozliwos¢ przywocenia terminu na wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Z tych tez wzgledow Izba nie znalazata podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujacego o przywrécenie terminu
na wniesienie odwotania i postanowita odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



