Sygn. akt: KIO 2676/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce
POL-DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Wielkopolski Zarzgd Drog Wojewodzkich w Poznaniu

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow J.P., R.P., O.P., prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwag: Zaklad Ustug Komunalnych J., R.P. spotka cywilna

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy POL-
DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim kwoty 9000 zt (stownie: dziewieé tysiecy ziotych),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2676/26
UZASADNIENIE

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudovwa
drogi wojewddzkiej nr 190 na odcinku od skrzyZzowania z drogg wojewodzkg nr 188 w migjscowo$ci Krajenka do
skrzyZzowania z drogg krajowa nr 10 — etap II’, numer referencyjny: WZP.271-18/26.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 lutego 2026 roku
pod numerem: 2026/BZP 00130204. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca POL-DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskinizwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést
odwotanie w dniu 2 czerwca 2026 roku wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R.P. s.c. (dalej jako: ,ZUK")
— naruszenie art. 239 ustawy Pzp,

2.wadliwej i niezgodnej z SWZ oraz faktycznym doswiadczeniem zawodowym kandydata na Kierownika budowy
wykonawcy ZUK punktacji w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy”,
- naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nienalezne przyznanie punktaciji
w tym kryterium.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert w spos6b zgodny z postanowieniami SWZ oraz faktycznym
doswiadczeniem Kierownika budowy wykonawcy ZUK - co winno skutkowaé obnizeniem punktacji dla tej oferty w



kryterium Dos$wiadczenie kierownika budowy” w ofercie ZUK z dotychczasowych 20 pkt za 4 zamowienia referencyjne
kandydata do 10 pkt,

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co spowoduje, ze to oferta Odwotujgcego
bedzie ofertg najkorzystniejszg z najwiekszg iloscig punktow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 8 czerwca 2026 roku wykonawcy J.P., R.P., O.P., prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa: Zaklad Ustug Komunalnych J., R.P. spdtkka cywilna, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

W dniu 18 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 18 czerwca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



