Sygn. akt: KIO 2557/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2026 r.
przez wykonawce FOOD4MED spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Chorzowie,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego Catermed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2557/26
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny w Chorzowie (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,,Usfuga przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentow Szpitala
Specjalistycznego w Chorzowie”, nr postepowania: TP/252/C/14/26.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogdloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieth Publicznych z 22 kwietnia 2026 r., nr
2026/BZP 00211067.

W postepowaniu tym wykonawca FOOD4MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy”™ 27 maja 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzpi art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 118 ust. 1-3 Pzp i art.

16 pkt 1-3 Pzp — przez przyjecie, ze Catermed Sp. z 0.0. wykazat samodzielnie spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu (rozdz. 7 ust. 7.2 pkt 4 ppkt 1 SWZ — co najmniej jedna ustuga catodziennego zywienia pacjentow

szpitala trwajgca minimum 12 miesiecy o wartosci brutto co najmniej 1 000 000 zt), podczas gdy: (dok. 1)

ereferencja przedstawiona dla 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie wystawiona jest na rzecz

Naprzéd Catering Sp. z 0.0., a nie na rzecz Catermed Sp. z 0.0,;

eCatermed Sp. z 0.0. w pkt 3 lit.,;/” formularza oferty z dnia 07.05.2026 r. odwiadczyt, ze ,nie polega na zasobach
innych podmiotéw”, a w rubryce ,j” nie wskazat zadnego podmiotu udostepniajgcego zasoby; do oferty nie zostato
zatgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp;

ezakres certyfikacji ISO 22000:2018 (nr NC-2924/1) i HACCP (nr NC-2924/2) wystawionych dla Catermed w dniu



21.11.2025 r. obejmuje wylgcznie wskazane zaktady Catermed (m.in. todz; Krakéw — Sniadeckich 12a,
Jakubowskiego 2, Ks. Siemaszki 15A; Bielsko-Biata; Nowy Targ; Sopot; Chorzéw) i nie obejmuje 5 Wojskowego
Szpitala Klinicznego w Krakowie — co potwierdza, ze Catermed nie prowadzi tam wiasnej kuchni i nie $wiadczy
ustugi we wiasnym imieniu; powigzania organizacyjne i kapitatowe Catermed Sp. z o.0. i Naprzoéd Catering Sp. z
0.0. w ramach grupy Rekeep (potwierdzone wspolng polisg OC nr 998B 166239 oraz adresem korespondencji p.)
wykluczajg teze o ,pomyice” — przypisanie cudzego do$wiadczenia jako wiasnego nastgpito Swiadomie.
W konsekwencji Catermed nie wykazat samodzielnie wykonania co najmniej jednej ustugi spetniajacej warunek z rozdz. 7
ust. 7.2 pkt 4 ppkt 1 SWZ, a jednocze$nie wprowadzit Zamawiajacego w btad co do osoby wykonawcy, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) skutkujgcy odrzuceniem oferty (art. 107 ust. 2 Pzp). (dok. 1, 2, 4, 5, 6)
2)art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez dopuszczenie, aby Catermed w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 19.05.2026 r. (nr SSWCH/NZ/148/2026) zasadniczo przebudowat wykaz ustug, mimo ze zakres wezwania
ograniczat sie wytacznie do ,uzupetnienia oferty o brakujgce kwoty/warto$ci’. (dok. 3)
W odpowiedzi z dnia 20.05.2026 r. Catermed:
ezastgpit dotychczasowe ,0$wiadczenie” o treSci powielajgcej warunek (,powyzej 1 000 000 zt przez okres co najmniej
12 nastepujgcych po sobie miesiecy”) konkretng kwotg 13 603 372,80 zt brutto przy ustudze 5 W SK Krakéw — czyli
wprowadzit dane, ktorych pierwotny wykaz w ogole nie zawierat, ratujgc kompletno$¢ dokumentu;
edodat nowa, nieobjetg pierwotnym wykazem ustuge realizowang na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. M. Skiodowskiej-Curie w Zgierzu, o wartosci 5 433 842,98 zt brutto, wraz z dodatkowg referencjg — czyli
zbudowat nowa, alternatywng podstawe spetniania warunku;
esam okreslit te dodatkowe referencje jako sktadane ,z daleko posunigtej ostroznosci procesowej” — co jednoznacznie
wskazuje, ze celem nie bylo wyjasnienie tre$ci wcze$niejszego dokumentu, lecz merytoryczne uzupetnienie
podstawy kwalifikaciji.
Art. 128 ust. 1 i 4 Pzp dopuszcza wytgcznie uzupetnienie lub wyjasnienie wczesniej ztozonego podmiotowego $rodka
dowodowego przy zachowaniu jego tozsamos$ci. Nie pozwala na zastgpienie istniejgcego dokumentu nowym ani na
dodawanie nowych ustug po terminie skladania ofert. Dopuszczenie takiej operacji narusza réwniez zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci (art. 16 Pzp). (dok. 1, 3, 5, 9)
3)art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez zaniechanie wezwania Catermed do ziozenia wyjasnien,
mimo ze cena oferty Catermed (1 852 757,28 zt brutto) jest nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia (2 262 447,30 zt brutto), o 409 690,02 zi, tj. ok. 18,1%, a struktura cenowa oferty
(stawka 27,60 zt netto/29,81 zt brutto za pacjentodzierh na oddziatach pozostatych; 29,10 zt netto/31,43 zt brutto na
oddziale zakaznym; wsad do kotla min. 40% stawki netto, tj. ~11,04 zt na pacjentodzien) — przy wymaganiach
SOPZ obejmujgcych petne diety specjalistyczne, obsade kadrowg na umowe o prace, system IT, transport i
badania jako$ciowe — uzasadnia obiektywng watpliwo$¢ co do realnosci ceny. (dok. 2, 7, 8)
Cho¢ w sprawie nie zachodzi formalna przestanka 30% roznicy z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajacy byt obowigzany
dokonaé analizy ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp z uwagi na okoliczno$ci wymienione powyzej, w szczeg6lnosci
obowigzki kadrowe i jakosciowe SOPZ. Zaniechanie tej czynnosci narusza obowigzek rzetelnego badania oferty i zasade
przejrzystosci postepowania.
d)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 242 ust. 2 Pzp i art. 16 pkt 1—- 3 Pzp — przez zastosowanie
kryterium o wadze 40% opartego wytgcznie na deklaracji wykonawcy ztozonej w pkt 2 formularza oferty (do 60
minut / 61-75 / 76—90 minut), bez:
(i)zdefiniowania momentu poczatkowego biegu czasu reakcji (zgtoszenie e-mail, telefoniczne, w systemie IT),
(il)lwymogu wykazania zaplecza organizacyjnego pozwalajgcego dochowa¢ deklarowanego czasu,
(iifimechanizmu weryfikacji w toku realizacji umowy. Kryterium tak uksztattowane premiuje gote deklaracje
wykonawcdw, narusza wymog poréwnywalnosci i obiektywnej weryfikowalnosci kryteriow oceny ofert. (dok. 2,
10)
Skutek zbiorczy: wybér oferty Catermed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, obcigzony wadami
opisanymi w zarzutach 14, narusza art. 253 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp.
W zwiagzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Catermed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
sodrzucenie oferty Catermed Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —w zw. z
art. 112, art. 118, art. 128 i art. 107 ust. 2 Pzp;
edokonanie ponownego badania i oceny ofert z pominigciem oferty Catermed Sp. z 0.0. i — w razie potwierdzenia
waznosci oferty Odwotujgcego — wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej oferty waznej;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskow:
enakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Catermed Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 Pzp i
ponownego badania ofert po przeprowadzeniu tej procedury;
enakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert w kryterium ,czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne”w sposob



zgodny z art. 239-242 Pzp — z zapewnieniem poréwnywalnosci i weryfikowalno$ci deklaraciji wykonawcoéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy podat, ze przedmiotem Postepowania jest $wiadczenie ustugi kompleksowego catodziennego zywienia
pacjentow Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie, prowadzonej w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 w
zw. z art. 359 pkt 2 Pzp). Zgodnie z rozdz. 7 ust. 7.2 pkt 4 ppkt 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej
jednej ustugi przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia pacjentéw szpitala trwajgcej minimum 12 miesiecy,
o wartosci brutto co najmniej 1 000 000 zt, wraz z dowodami nalezytego wykonania. W otwarciu ofert w dniu 8.05.2026 r.
wziely udziat dwie oferty — Odwotujgcego i Catermed. (dok. 1, 8)

Odwotujacy podat, ze pierwotny wykaz ustug Catermed nie zawierat wartosci — w rubryce wartosci wpisano
formute literalnie powtarzajgca tres¢ warunku (,powyZzej 1 000 000 zt przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie
miesiecy”). Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, pismem nr SSWCH/NZ/148/2026 z dnia 19.05.2026 r.,
wezwat Catermed wylacznie do ,uzupetnienia oferty o brakujgce kwoty/wartosci”. W odpowiedzi z 20.05.2026 r. Catermed
przedtozyt nowy wykaz, w ktérym: (i) wartos¢ ustugi 5 WSK w Krakowie okreslit na 13 603 372,80 zt brutto i zatgczyt
referencje, (ii) dodat kolejna, nieobjetg pierwotnym wykazem ustuge realizowang na rzecz WSS im. M. Sklodowskiej-Curie
w Zgierzu o wartosci 5 433 842,98 zt brutto, wraz z dodatkowg referencja. Referencja dotyczaca 5 WSK Krakow
wystawiona jest jednoznacznie na rzecz Naprzéd Catering Sp. z o.0. (dok. 1, 3, 5, 9)

Odwotujacy wskazat, ze w formularzu oferty Catermed w pkt 3 lit.,i/” oSwiadczyt, ze nie polega na zasobach innych
podmiotéw, a rubryke ,j” (podmiot udostepniajgcy zaso6b) pozostawit pustg. Do oferty nie zostato zatgczone zobowigzanie
podmiotu trzeciego (art. 118 ust. 3 Pzp). Zakres certyfikacji ISO 22000:2018 i HACCP Catermed (z 21.11.2025 r.)
obejmuje wylgcznie wskazane zaktady Catermed i nie obejmuje 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego w Krakowie. Tym
samym Catermed nie wykazat, ani nawet nie powotat sie procesowo, na podstawe z art. 118 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wskazanie cudzej ustugi jako wiasnej, w realiach grupy kapitatowej (potwierdzonej polisg
OC nr 998B 166239 obejmujacg m.in. Catermed, Naprzéd Catering, Naprzéd Hospital, Rekeep Polska oraz adresem p.),
stanowi $wiadome przedstawienie informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btad co do osoby wykonawcy ustugi
referencyjnej. (dok. 2, 4, 5, 6)

Przedstawienie do$wiadczenia innego podmiotu z grupy jako wiasnego, bez powotania sie na udostepnienie
zasobow w trybie art. 118 Pzp, stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce lub zagrazajgce
interesowi konkurenta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), a w konsekwencji obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp. Niezaleznie — brak wykazania warunku udziatu stanowi samodzielng
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. (dok. 1, 5, 6)

Wezwanie Zamawiajgcego z 19.05.2026 r. (zacytowane in extenso w jego tresci) ograniczone bylo do ,uzupetnienia
oferty o brakujgce kwoty/warto$ci”— nie obejmowato zatem ani zastgpienia o$wiadczenia kwotami, ktérych w pierwotnym
dokumencie w ogole nie byto (a tym samym konwersiji niekompletnego o$wiadczenia na rzetelny wykaz), ani tym bardziej
dodania nowych ustug i referencji. Catermed wykroczyt poza ten zakres dwukrotnie: po pierwsze — wpisujgc konkretne
wartosci w miejsce dotychczasowego, ogoélnikowego o$wiadczenia (a wiec zmieniajgc charakter wykazu), po drugie —
dodajgc nowg ustuge WSS Zgierz i dodatkowe referencje, jednoznacznie okreslone w samym pismie wyjasniajgcym jako
sktadane ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej”.

Odwotujacy wskazat ze art. 128 ust. 4 Pzp pozwala na wezwanie do wyjasnien tresci ztozonego dokumentu, a art.
128 ust. 1 Pzp na uzupetnienie brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych — ale nie pozwala na tworzenie nowej,
jakosciowo odmiennej podstawy kwalifikacji po terminie skiadania ofert. Zamawiajgcy, akceptujac tak uksztattowany
wykaz, naruszyt art. 128 ust. 1i4 Pzp oraz art. 16 Pzp. (dok. 1, 3, 9)

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do razgco niskiej ceny Odwotujgcy podat, ze cena oferty Catermed (1 852
757,28 zt brutto) jest nizsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego o 409 690,02 zt (ok. 18,1%). Z formularza
oferty wynika, Ze stawka netto za pacjentodzien na oddziatach pozostatych wynosi 27,60 zt, a na oddziale zakaznym 29,10
zh, przy czym minimum 40% stawki netto musi stanowi¢ wsad do kotta (zgodnie z SOPZ), co przy stawce 27,60 zt netto
pozostawia jedynie ~16,56 zt netto na pokrycie kosztéw osobowych (zatrudnienie na umowe o prace), transportu, systemu
IT, badan jakosciowych, narzutéw i marzy. W tych warunkach Zamawiajacy byt obowigzany — w trybie art. 224 ust. 1 Pzp —
uruchomié procedure wyjasnien, niezaleznie od braku zaistnienia formalnej przestanki art. 224 ust. 2 Pzp. (dok. 2, 7, 8)

Co do kryterium Odwotujgcy wskazat, Zze kryterium o wadze 40% (pkt 22.2 SWZ) sprowadza sie do o$wiadczenia
wykonawcy w pkt 2 formularza oferty z trzema przedziatami (do 60 / 61-75 / 76-90 minut) — bez zdefiniowania momentu
zgtoszenia, formy zgtoszenia, ani obowigzku wykazania realnego zaplecza organizacyjnego. Wykonawcy w toku
wyjasnien tresci SWZ wskazywali na nieweryfikowalnos¢ tego kryterium; Zamawiajagcy utrzymat je bez modyfikacji. Tak
uksztattowane kryterium narusza wymaog poréwnywalnosci i obiektywnej oceny ofert (art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1
i 2 oraz art. 242 ust. 2 Pzp). Zarzut ma charakter pomocniczy — pokazuje jednak, ze wynik Postepowania zostat oparty na
kryterium niespetniajacym wymogdw ustawy, co dodatkowo wzmacnia naruszenie art. 16 Pzp. (dok. 2, 10)

Zdaniem Odwotujgcego wybor oferty Catermed dokonany zostat z razgcym naruszeniem art. 16, 107 ust. 2, 112,



118, 128, 224, 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7 oraz art. 239-242 i art. 253 ust. 1 Pzp. Najistotniejszym uchybieniem jest brak
wykazania samodzielnie spetnienia warunku do$wiadczenia przez Catermed oraz nieuprawnione postuzenie sie
referencjg innej spotki z grupy jako wiasnym doswiadczeniem, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Catermed i —
konsekwentnie — wyboru oferty Odwolujgcego. (dok. 1)

Na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp Odwolujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow
znajdujgcych sie w dyspozyciji Zamawiajgcego:

1) SWZ wraz z zatgcznikami (W szczegdlnosci rozdz. 7 — warunki udziatu; rozdz. dotyczacy kryteriow oceny ofert;
postanowienia o razgco niskiej cenie) — na okoliczno$¢ tresci warunkdéw udziatu i kryteribw oceny ofert;

2) SOPZ — na okolicznoS¢ zakresu, ztozonosci i kosztotworczego charakteru zamowienia, w tym wymogu min. 40%
wsadu do kotta oraz wymogoéw kadrowych;

3) formularza oferty Catermed Sp. z 0.0. z dnia 07.05.2026 r. — na okoliczno$¢ ceny oferty, deklaracji czasu reakcji oraz
o$wiadczenia o niepoleganiu na zasobach innych podmiotéw;

4) informaciji z otwarcia ofert z dnia 8.05.2026 r. oraz informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia —
na okoliczno$¢ relaciji cen ofert do budzetu;

5) wezwan Zamawiajgcego do Catermed Sp. z 0.0. z dnia 14.05.2026 r. i z dnia 19.05.2026 r. (nr SSW CH/NZ/148/2026) —
na okoliczno$¢ tresci i zakresu wezwania, w szczegdlnosci jego ograniczenia do uzupetnienia kwot/wartosci;

6) pierwotnego wykazu ustug Catermed Sp. z 0.0. oraz ,uzupetnionego” wykazu wraz z referencjami zlozonego w
odpowiedzi na wezwanie z 19.05.2026 r. — na okoliczno$¢ niedopuszczalnego uksztaftowania wykazu na nowo i
przedstawienia cudzej referencii jako wiasnej;

7) wyjasnienh Catermed Sp. z 0.0. z dnia 20.05.2026 r. wraz z dodatkowymi referencjami (w tym referencji WSS im. M.
Skiodowskiej-Curie w Zgierzu) — na okoliczno$¢ dodania nowej ustugi po terminie sktadania ofert;

8) referencji dotyczacej 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie — na okoliczno$¢, ze zostata
wystawiona na rzecz Naprzo6d Catering Sp. z 0.0., a nie Catermed Sp. z 0.0,;

9) certyfikatow ISO 22000:2018 (nr NC-2924/1) i HACCP (nr NC-2924/2) Catermed Sp. z 0.0. z 21.11.2025 r. wraz z
zatgcznikami wymieniajgcymi zaktady Catermed — na okolicznos¢, ze certyfikacja nie obejmuje 5 Wojskowego Szpitala
Klinicznego w Krakowie;

10) polisy OC nr 998B 166239 wraz z aneksami — na okoliczno$¢ powigzan kapitatowych i organizacyjnych Catermed Sp.
z 0.0., Naprzéd Catering Sp. z 0.0., Naprzdd Hospital Sp. z 0.0. i Rekeep Polska S.A;;

11) zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, oswiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz pozostatej
dokumentacji Postepowania — na okoliczno$¢ petnego przebiegu badania i oceny ofert.

W ziozonej pismem z 3 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1§ 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 107
ust. 2 Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 118 ust. 1-3
Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp majacy podlega¢ na wyborze oferty Catermed mimo niewykazania warunku doswiadczenia i
postuzenia sie cudzg referencjg oraz uksztattowaniu wykazu ustug na nowo po terminie sktadania ofert jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie SWZ Zamawiajgcy zadat wykazania przez wykonawcoéw co najmniej jednej
ustugi catodziennego zywienia pacjentéw szpitala trwajgcej minimum 12 miesiecy o wartosci brutto co najmniej 1 000 000
zt wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca Catermed w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.05.2026 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp,
przediozyt wykaz ustug, zatgcznik nr 8 do SWZ, gdzie powotat dwie ustugi wraz z referencjami, przy czym wobec braku
podania ich warto$ci, zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien podmiotowego $rodka dowodowego na
podstawie art. 128 ust. 4 pzp.

Wykonawca uczynit zado$¢ wezwaniu w terminie, tj. w dniu 20.05.2026 r., poprzez min. Uzupetnienie brakujgcych
kwot. Przedtozony uzupetniony wykaz ustug potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu przez Wykonawce Catermed.

Okoliczno$¢ dodania kolejnej ustugi (Ip. 3) oraz wykonanie ustugi Ip. 1 na rzecz innego podmiotu niz Wykonawca
Catermed (Naprzéd Catering Sp. z 0.0.), wobec samodzielnego spetnienia warunku udziatu poprzez ustuge Ip. 2,
pozostaje bez znaczenia prawnego dla spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Skoro w opisanej sytuacii brak jest podstaw do zastosowania sankcji odrzucenia oferty Wykonawcy Catermed, tym
samym nie doszfo do naruszenia przepisow powotanych jako podstawa prawna zarzutu odwotawczego ad. 1iar. 2
Ad zarzutu zaniechania wezwania Wykonawcy Catermed do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wobec okolicznosci
bezspornych, tj. po pierwsze braku przestfanki, o ktérej mowa w art. art. 224 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Pzp, po drugie, roznicy cen
ofertowych w granicach 2 %, jest pozbawiony uzasadnienia prawnego lub faktycznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, razgco niska cena, to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci
zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby



nieoptacalne [A. Gawronska-Baran [w:] E. Wikiorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 224].

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy nie zaoferowat argumentaciji majgcej uzasadnia¢ podejrzenie razgco niskiej ceny,

szczegolnosci okreSlone obowigzki kadrowe i jakosciowe SOPZ nie prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana prze

Wykonawce Catermed podwaza mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgceg

za$ odwotanie wzgledem zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci, do ktérej nie byt on zobowigzany, a jedyni

uprawniony przepisami pzp, nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.
Wadliwos¢ kryterium oceny ofert uprawnia wykonawcédw do wniesienia odwotania wobec treSci ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia w terminie
okreSlonym w art. 515 ust. 2 pkt 2 pzp. W oparciu o dokumenty zamowienia oraz okolicznosci przedstawione w tresci
odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie doszto juz do uptywu tego terminu, za$ odrzuceniu podlega zarzut odwotawczy
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie (art. 528 pkt 3 pzp).

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, iz kryterium czasu reakcji na zgtoszenie reklamacyjne jest
opisane jednoznacznie oraz zrozumiale. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ, Projektowanymi postanowieniami
umownymi, w tresci § 7 ust. 5 przewidzianym zostato, ze Zamawiajacy zgtasza Wykonawcy telefonicznie lub mailowo
stwierdzone niezgodnosci (zgtoszenie telefoniczne zostanie nastepnie potwierdzone emailem), a Wykonawca w ciagu
....... min. (zgodnie z ofertg) liczonych od telefonicznego zgtoszenia niezgodno$ci przez Zamawiajgcego ma obowigzek je
usungc (...)

Reasumujac powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze w Postepowaniu Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw wskazanych w petitum odwotania oraz dokonat zgodnie z prawem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze, a
odwotanie jako niezastugujgce na uwzglednienie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci.

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca Catermed wniést o oddalenie odwotania i wskazat, ze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1i 2 Pzp jest catkowicie bezzasadny.

Wykonawca wskazat, ze po pierwsze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy moze
odrzuci¢ Wykonawce, ktéry nie wykaze, ze spetnia okreslone przez niego warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca podat, ze Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem sktadania ofert,
wykonat nalezycie co najmniej 1 ustuge zywienia pacjentow.

Wykonawca wyjasnit, ze w dniu 15 maja 2026 roku ztozyt Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce spetnienie
przez niego warunkéw udziatu. Ponadto wskazat, ze przedstawit Zamawiajgcemu zatgcznik nr 8 do SWZ, to znaczy
wykaz ustug wykonanych i/lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Wykonawca podat, ze z przedtozonego wykazu ustug (zatgcznika nr 8 do SWZ) oraz referenciji wynika, ze spetniat
warunki udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia ofert i ze wykazat spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu,
dotgczajgc do oferty odpowiednie dokumenty, bowiem przedstawit referencje wystawione przez Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. $w. Jana Pawifa Il w Krakowie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy spetnit warunki
udziatu w postepowania.

Ze ztozonych referencji wynika, ze Wykonawca Catermed Sp. z 0.0. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge w
zakresie Swiadczenie usiug catodziennego zywienia pacjentow przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie
miesigcy o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt.

Dodatkowo w dniu 20 maja 2026 roku w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Wykonawca ztozyt poprawiony
wykaz ustug, w ktorym wykazat sie spetnieniem ustugi rowniez na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
M. Sklodowskiej-Curie w Zgierzu.

Wykonawca podniést, ze zarzuty Odwolujgcego Food4Med sp. z 0.0. opierajg sie na tym, ze w przedtozonym
wykazie ustug oraz referencjach znalazly sie¢ dokumenty oraz informacje dotyczace realizowania ustugi przez Wykonawce
Naprzod Catering sp. z 0.0. na rzecz 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg w Krakowie — zdaniem Odwotujgcego
zfozenie tych dokumentéw miatoby Swiadczy¢, ze Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to
rozumowanie bezzasadne, bowiem z przedtozonych przez Przystepujacego referenciji wprost wynika, ze Przystepujacy
spetniat warunki udziatlu w postgpowaniu. Ztozenie dodatkowych referencji, z ktérych ten fakt nie wynika, nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wymagat wykazania sie 1
ustugg zywienia pacjentéw o warto$ci powyzej 1.000.000,00 ztotych, a Przystepujgcy wykazat spetnienie tego warunku,
przedstawiajgc referencje pochodzace od 2 podmiotow.

Tak wiec niezasadny byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) Pzp.

Wykonawca wyjasnit, ze ztozenie dodatkowych referencji oraz wskazanie w zatgczniku nr 8 do SWZ ustugi
realizowanej przez Naprzéd Catering Sp. z 0.0., nie moze by¢ potraktowane jako ztozenie oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca argumentowat, ze przedstawit informacje prawdziwe dotyczgce wykonania ustug na rzecz
Zamawiajgcych Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. sw. Jana Pawia Il w Krakowie oraz Wojewo6dzkiego Szpitala



Specjalistycznego im. M. Sktodowskiej-Curie.

Ponadto wykonawca podniést, ze nie oswiadczyt w zadnym miejscu, ze to Catermed Sp. z 0.0. wykonat ustuge na
rzecz 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, a wiec nie mozna zarzuci¢ mu, ze dazyt do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd w tym zakresie.

Po trzecie, zgodnie z orzecznictwem KIO, wprowadzenie w btgd mozna byloby zarzuci¢ Wykonawcy, ktéry
o$wiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, a Przystepujgcy po pierwsze nie
oswiadczyt nieprawdy, a po drugie nie zrobit tego w celu potwierdzenia spetnienia wymagan postepowania, bowiem i tak
byly one spetnione, jako ze pozwany wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tak wigc oferta Przystepujgcego nie moze zosta¢ odrzucona jako ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, a zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Wykonawca argumentowat, ze catkowicie chybiona pozostaje réwniez argumentacja Odwolujgcego dotyczaca
certyfikatow 1ISO 22000:2018 oraz HACCP. Certyfikaty te odnoszg sie do konkretnych zaktadéw produkcyjnych i kuchni
objetych certyfikacja, a nie do wszystkich ustug cateringowych realizowanych przez dany podmiot. Fakt niewskazania
lokalizacji 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego w Krakowie w tresci certyfikatdbw nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, iz
Catermed Sp. z 0.0. nie realizowat ustug na rzecz tego podmiotu. Ustuga ta miata bowiem charakter ustugi cateringowej, a
nie prowadzenia zaktadu objetego zakresem certyfikacji. Ponadto Przystepujacy i tak wykazat sie spetnieniem ustug o
wymaganej wartosci dla 1 podmiotu, stad niewatpliwie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc, w zadnym razie wpisanie do wykazu ustug zamowienia realizowanego przez Naprzod Catering
sp. z 0.0. nie byto motywowane checig wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, a Odwolujgcy nie udowodnit ani nawet nie
uprawdopodobnit takiej mozliwosci — i z tego wzgledu jego zarzut podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
wykonawca podat, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 128 ust. 1 i 4 Pzp. Przepisy te jednoznacznie wskazujg, ze
Zamawiajgcy moze wzywac wykonawce odpowiednio do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, a ponadto
zada¢ od wykonawcdw wyjadnien dotyczgcych tredci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W dniu 20 maja 2026 roku Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia dotyczace wykazu ustug wykonanych i/lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, ktory roznit sie od przediozonego w dniu 15 maja 2026 roku wykazu wytgcznie tym, ze
Wykonawca doprecyzowat wykaz ustug poprzez podanie doktadnej wartosci realizowanych ustug (zamiast wskazywaé
wytgcznie, ze warto$¢ wynosita powyzej 1.000.000,00 euro), a ponadto ztozyt dodatkowe referencje oraz uzupetnit wykaz
ustug o dodatkowg ustuge referencyjna.

Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, Zamawiajgcy byt witadny uznaé¢ ziozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia za prawidtowe.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia odnosity sie wprost do wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2026
roku.

Przystepujacy wskazat wartos¢ realizowanych przez siebie ustug, a przede wszystkim wskazat wartos¢ ustugi
realizowanej przez siebie dla Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie, ktéra to ustuga
znalazta sie réwniez w wykazie ustug ziozonym Zamawiajgcemu pierwotnie — a wiec niezasadny jest zarzut, ze
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce nieziozonych wczesniej $rodkéw dowodowych. Jesli nawet Przystepujacy
ztozyt jakies nadmiarowe informacije, to nie zmienia to faktu, ze juz w pierwotnym wykazie ustug (zatgczniku nr 8 do SW2Z)
ztozonym Zamawiajgcemu Przystepujacy wykazat spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w dniu 19 maja 2026
zfozyt wyjasnia, odnoszace sie do pierwotnie wskazanych w wykazie ustug zamowien referencyjnych.

Tak wiec Przystepujacy nie ,ratowat kompletno$ci dokumentu”, jak zdaje sie uwaza¢ Odwotujacy i nie ,uzupeiniat
merytorycznie podstawy kwalifikacji”, ale postapit zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp i przede wszystkim zgodnie z art. 128 ust.
4 Pzp (na podstawie kiérego Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zilozenia wyjasnien), bowiem — zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego — zfozyt wyjadnienia dotyczgce ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych, bowiem
srodki dowodowe (referencije dotyczace spetnienia warunkéw udziatu, poswiadczajgce wykonanie ustugi dla Krakowskiego
Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Jana Pawta |l w Krakowie), zostaly ztozone wraz z ofertg, a wyjasnienia te byly w petni
dopuszczalne i zgodne z Ustawg, bowiem dotyczyly tylko podania doktadnej wartosci realizowanej dla Krakowskiego
Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie ustugi.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca wskazat, ze
zarzut ten pozostaje catkowicie nieudowodniony i opiera sie wytgcznie na ogdélnych twierdzeniach Odwotujgcego. W
niniejszym postepowaniu nie wystgpity przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Catermed Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Cena oferty Catermed Sp. z 0.0. wyniosta 1 852 757,28 zt brutto, natomiast oferta Odwoltujgcego opiewata na
kwote 1 888 246,08 zt brutto. R6znica pomiedzy obiema ofertami wynosi zaledwie 35 488,80 zi, tj. okofo 1,9% warto$ci
oferty Odwotujgcego. Tak niewielka réznica pomiedzy ofertami dwéch profesjonalnych podmiotéw dziatajgcych na tym



samym rynku jednoznacznie przeczy twierdzeniom o nierealno$ci lub dumpingowym charakterze ceny zaoferowanej
przez Catermed Sp. z 0.0.

Jednoczes$nie cena oferty Catermed Sp. z 0.0. nie odbiegata o ponad 30% ani od warto$ci zaméwienia, ani od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, wobec czego nie zaistniata ustawowa przestanka z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
obligujgca Zamawiajgcego do obligatoryjnego wezwania do wyjasnien.

Wykonawca podkreslit, iz Odwotujacy jest obecnym wykonawca ustugi zywienia w Szpitalu Specjalistycznym w
Chorzowie, realizujgc ustuge na podstawie obowigzujgcej umowy nr 26/252/2025/TP z dnia 04.03.2025 r. Oznacza to, ze
sam Odwotujgcy posiada petng wiedze dotyczaca rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia, organizacji $wiadczenia
ustugi, zaplecza technicznego, logistyki oraz faktycznych potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego
o rzekomej nierealnosci ceny zaoferowanej przez Catermed Sp. z 0.0. pozostajg wewnetrznie niespojne, skoro réznica
pomiedzy ofertami obu wykonawcow jest marginalna.

Dodatkowo wykonawca wskazat, ze analiza obecnie obowigzujgcych stawek realizowanej ustugi potwierdza, ze
ceny zaoferowane w niniejszym postepowaniu odpowiadajg realiom rynkowym i nie majg charakteru dumpingowego.
Zgodnie z odpowiedzig nr 32 na pytania do SWZ, w obowigzujgcej obecnie umowie stosowane sg stawki dzienne, ktére w
poréwnaniu ze stawkami zaoferowanymi przez Catermed Sp. z 0.0. ksztattujg sig¢ na bardzo zblizonym poziomie, tj.:

sstawka dzienna positkow w pojedynczych pojemnikach termozgrzewalnych dla pacjentéw z zakazeniem Covid-19 lub

innych uzasadnionych epidemiologicznie wynosi obecnie 30,09 zt netto, podczas gdy Catermed Sp. z o.o.

zaoferowat 29,10 zt netto, co oznacza réznice jedynie ok. 3,29%,

estawka dzienna positkéw w termosach/GN z uwzglednieniem diet dla pozostatych pacjentéw wynosi obecnie 28,70 zt
netto, podczas gdy Catermed Sp. z 0.0. zaoferowat 27,60 zt netto, co oznacza réznice jedynie ok. 3,83%,

ekoszt jednego $niadania dla Pacjentéw Oddziatu Psychiatrii Dziennej wynosi obecnie 6,48 zt netto, podczas gdy
Catermed Sp. z 0.0. zaoferowat 6,00 zt netto, co oznacza réznice ok. 7,41%,

ekoszt jednego positku regeneracyjnego wynosi obecnie 13,89 zt netto, podczas gdy Catermed Sp. z 0.0. zaoferowat

10,00 zt netto, co oznacza roznice ok. 28,01% (ilos¢ zamawianych positkow jest mata)

Powyzsze, zdaniem Wykonawcy, jednoznacznie potwierdza, ze ceny zaoferowane przez Catermed Sp. z o.o.
pozostajg na poziomie odpowiadajgcym aktualnie realizowanej ustudze i realiom rynkowym obowigzujgcym u
Zamawiajacego.

Przystepujacy wykonawca argumentowat, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczen, analiz
kosztowych ani dowodoéw, ktére mogtyby wskazywac, ze realizacja zamoéwienia za zaoferowang cene jest niemozliwa lub
nierentowna. Samo subiektywne przekonanie Odwotujgcego co do poziomu kosztéw realizacji ustugi nie moze stanowi¢
podstawy do uznania ceny za razgco niska.

W zakresie zarzutu 4 (pomocniczy) odnoszacego sie do wadliwego kryterium ,czas reakcji na zgtoszenie
reklamacyjne”, wykonawca podniést, ze co prawda Odwolujgcy wskazat, Zze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239
ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 2 Pzp i art. 16 pkt 1 3 Pzp, ale w istocie zarzut ten zmierza w strone
zaskarzenia zastosowanego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, a wiec jest to zarzut wymierzony w dokumenty
zamoOwienia i nalezy go uzna¢ na obecnym etapie za spdzniony. W zwigzku z tym odwotanie, w zakresie tego zarzutu,
powinno ulec odrzuceniu, ewentualnie — w przypadku uznania, ze Odwotanie w tym zakresie nie podlegato odrzuceniu —
wnosze o oddalenie odwotania w tym zakresie, bowiem kryterium ,czas reakcji na zgloszenie reklamacyjne” nie narusza
w zaden sposoéb ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien
dokumentow zaméwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Tymczasem Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien SWZ w ustawowym
terminie, pomimo ze tre$¢ kryterium oceny ofert, sposéb jego punktacji oraz zasady przyznawania punktow byly znane
wszystkim wykonawcom od poczatku postepowania.

Odwotujacy nie tylko nie wnioést odwotania wobec tresci SWZ, ale réwniez sam ztozyt oferte przy wykorzystaniu
tego kryterium i zadeklarowat czas reakcji na zgloszenie reklamacyjne, akceptujgc tym samym zasady oceny ofert
okreslone przez Zamawiajgcego.

Niedopuszczalne jest podwazanie postanowien SWZ dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej i wytacznie z
uwagi na niekorzystny wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego kryterium zostalo zastosowane jednakowo wobec wszystkich wykonawcoéw, miato
charakter porownywalny i umozliwiato ocene ofert wedtug jednolitych zasad. Zarébwno Odwotujacy, jak i Catermed Sp. z
0.0. zadeklarowali identyczny czas reakcji, uzyskujgc takg sama liczbe punktow w tym kryterium, wobec czego zarzut ten
pozostaje rowniez bez wptywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” Ilub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska
stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postgpowaniu o to zaméwienie publiczne.



Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Catermed spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres§¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest
Swiadczenie przez Wykonawce ustugi catodziennego, kompleksowego zywienia pacjentéw wraz z dostawg positkow do
Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia okresla zatgcznik nr 2 do specyfikacii
warunkéw zamowienia oraz projektowane postanowienia umowy zatgcznik nr 4 do SWZ
Warunek w zakresie zdolnosci technicznej o zawodowej zostat opisany w nastepujgcy sposoéb: ,Warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
1) wykaze, Ze w okresie ostatnich (3) trzech lat, przed dniem skifadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - wtym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge w zakresie $wiadczenie usfug catodziennego zywienia
pacjentéw przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt wraz z
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.
Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci sumowania okreséw wykonywania ustug realizowanych w ramach kilku (welu
umow), w celu uzyskania okresow wymaganych dla wykazania spetnienia niniejszego warunku w postepowaniu. W
przypadku ustug bedgcych w trakcie wykonywania, ktére nie zostaly jeszcze ukooczone, Zamawajgcywymaga, aby do
dnia sktadania ofert Wykonawca faktycznie zrealizowat ustuge w okresie 12 miesiecy.
W przypadku ztoZzenia przez Wykonawcow dokumentéw zawierajgcych dane wyraZzone w innych walutach niz PLN,
zamawiajgcy jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) obowigzujgcy w
dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. JeZeli w dniu publikacji ogloszenia
o0 zamowieniu NBP nie opublikuje informacji o $rednim Kkursie walut, zamawiajgcy dokona odpowiednich przeliczeo wg
Sredniego kursu z pierwszego, kolejnego dnia, w ktérym NBP opublikuje ww. informacje.”.
Zamawiajgcy wskazat, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych
Srodkow dowodowych. W celu wykazania spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia ,Wykaz (zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ - Wykaz ustug) wykonanych ustug lub réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - to w tym okresie (co najmniej 1 ustuga) przygotowania i dostarczania
catodziennego wyzywienia trwajgce min. 12 miesiecy o wartosci brutto nie nizszej niz 1 000 000,00 zt waz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreSlajgcych czy teustugi zostaty wykonane, lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa
powyzej sg referencje bgdZz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane lub sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskad tych
dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy, w przypadku $wiadczeo okresowych lub ciggltych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byd wydane nie wcze$niej niz 3
miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert.
UWAGA: nie mozna tgczy¢ kilku zamdwien w celu uzyskania wymaganej kwotowo wartosci.”.
Pismem z 14 maja 2026 r. Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym wykazu ustug.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w tresci ktérego wskazat dwie ustugi, tj.

1)Ustuga catodziennego zywienia pacjentow przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy o wartosci

nie mniejszej niz 1 000 000,00, zt zrealizowana od 01.09.2023 do 31.08.2027 w Krakowie, o warto$ci Powyzej 1

000 000,00 zt przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy na rzecz 5 Wojskowy Szpital Kliniczny

z Poliklinikg w Krakowie, wraz z referencjami z 30 marca 2026 r. potwierdzajacymi ze Naprzéd Catering sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi $wiadczy ustuge w sposéb nalezyty,

2)Ustuga catodziennego zywienia pacjentow przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy o wartosci

nie mniejszej niz 1 000 000,00, zt zrealizowana od 01.02.2021 do 31.01.2024 w Krakowie, o warto$ci Powyzej 1

000 000,00 zt przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy na rzecz Krakowski Szpital

Specjalistyczny im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie, wraz z referencjami z 26 lutego 2026 r. potwierdzajacymi, ze

Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wykonat tg ustuge nalezycie.



Pismem z 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia ,w zakresie przedtoZzonego na wezwanie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu ustug zatgcznik
nr 8do SWZ.

Zgodnie z treScig wezwania do ztoZenia dokumentéw podmiotowych z dnia 14.05.2026 r. Zamawiajgcy wymagat na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdolno$d techniczna lub zawodowa, ztoZenia :

»1) Wykaz (zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ Wykaz ustug) wykonanych ustug lub réwniez wykonywanych w
okresie ostatnich 3 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy to w tym okresie (co najmniej 1 ustuga)
przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia trwajgce min. 12 miesiecy o warto$ci brutto nie nizszej niz 1 000
000,00 zt wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okres$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane, lub sg wykonywane naleZycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byty wykonywane lub sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyskad tych dokumentow oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczeo okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byd wydane nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”

W ztozonym przez Wykonawce dokumencie w postaci wykazu ustug catodziennego Zywienia pacjentow nie
wskazano wartosci wykonywanych ustug, do ktérych ztozono referencje.

W $wietle powyzszego wzywam Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug o brakujgce kwoty/warto$ci.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 20 maja 2026 r. wraz z poprawionym
wykazem ustug o doktadne wartosci kwot w zakresie ustug podanych w pierwotnym wykazie, a takze uzupetniajac wykaz
0 nowa, trzecig ustuge.

Kryteria oceny ofert byly nastepujace:

«Cena —waga 60%

«Czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne — waga 40%.
Opis kryterium Czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne miat nastepujgce brzmienie:
~Zamawiajgcy przyzna po 20 punktéw za kazde skrocenie, zaoferowanego przez Wykonawce czasu reakcji na zgtoszenia
reklamacyjne w stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego, przy czym nie wiecej niz 40 punktow.

Lp.Czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne llo$¢ punktow
1do 60 minut 40 pkt

2od 61 minut do 75 minut 20 pkt

3od 76 minut do 90 minut 0 pkt

Przez czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne Zamawiajgcy rozumie czas uzupetnienia dostawy positku w przypadku
Zzrealizowania dostawy niezgodnie z umowg, liczgc od momentu otrzymania zgtoszenia. Wykonawca podaje czas reakcji na
zgtoszenie reklamacyjne w minutach, przy czym maksymalny termin wykonania zamdwienia wynosi 90 minut. JezZeli
Wykonawca w formularzu oferty nie poda oferowanego czasu uzupetnienia dostawy positku Zamawiajgcy przyjmie do
obliczeo maksymalny czas tj. 90 minut. W przypadku zaoferowania czasu reakcji na zgtoszenie reklamacyjne dfuzszego
niz 90 minut Zamawiajgcy uzna, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada wymogom SWZ i podlega odrzuceniu.”.
Przystepujacy w tresci oferty w ww. kryterium podat: ,Czas reakcji na zgtoszenie reklamacyjne do 60 minut* minut (do 60
minut lub 61-75 lub 76 — 90, zgodnie z punktem 22.2 SWZ).” Zamawiajacy przyznat Przystepujgcy w tym kryterium 40 pkt.
Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 litb w zw. z art. 112 ust. 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 107 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 3uznk w zw. z art. 118 ust. 1 - 3 i art. 16 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, kto
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okre$la warunki udzia
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy d
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Jak stanowi art. 22
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji |
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei jak wynika z art. 3ust. 1 uzn
Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusz
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast ust. 2 okresla czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 118 ust. 1 —
ustawy Pzp stanowia, ze 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lu
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegac n
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcyc
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. 2. W odniesieniu do warunkoy
dotyczacych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polegaé na zdolnoSciac
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych t
zdolnosci sg wymagane. 3. Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzani
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji daneg
zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzi
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Natomiast zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli wykonawc
nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu

zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, Izba doszia do przekonania, majgc na uwadze zakres zaskarzenia, ustalony

w sprawie stan faktyczny i stanowiska Stron i Przystepujgcego, ze zarzut podlegat oddaleniu. Przede wszystkim zwrécié
nalezy uwage, ze zarzut koncentruje sie na ustudze zrealizowanej przez Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
na rzecz 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikkg w Krakowie oraz na ustudze uzupetnionej przez
Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19 maja 2026 r. Odwotujgcy trescig zarzutu nie objat ustugi
zrealizowanej na rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie, co do ktorejv
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na jej podstawie uznat, ze Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;.
Odwolujacy zasadnos¢ zarzutu wywodzi z okoliczno$ci, ze wobec wskazania przez Przystepujacego w wykazie ustug
ustugi zrealizowanej na rzecz 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, poniewaz ustuga ta nie byta zrealizowana przez Przystepujgcego, lecz przez Naprzéd Catering
sp. z 0.0, ti. podmiot z ktérym Przystepujacy nalezy do tej samej grupy kapitatowej. Odwolujacy podniést, ze
Przystepujacy jednoczesnie nie oswiadczyt w tresci oferty, ze powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny z nastepujgcego powodu. Rzeczywiscie jest tak, ze w tresci wykazu
Przystepujgcy wskazat ustuge, ktdrej nie zrealizowat. Ma racje Odwotujgcy, ze wykaz ustug wskazuje na to, ze podane
tam ustugi zrealizowat Przystepujgcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) §9 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych,
dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggfych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krdtszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoS$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy,; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zatem dokumentem sktadanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz ustug
wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Przystepujacy w tym postepowaniu w zakresie ustugi
zrealizowanej na rzecz 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie ztozyt referencje z ktérych wprost
wynika, ze sporna ustuga nie byla zrealizowana przez Przystepujgcego lecz przez podmiot o nazwie Naprzéd Catering sp.



z 0.0. z siedzibg w todzi. Nie doszio wigc w ocenie Izby do sytuacji wprowadzenia Zamawiajacego w bigd. W
okolicznosciach tej sprawy zaszia sprzeczno$¢ miedzy wykazem ustug, a referencjami w zakresie podmiotu, ktory
wykonat ustuge na rzecz 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, co mogtoby by¢ przedmiotem
wyjasnien. W tych okoliczno$ciach nie mozna byto uznaé zarzutu za zasadny.

Dodatkowo w tym miejscu Izba wskazuje, ze zarzut ma bardzo lakoniczng tres¢. Odwolujgcy podat bardzo ogéine
uzasadnienie zarzutu, w tym nie przeprowadzit zadnej analizy w kontek$cie wykazania ze doszto do ztozenia oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Z uzasadnienia odwotania nie sposéb wywiez¢ na czym ten czyn miatby
polega¢. Odwolujgcy prawdopodobnie czyn wywodzi z okoliczno$ci, ze w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy,worowadzit
Zamawiajgcego w bfgd co do osoby wykonawcy, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 uznk)”. Izba
wyjasnia, ze ,wprowadzenie w btgd” moze, po speitnieniu przestanek wskazanych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy Pzp stanowi¢ przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania lecz nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.
W sytuacji jednak gdy zamawiajgcy nie przewidziat tych przestanek wykluczenia w danym postepowaniu, nie mozna ich
zastgpi¢ innymi postawami skutkujgcymi eliminacje wykonawcy badz ztozonej przez niego oferty. W tym postgpowaniu
Zamawiajgcy nie przewidziat przestanek wykluczenia z art. 109 ustawy Pzp co wynika wprost z pkt 8.6 SWZ:
Zamawiajgcy nie przewiduje wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, wobec ktérego zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa wart. 109 ustawy Pzp.”.

Izba nie przychylita sie ponadto do zaprezentowanej przez Odwotujgcego koncepciji, ze zaniechanie powotania sie
na potencjat podmiotu trzeciego przy jednoczesnym powotaniu w wykazie ustug ustugi zrealizowanej przez taki podmiot
stanowi ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. 1zba wskazuje, ze podczas rozprawy Przystepujgcy
wyjasnit jak doszio do btednego wskazania spornej ustugi i Izba uznata te wyjasnienia za wiarygodne wyjasnienie
zaistniatej po stronie Przysteujgcego pomyiki.

Majgc na uwadze powyzsze, orzekajac w granicy zarzutu, Izba ocenita, ze Odwolujacy nie wykazat aby
Przystepujacy ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ustawy Pzp

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii uzupetnienia wykazu ustug o trzecig ustuge, ktora
pierwotnie nie byla wskazana przez Przystepujgcego w ztozonym przez niego 15 maja 2026 r. wykazie ustug, lzba
wskazuje, ze okolicznos¢ ta jest bez znaczenia wobec zawartego w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenia
Zamawiajgcego, ze przy ocenie spetnienia przez Przysteujgcego spornego warunku udziatlu w postepowaniu ocenit on
ustuge wykonang na rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Jana Pawia Il w Krakowie.

Ponadto, jak wynika z treSci wezwania chociaz jako postawe prawng Zamawiajgcy wskazat art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp i wezwat Przysteujgcego do ztozenia wyjasnien, to z treSci tego wezwania wynika wprost, ze Zamawiajgcy wskazat:
mzywam Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug o brakujgce kwoty/warto$ci”. Zatem uzupetnienie poprawionego
wykazu ustug o doktadne kwoty odnoszace sie do wskazanych ustug stanowito odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
nieckompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zioZzenia, poprawienia lub
uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ztozony pierwotnie przez Przysteujacego wykaz byt niekompletny/zawierat btedy, poniewaz Przystepujacy zamiast
poda¢ wartos$ci wskazanych, wykonanych ustug, podat warto§¢ wynikajgcg z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy jako podstawe prawng wezwania wskazat art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, lecz w jego treSci nakazat wprost
uzupetienie wykazu ustug o brakujgce kwoty. W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ zarzut za zasadny, poniewaz
Przystepujacy dziatat w granicach wezwania, Odwolujacego jego tresci nie zaskarzyt, a powotane w wykazie dodatkowej
ustugi pierwotnie w nim niewskazanej, nie ma w sprawie znaczenia.

Ad zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzut podlegat oddaleniu, jako niewykazany. Przede wszystkim jest niesporne, Zze nie zaszly przesfanki do
obowigzkowego wyjasnienia ceny. Nastepnie wskazac nalezy, ze koniecznos¢ wezwania Przysteujgcego do wyjasnienia
ceny Odwotujacy wywodzi z faktu, ze zaoferowana przez Przysteujgcego cena jest o ok 18,1% nizsza od kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zarzut jest bardzo lakoniczny i nie jest dla Izby jasne jakie,
z opisanych w szczegblowym opisie przedmiotu zamowienia okolicznosci w kontekScie zaoferowanych przez
Przysteujgcego cen, kwestie sg zdaniem Odwolujgcego watpliwe, poniewaz w zarzucie Odwotujgcy nie rozwingt swojego
stanowiska. Ponadto Izba miata na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przysteujacego, kiéry
majgc na uwadze zakres zaskarzenia podjeli, w ocenie Izby, skuteczng polemike z zarzutem wskazujgc na niewielkg
réznice w cenie miedzy ofertami Odwolujgcego i Przysteujgcego. Dostrzec nalezy ponadto, ze Odwolujgcy poza
poddaniem ceny Przystepujgcego w watpliwos¢ nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do wykazania, ze
zaoferowana przez Przysteujgcego cena jest nierealna i tym samym uniemozliwia realizacje przedmiotu zaméwienia na



warunkach wskazanych przez Zamawiajagcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu naruszenia art. 239 i art. 240 ust. 112 art. 242 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy ocenit oferte
Przystepujgcego niezgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Natomiast préba kwestionowania kryterium na tym etapie
jest sp6zniona, poniewaz Odwotujgcy w tym celu powinien byt w odpowiednim terminie wnosi¢ odwotanie na tres¢ SWZ.
Na tym etapie postanowienia SWZ rownym stopniu wigzg wszystkich uczestnikbw postgpowania, w tym réwniez
Zamawiajgcego ktory oceniajgc oferty wykonawcow musi kierowaé sie ustalonymi przez siebie w SWZ zasadami oceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



