Sygn. akt: KIO 2536/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r.
przez wykonawce M.K. Zaklad Handlowo Ustugowy ,RENIMAR” w Szynwatdzie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Ryglice
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Marka Kolawy prowadzacego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo Ustugowy ,RENIMAR” M.K. w Szynwatdzie, uiszczone
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2536/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Ryglice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym w
oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na ,Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK) w Ryglicach w ramach projektu W spieranie gospodarki odpadami na terenie gminy Ryglice”.
Nr ref. R1.271.1.1.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19
marca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00163205/01. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 25 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Marka Kolawy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo Ustugowy ,RENIMAR” w Szynwaldzie od czynno$ci i
zaniechan Zamawiajacego podjetych w postepowaniu, a polegajacych na wyborze oferty wykonawcy Housebud P.T. w
Rzuchowe;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) i art. 18 ust. 2 PZP oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotébw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i innych
dokumentéw niewtasciwie utajnionych, co ma wptyw na fakt, iz Odwolujgcy nie moze zakwestionowa¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego i ma wplyw na wynik postepowania, a takze ograniczenie dostepu
do informaciji, podczas, gdy nie wynika to z przepiséw ustawy,
2)art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej jako: ,Uznk”) poprzez zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez
wykonawce Housebud P.T., dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i bledng ocene
skuteczno$ci zastrzezenia przez Housebud P.T., jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnier dotyczgcych ceny
oferty zfozonych w trybie przepisu art. 224 PZP i innych dokumentow ,a co za tym idzie nieuzasadnione
utrzymanie w mocy dokumentéw zastrzezonych przez Odwolujgcego, jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas,
gdy Housebud P.T. utajnit nawet zastrzezenie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, co jest dziataniem
nieuprawnionym, a Zamawiajgcy nie ocenit nawet utajnionych dokumentéw, w tym dokumentdéw, ktére co do
zasady nie majg prawa by¢ utajnione,
3)ewentualnie, art. 226 ust.1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Housebud
P.T.., podczas, gdy cena ofertowa Housebud P.T. jest razgco niska, co prawdopodobnie potwierdzajg wyjasnienia
wykonawcy, a co do ktorej nie wiadomo, czy jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz nie ma mozliwosci zweryfikowania dziatann Zamawiajgcego w tym
zakresie przez Odwotujgcego czy innych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Housebud P.T.,
2.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwoltujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz innych dokumentow, ktore sg dokumentami jawnymi, a zostaly bezzasadnie utajnione, w tym w
szczegoblnosci w zakresie korespondenciji prowadzonej z Housebud P.T., ewentualnie potwierdzenia, ze nie byto
zadnych wezwan w zakresie uzupetnienia, czy tez wyjadnienia ze strony Zamawiajgcego, co do Housebud P.T.,
co takze umozliwitoby skuteczne postawienie zarzutéw wobec Zamawiajgcego przez Odwolujgcego,
3.w zakresie zarzutu ewentualnego — odrzucenie oferty wykonawcy jako zawierajacg razgco niskg cene.
W uzasadnieniu, Odwolujgcy przede wszystkim podnidst, ze Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcy odwotujgcemu sie
nawet uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy (o ile takowe byto) przez co Odwolujgcy nie moze nawet zweryfikowaé
samej skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, brak udostepnienia dokumentéw, ktére, co do
zasady nie sg tajemnicg przedsigbiorstwa jak uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, czy tez innych dokumentéw
prowadzi do wniosku, Zze Zamawiajacy w zasadzie nie udostepnit Odwolujgcemu dokumentéw, co jest naruszeniem art.
74 PZP
W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, Ze uwzglednia w czesci odwotanie, tj. w zakresie
zarzutdow z pkt 1 i 2 odwotania i wnosi w tym zakresie o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie, a ponadto, ze udostepnit Odwolujgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak tez o$wiadczenie o rozwigzaniu réwnowaznym oraz wyjasnienia dotyczgce wysokosci
zaoferowanej ceny z dnia 18 maja 2026 r. z wytgczeniem zestawienia pozycji kosztorysowych majgcych istotny wplyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, iz nie odtajnit Karty Technicznej —
Rozwigzania rownowaznego oraz jak wskazano powyzej zestawienia pozycji kosztorysowych majacych istotny wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, a dotyczacych przyjetego rozwigzania rownowaznego, gdyz te dokumenty zostaty
utajnione w sposob prawidtowy.
Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Housebud P.T. w
Rzuchowej, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 19 czerwca Odwotujacy podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwotania pomimo ztozonej odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie, wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie cofngt wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduije, ze
Odwolujacy nie ma mozliwosci zaskarzenia tej czynnosci. Wskazal, ze zadanie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej bylo zawarte w odwotaniu, za$ skoro Zamawiajgcy sam potwierdza, iz uznat racje Odwotujgcego i
powinien nie tylko przekaza¢ Odwotujgcemu stosowne dokumenty, ale réwniez uniewazni¢ wybér. Zdaniem
Odwolujacego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszto do cofniecia odwotania, postepowanie nie jest zbedne,
czy niedopuszczalne, bo pozostata w obrocie prawnym czynno$¢ zamawiajgcego, zas uwzglednienie odwotania musi
polega¢ na wykonaniu przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, zas w niniejszym
przypadku nie doszto do czynno$ci procesowej uwzglednienia odwotania. Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego,
brak jest podstaw do umorzenia postepowania.
Dnia 19 czerwca Zamawiajgcy wniost pismo procesowy, w ktdrym poinformowat, ze w tym samym dniu dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgp do powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert.
Przekazat potwierdzenie zawiadomienia wszystkich wykonawcow.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci.
Ponadto, Izba stwierdzita, ze wykonawca Housebud P.T. w Rzuchowej bezskutecznie przystapit do niniejszego
postepowania, bowiem przystgpienie wniést do Prezesa Izby przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, na adres
poczty elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Zgodnie z art. 508 ust. 2 PZP w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453 ze zm.), pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjgtkiem
odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej,
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane réwniez na adres poczty elektronicznej Izby
udostepniony na stronie internetowej Urzedu. Tym samym, przystgpienie moze by¢ przekazane wytgcznie na adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z
2026 r. ), zas przekazane drogg mailowg jest bezskuteczne.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczaca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
skutecznie w terminie Zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568
pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po



stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonac,
powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coeevtt cuneens
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