sygn. akt: KIO 2530/26
WYROK
Warszawa, 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 maja 2026 r. przez

wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Opieki Zdrowotnej

w Swietochtowicach sp. z 0.0. w restrukturyzacii,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzii zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2530/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zespdt Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach sp. z 0.0. w restrukturyzacji- prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji, pn. ,Swiadczenie ustug gastronomicznych w
zakresie przygotowania i dystrybuciji positkéw na potrzeby Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swigtochtowicach sp. z o.o.
wrestrukturyzacji’.
25 maija 2026 roku, wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie pomimo tego, ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania
z tego wzgledu, ze:
a)w wyniku zamierzonego dziatania badz razgcego niedbalstwa wprowadzit w blad Zamawiajgcego przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
a podlegat wykluczeniu, bowiem w postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego — Zespot
Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. — wprowadzit w btgd tego zamawiajgcego, co do rzeczywiscie
posiadanego do$wiadczenia i zakresu realizowanych ustug (w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu),
co skutkowato odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako zfozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z prawomocnym wyrokiem KIO z dnia 14 maja
2025 roku (sygn. akt: KIO 1429/25) — co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j;
b)w wyniku zamierzonego dziatania bgdz razgcego niedbalstwa, ewentualnie
w wyniku lekkomysinosci badz niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu
Gliwickiego Sp. z 0.0. w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego co do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, co stanowito zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia opisang
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co skutkowato odrzuceniem go z tego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, na podstawie prawomocnego wyroku KIO z
dnia 14 maja 2025 roku (sygn. akt: KIO 1429/25), co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poniewaz dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej,



a Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zaméwienia fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy, wiec

powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Food4Med sp.

z 0.0. jako oferte ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

2.Ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. nie dziatat w sposéb zamierzony

badz w wyniku razgcego niedbalstwa — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 16

ust. 1-3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

pomimo tego, ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania z tego wzgledu, ze:

a)w wyniku lekkomysInosci badz niedbalstwa wprowadzit w btagd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, a podlegat wykluczeniu, bowiem w postepowaniu organizowanym przez
zamawiajgcego — Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. — wprowadzit w bfgd tego zamawiajacego, co
do rzeczywiscie posiadanego doswiadczenia i zakresu realizowanych ustug

(w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu), co skutkowato odrzuceniem jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem KIO z dnia 14 maja 2025 roku (sygn. akt: KIO 1429/25) — co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwtaszcza biorgc pod uwage,
ze dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

b)w wyniku zamierzonego dziatania bgdz razgcego niedbalstwa, ewentualnie

w wyniku lekkomysInosci badz niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu
Gliwickiego Sp. z 0.0. w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego co do spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, co stanowito zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia opisang

w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co skutkowato odrzuceniem go z tego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, na podstawie prawomocnego wyroku KIO z
dnia 14 maja 2025 roku (sygn. akt: KIO 1429/25), co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze dokonat wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;

a Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamoéwienia fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy, wiec

powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Food4Med sp.

z 0.0. jako oferte ztozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu

z postepowania;

3.Ewentualnie w przypadku uznania zarzutu 1 i 2 za bezzasadne:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.,j. z dnia 2022.06.09 — dalej jako ,u.z.n.k.”) — poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Food4Med sp.

Z 0.0. Z siedzibg w Krakowie pomimo tego, Ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem Wykonawca ten

o$wiadczyt w niniejszym postepowaniu, Zze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8 i 10 Pzp, podczas gdy Wykonawca umysinie oSwiadczyt zamawiajgcemu — Zesp6t Szpitali Powiatu

Gliwickiego sp. z 0.0. — ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, czym wprowadzit go w blad, co zostato przesadzone prawomocnym wyrokiem KIO z dnia 14

maja 2025 roku (sygn. akt: KIO 1429/25), co KIO we wspomnianym wyroku uznata za zfozenie oferty w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. zfozyt oSwiadczenie nieprawdziwe, co

stanowito zachowanie nieuczciwe i sprzeczne z dobrymi obyczajami, a ponadto stypizowane w art. 297 §1

Kodeksu karnego;

4.Art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy Food4Med sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej podczas

gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu;

Odwotujgcy wniést o réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

1.Wyrok KIO 1429/25 z dnia 14 maja 2025 roku wraz z uzasadnieniem — celem wykazania faktu: wyboru przez
zamawiajgcego oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej

w postepowaniu, ktérego dotyczy ten wyrok, stwierdzenia przez KIO, ze Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. wprowadzit
w btgd zamawiajgcego Zesp6t Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0., wskazujgc, ze posiada odpowiednie doSwiadczenie
wymagane przez zamawiajgcego (warunek udziatu w postepowaniu), podczas gdy Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. w
rzeczywistosci nie zrealizowat ustug referencyjnych podanych w wykazie ustug, co zostato uznane przez KIO za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a ponadto stwierdzenia przez KIO, ze zachowanie Wykonawcy Food4Med sp. z
0.0. byto nieuczciwe i sprzeczne



z dobrymi obyczajami, a takze stwierdzenia przez KlO, ze Wykonawca Food4Med sp. z o.0. dziatat w celu
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp.

z 0.0. oraz istnienia przestanek wykluczenia Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie
niniejszego zamowienia;

2.Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 22 maja 2025 roku wraz z zalgcznikami i
potwierdzeniem nadania — w celu wykazania faktu:

a)Odwotujgcy zawiadomit Prokurature Rejonowg w Chorzowie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku ze
zlozeniem przez Prezesa Zarzagdu Wykonawcy Food4Med sp.

z 0.0, T.T., w trybie art. 125 ust. 1 Pzp oSwiadczenia zawierajgcego nieprawde w niniejszym postepowaniu;

b)Przeciwko Prezesowi Zarzadu Tomaszowi Trzosowi Food4Med sp. z o0.0. zostato ziozone réwniez inne
zawiadomienie dotyczace podobnego czynu, wobec Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach w restrukturyzacii
Sp.z 0.0,

c)Obecnie toczy sie rowniez postepowanie karne przeciwko R.T., przedstawicielowi wspodtkonsorcjanta spotki
Food4Med Sp. z 0.0. (sygn. 42434.Ds.3181.2024)

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2.odrzucenia oferty Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0;;

3.dokonania ponownie czynnoéci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Whnibst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, a jego oferta zajeta drugie miejsce
w rankingu ofert. W konsekwenciji, w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania to oferta Odwolujacego bedzie podlegata
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, bowiem w razie zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, Odwolujacy straci szanse na
realizacje zamowienia, a tym samym nie uzyska z tytutu realizacji tego zamowienia spodziewanych zyskoéw, ktére
mogtby uzyskac, gdyby Zamawiajacy nie naruszyt Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Uzasadnienie zarzutu nr 11 2:

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako zlozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w btgd — oSwiadczyt on bowiem, Ze nie podlega wykluczeniu,

a w rzeczywistosci podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, bowiem

w postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego — Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. — wprowadzit w
btad tego zamawiajgcego co do tego, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, co zostato uznane za czyn nieuczciwej konkurencji i skutkowato odrzuceniem tego Wykonawcy z
postepowania, a ponadto podlegat wykluczeniu juz z tego wzgledu,

ze wprowadzit w btgd Zamawiajgcego Zesp6t Szpitali Powiatu Gliwickiego Sp. z o.0.

w uprzednio toczagcym sie postepowaniu — w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ewentualnie w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Wykonawca Food4Med sp. z o.0. oswiadczyt w ,O$wiadczeniu wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu” sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, ze nie zachodzg w stosunku
do niego podstawy wykluczenia z postepowania m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.

Jest to oswiadczenie w catosci nieprawdziwe, czego Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. miat $wiadomos$é — bowiem
Wykonawca ten podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp., co zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem KIO.

Zamawiajgcy, stosujac art. 109 Pzp ust. 1 Pzp, winien odrzuci¢ oferty wykonawcéw, ktdrzy na przyktad wprowadzili w
btad na skutek zamierzonego dziatania bgdz razgcego niedbalstwa, a wykonawca winien by¢ wykluczony, o ile nie podjat
procedury samooczyszczenia.

W  niniejszym postepowaniu wybrany Wykonawca Food4Med sp. z o0.0. winien zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego, bowiem wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, ze nie podlega wykluczeniu, a podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bowiem wprowadzit w btgd zamawiajacego Zespot
Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. co do spetnienia przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu,
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu



0 udzielenie zamodwienia.

Ponadto Wykonawca Food4Med sp. z o0.0. winien zostaé wykluczony przez Zamawiajgcego, bowiem wprowadzit w
btad zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. co do spenienia przez siebie warunkéw udziatu w
postepowaniu,
co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia — co stanowito przestanke wykluczenia opisang w art. 109 ust. 1 pkt. 8, ewentualnie w art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego spemita sie przestanka wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — bowiem dziatanie
Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. miato charakter zamierzony badz ewentualnie wynikneto z razgcego niedbalstwa.
Wykonawca ten znat tres¢ wyroku KIO z dnia 14 maja 2025 roku (KIO 1429/25), wiec winien oswiadczy¢, ze zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania — tak wiec nalezy wskazac, ze o$swiadczyt on nieprawde w wyniku
zamierzonego dziatania bgdz razgcego niedbalstwa — co wypetnito przestanke opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Ewentualnie, jesliby nawet uznac, ze nie byto to dziatanie zamierzone badz wynikajgce z razacego niedbalstwa — nalezy
wskazag,
ze Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci badz niedbalstwa, co
wypetnito przestanki opisane w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Nalezy wskazac, ze generalnie rzecz ujmujgc, okoliczno$¢, ze dany wykonawca wprowadzit w btad zamawiajgcego
innego niz zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie przetargowe, stanowi przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze jezeli dane okolicznosci, bedace podstawg wykluczenia, byly przedmiotem postepowania
odwotawczego i zostaly potwierdzone wyrokiem, Zamawiajgcy powinien oceni¢ przestanki wykluczenia danego
wykonawcy z postepowania, biorgc pod uwage te okolicznosci. Zamawiajgcy zaniechat zbadania tych przestanek i
odrzucenia oferty Wykonawcy jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

28 kwietnia 2026 roku Odwolujgcy przestat Zamawiajgcemu pismo, w ktérym poinformowat go o okolicznosciach
bedacych podstawg wykluczenia Wykonawcy Food4Med sp. z o.0., ale Zamawiajgcy mimo to zaniechat wykluczenia
Wykonawcy Food4Med sp. z 0.0.

z postepowania i odrzucenia oferty Wykonawcy. Nie wezwat go nawet do wyjasnien w tym przedmiocie. W wyroku KIO z
dnia 14 maja 2025 roku (KIO 1429/25) wyczerpujgco opisano okolicznosci polegajgce na wprowadzeniu przez Food4Med
sp. z 0.0. Zamawiajgcego Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. w biad.

Tak wiec niewatpliwie stwierdzone wyrokiem KIO zostato, ze Wykonawca Food4Med sp.

z 0.0. wprowadzit zamawiajgcego Zesp6t Szpitali Powiatu Gliwickiego w biad. Niewatpliwie wigc doszto do zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia w rozumieniu art. 111 pkt 5) Pzp, w zwigzku z czym wykonawca Food4Med sp. z o.0.
winien by¢ wykluczony z postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego przez okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,
ewentualnie 1 roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego postawg wykluczenia — na podstawie art. 111 pkt 6) Pzp.

W przepisie tym mowa o ,zaistnieniu zdarzenia bedgcego postawg wykluczenia”, nie za$
o ,wykluczeniu”, to znaczy, ze kluczowe jest zaistnienie samego zdarzenia (w tym przypadku — wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd), niekoniecznie za$ zaistnienie tego zdarzenia musi prowadzi¢ do wykluczenia Wykonawcy. W
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego Sp. z 0.0. — nie przewidziano
fakultatywnych podstaw wykluczenia, dlatego oferta tego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 Pzp., nie za$ wykluczony — ale nie zmienia to faktu, ze przesadzone zostato, ze Wykonawca ten wprowadzit w btad
zamawiajgcego, a wiec ze doszio do zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, opisanego w art. 109 ust. 1 pkt 8,
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze ztozenie przez Wykonawce Food4Med Sp. z 0.0. przedmiotowego oswiadczenia
stanowi¢ mogto przestepstwo polegajgce na wytudzeniu kwalifikowanym, stypizowanym w art. 297 §1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy ztozyt 22 maja 2026 roku zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Chorzowie (dowdd: Zawiadomienie o podejrzeniu
popetnieniu przestepstwa z 22 maja 2026 roku).

Zachowanie przedstawiciela Food4Med sp. z o0.0. (...) nie ma charakteru odosobnionego. Przeciwko
przedstawicielowi dawnego wspétkonsorcjanta spétki Meridians sp. z o0.0. (...) jest prowadzone postepowanie karne o
sygn. 4243-4.Ds.3181.2024 o charakterze materialnym zblizonym do tego przedstawionego powyzej. Food4Med sp. z
0.0. oraz Meridians sp. z 0.0. wspétpracowaly ze sobg m. in. w ramach realizacji zamowienia wzgledem Sigskiego
Centrum Chorob Serca w Zabrzu. Biorgc pod uwage bliskie wiezi gospodarcze jak i familijne, nie mozna wykluczy¢
mozliwosci udziatu przedstawicieli Food4Med sp. z 0.0. w dziataniach o charakterze przestepczym (dowdd: pismo
Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto z 11 marca 2025 roku (zatgcznik do zawiadomienia o podejrzeniu



popetnienia przestepstwa z 22 maja 2025).

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze nie jest to pierwsza tego typu sytuacja, w ktorej zachowanie (...) wobec Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach w restrukturyzacii
sp. z 0.0. wzbudza podejrzenia o charakterze kryminalnym — Odwotujgcy w niniejszej sprawie juz w poprzednim
przetargu ztozyt zawiadomienie dotyczgce podobnego czynu,

a postepowanie karne wszczete tym zawiadomieniem jest nadal w toku (dowod: kopia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z 02 kwietnia 2025 r., skierowanego przez Naprzdéd Catering sp. z 0.0. do Prokuratury
Okregowej w Gliwicach ((zatgcznik do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 22 maja 2025).

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy
Food4Med Sp. z o.0. jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Definicja legalna czynu nieuczciwe;j
konkurencji wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”). Za
niezgodne
z zasadami uczciwej konkurenciji mogg by¢ wiec uznane czyny wymienione w UZNK wprost, ale rowniez te, ktére swojg
formg i sposobem dziatania wyczerpujg znamiona z generalnej zasady UZNK, {j. dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza ono interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zaistnienie ktorejkolwiek z
tych sytuacji tworzy w zwigzku z tym grunt, na ktérym to zamawiajgcy obligatoryjnie musi dang oferte odrzuci¢ zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.

Niewatpliwie zachowanie Wykonawcy Food4Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie naruszatlo zasady uczciwej
konkurencji — Wykonawca ten $wiadomie o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co stanowito wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego i prowadzito do wyboru jego oferty.

Niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami byto oSwiadczenie Wykonawcy o tym, ze nie podlega on wykluczeniu,
podczas gdy przesgdzone prawomocnym wyrokiem KIO zostato to, ze wprowadzit on w btgd zamawiajgcego — Zespot
Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. — co stanowilo zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia. Stad tez oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp powstalo w wyniku pierwotnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 7) Pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Food4Med sp. z 0. 0., w zwigzku z czym nieprawidiowa
jest takze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze Odwolujgcy w tresci swojego odwotania wnosi
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu jakim jest wyrok KIO 1429/25
z 14 maja 2025 roku wraz z uzasadnieniem - celem wykazania faktu: wyboru przez zamawiajgcego oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérego dotyczy ten wyrok, stwierdzenia przez KIO, ze Wykonawca Food4Med
sp. z 0.0. wprowadzit w blgd zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0., wskazujgc, ze posiada
odpowiednie doSwiadczenie wymagane przez zamawiajgcego (warunek udziatu
w postepowaniu), podczas gdy Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci nie zrealizowat ustug referencyjnych
podanych w wykazie usiug, co zostatlo uznane przez KIO za naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a ponadto
stwierdzenia przez KlO, ze zachowanie Wykonawcy Food4Med sp. z o.0. bylo nieuczciwe i sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a takze stwierdzenia przez KIO, ze Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. dziatat w celu wprowadzenia
w btgd zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. oraz istnienia przestanek wykluczenia Wykonawcy
Food4Med sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia.

Wyrok KIO 1429/25 z 14 maja 2025 odnosi sie do referencji, ktére zostaly ztozone przez Food4Med sp. z 0.0. w
ramach zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2025 roku, odnoszgcego sie do tozsamego przedmiotu
zamoOwienia jak w niniejszej sprawie.

W zwigzku ze ztozeniem tychze referencji, spdtka Naprzdd Catering sp. z 0.0. ztozyla odwotanie do KIO w sprawie o
sygnaturze akt KIO 1211/2025, a nastepnie skarge do Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziatu Xl Gospodarczege
Odwotawczego i Zamoéwien Publicznych, w sprawie o sygnaturze akt XXIll Zs 81/25.

Wéwczas (w postepowaniu w 2025 roku) Zamawiajgcy dokonat po raz pierwszy wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez Food4Med sp. z 0.0. 22.01.2025 r., na ktorg to czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie 27.01.2025 r. W
zwigzku z wniesionym odwotaniem Zamawiajgcy, uznajac odwofanie, uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej
i ponownie przystapit do badania ofert.

Korzystajgc z instrumentu uzupetniajgcego, acz niezbednego dla wyjasnienia istotnych dla postepowania kwestii w
postaci art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy na jego podstawie zwrécit sie do podmiotu zewnetrznego — autora
referencji, tj. Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu o udzielenie informaciji w temacie wystawionych 02.12.2024 r.



referencji dla Wykonawcy: Food4Med sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (kod: 31-279) przy ul. W. tokietka 135/23,
Swiadczacego ustugi catodziennego zywienia pacjentdw szpitala wraz

z dostarczeniem do punktow dystrybuciji w okresie od 03.11.2023 r. do 02.01.2025 r. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie
informacji, czy Wykonawca: Food4Med sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (realizujgc umowe w konsorcjum z drugim
Wykonawcg) w okresie od 03.11.2023 r. do 02.01.2025 r. Swiadczyt ustuge w zakresie catodziennego zywienia
pacjentow szpitala wraz z dostarczeniem do punktow dystrybuciji za wartos¢ do 30.11.2024 r. opiewajaca na kwote 2 518
989,00 zt., tzn. czy faktycznie (czyli samodzielnie) wykonat ustuge w zakresie wskazanym w referencjach Slaskiego
Centrum Chorob Serca.

W odpowiedzi Slgskie Centrum Chordéb Serca w Zabrzu potwierdzito, ze Wykonawca: Food4Med sp. z o.0.
samodzielnie realizowat ustuge catodziennego zywienia pacjentéw szpitala wraz z dostarczeniem positkéw do oddziatéw
szpitala.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce: Food4Med sp. z 0.0. podmiotowe srodki dowodowe
potwierdzaty spetnienie postawionego warunku w Rozdziale XIX pkt 3 ppkt 3.4. SWZ z 02.01.2025 r., a co za tym idzie
Zamawiajgcy dokonat 24.03.2025 r. ponownego wyboru oferty Food4Med sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, co spotkato
sie
z kolejnym odwotaniem wniesionym 31.03.2025 r.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow Odwotania wniesionego przez Naprzéd Catering sp. z 0.0. Zamawiajgcy zajat
stanowisko, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wybrany Wykonawca dysponuje doSwiadczeniem pozwalajgcym
samodzielnie zrealizowaé zaméwienie. Wykonawca oraz jego partner w konsorcjum (firma Meridians sp. z 0.0.)
realizowali wspdlnie - na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu - przedmiot zaméwienia. Takie wspolne
wykonywanie ustug jest sytuacjg normalng, powszechnie stosowang przez wykonawcow; jest to jedyny sposéb by kolejni
wykonawcy, mogacy konkurowaé na rynku zamowien publicznych zdobywali niezbedne do$wiadczenie. W tym
przypadku Wykonawca zdobywat doswiadczenie od partnera konsorcjum, kiéry takowe posiadat i ktére mogt wykazac w
ramach oceny spetniania postawionego warunku doswiadczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 01 lutego 2018 r., sygn. akt: Il GSK 4133/17 stwierdzit, ze w
ramach zespotu podmiotéw tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma inny zaséb doswiadczenia i wiedzy, gdyz realizuje
swoje zadania na réznych odcinkach
i z roznym zaangazowaniem. Naczelny Sad Administracyjny dopuszcza sytuacje, kiedy konsorcjant wykonujgcy
okreslong cze$¢ zamowienia nabywa istotnie doSwiadczenie takie jak przy realizacji cato$ci zamowienia.

Z kolei Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 15 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt: XXIIl Ga 157/19 w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, Ze nie mozna skutecznie wywieSC stanowiska, iz warunek jest spetniony tylko wéwczas, gdy
wykonawca wykona wszystkie bgdz kluczowe elementy inwestycji. Wazne jest, aby wykonat co najmniej jedng cze$é
tego zamowienia.

Takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 28 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 697/23) prezentuje stanowisko
potwierdzajace, ze liczy sie realno$¢ do$wiadczenia wykonawcy i cho¢ moze to nie byé doswiadczenie w ilosci
wymaganej przez zamawiajgcego warunkiem udziatu, nie mozna zaprzeczy¢, ze czionek konsorcjum posiada
do$wiadczenie przy realizacji danego rodzaju prac. Odrézni¢ nalezy etap potwierdzania warunku od etapu realizaciji
przedmiotu zamowienia. Trudno odmoéwi¢ zasadnosci twierdzeniu, ze skoro okreslony podmiot wykonat prace w ilosci
kilku tysiecy metréw okre$lonej nawierzchni, to z pewno$cig posiada on wiedze i do$wiadczenia niezbedne do
wykonywania tego rodzaju prac. Sama zas$ ilo§¢ wykonanych prac, o ile istotna moze by¢ przy potwierdzeniu spetniania
warunkéw udziatu, o tyle przy realizacji prac, z racji swojej powtarzalnosci, nie ma znaczenia pierwszorzednego.
Nieuprawnione sg tezy, ze nie bedziemy mieli do czynienia z doswiadczeniem faktycznie nabytym przez dany podmiot.
Nie jest zasadne czysto formalistyczne podejscie przetozenia wprost tresci warunku na sposob wykonania przedmiotu
zamowienia. Oceni¢ nalezy, czy dany podmiot wykorzystujgc zdobytg wiedze i dosSwiadczenie, proporcjonalng do
przedmiotu zamdéwienia, jest w stanie nalezycie ten przedmiot zrealizowa¢. Dostrzezenia takze wymaga, iz z istoty
utworzenia konsorcjum, czyli zespotu podmiotéw, posiadajgcych wspdlnie pewien zaséb wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego, osobowego, finansowego, wynika, ze wykonawcy tgczg sity, tworzgc jeden organizm, ktdéry ma
sie uzupetnia¢, pozwalajgc na zdobycie jednoczes$nie nowych umiejetnosci i wiedzy. Tylko poprzez realne uczestnictwo
w pracach, czyli wymiane doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci wykonawcy sg w stanie naby¢ nowe doswiadczenie.

Reasumujac, z przediozonych przez Wykonawce dokumentédw w postepowaniu w 2025 wynika, ze zdobyt on realne,
istotne doswiadczenie przy realizacji catosci zamoéwien
w zakresie ustug przygotowania i dostarczania positkow dla pacjentow szpitala. Zamawiajgcy w tym miejscu ponownie
podkresla, ze weryfikowat prawdziwos¢ referencji u podmiotu, ktory je wystawit.

Istotnym jest, ze Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z 28 kwietnia 2025 roku, w sprawie o sygnaturze akt KIO
1211/25 oddalita odwotanie spétki Naprzéd Catering sp. z o.0.



Od powyzszego wyroku Naprzod Catering sp. z 0.0. ztozyt skarge do Sadu Okregowego

w Warszawie, Wydziatu XXIll Gospodarczego Odwotawczego i Zamoéwien Publicznych, ktory potwierdzit stuszno$é
czynnosci Zamawiajgcego. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku

z 16 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 81/25 oddalit skarge Naprzoéd Catering sp. z 0.0. na orzeczenie KIO w
sprawie KIO 1211/2025.

Przytoczenie w/w wyrokéw (KIO i Sgdu Okregowego) ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, albowiem
dotyczg wprost oceny czy Wykonawca Food4Med sp. z 0.0. posiada odpowiednie doswiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego (warunek udziatu
w postepowaniu) oraz czy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzonej nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego, Zamawiajacy zachowat sie w sposob
nalezyty, podjgt czynnosci sprawdzajgce watpliwosci, ktdére przedstawit Naprzéd Catering sp. z o.0. i na bazie
o$wiadczenia Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu dokonat prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy pozyskat od Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, w trybie przepisu art. 128 ust. 5 ustawy PZP
pismo, ktore poswiadczato, ze w rzeczywistosci wykonawca Food4Med sp. z 0.0. w sposéb samodzielny realizowat
ustuge catodziennego zywienia pacjentéw szpitala wraz z dostarczeniem positkow szpitala.

Zamawiajgcy przytacza argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, gdzie wskazano, ze
Zamawiajgcy ,dysponujgc wskazanymi dokumentami — wykaz ustug, referencje, informacja dodatkowa — Zamawiajgcy
nie miat podstaw, aby podjg¢ inng decyzje w ramach powtérnego wyboru oferty najkorzystnigjszej. Posiadat bowiem
o$wiadczenie wykonawcy, referenci i o$wiadczenia podmiotu trzeciego wskazujgce na spetnieni warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce. Nie jest rolg Zamawiajgcego prowadzenie dochodzenia w zakresie prawdziwosci
dokumentdw przedstawionych przez innego zamawajgcego”.

Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci opisane wyzej wyroki (potwierdzajgce prawidiowo$¢ czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego), nie zachodzity przestanki do odrzucenia Food4Med sp. z 0.0. w przedmiotowej
sprawie. Czynnosci Zamawiajgcego zostaly pozytywnie ocenione zaréwno przez KIO jak i przez Sad Okregowy w
Warszawie. Dysponujac przedmiotowymi orzeczeniami, Zamawiajgcy nie miat podstaw by w niniejszej sprawie uzna¢
postepowanie Food4Med sp. z 0.0. za wprowadzajgce w btad lub tez podjete w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: [zba ma prawo podZzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze ocenie prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego musi podlega¢ catoksztatt
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa, w tym w szczegdlnosci,

w zwigzku z tozsamoscig podmiotdw bedacych przedmiotem sporu, nalezy wzigé pod uwage ostateczne
rozstrzygniecia, ktére zapadty w odniesieniu do tych podmiotéw.

Jak zasadnie podnosit przystepujgcy, istniejg dwa rozbiezne rozstrzygniecia dotyczace referencji zabrzanskich
Food4Med. Pierwsze - wyrok KIO 1429/25 - zapadto przed Izbg i nigdy nie byto poddane kontroli sgdowej. Drugie - wyrok
XXIIl Zs 81/25 - przeszto peiny tok instancyjny, pochodzi od sgdu powszechnego i jest prawomocne. Sposrod obu jedynie
to drugie ma walor orzeczenia nadrzednego i przesadzajgcego. Odwotujgcy odwraca te hierarchie: powotuje wytgcznie
rozstrzygnigcie nizsze i niekontrolowane przez sad,

a przemilcza wyzsze, prawomocne i dla niego niekorzystne.



Odwotujgcy w odwotaniu odwotuje sie do ,poprzedniego przetargu” u Zamawiajgcego (powotujgc wiasne
zawiadomienie do prokuratury z tamtego postepowania), lecz pomija,
ze wiasnie ten ,poprzedni przetarg” zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem sgdu oddalajgcym jego skarge. Postuguje sie
wiec materiatem z tamtej sprawy wybidrczo przytacza to, co uznaje za korzystne, a ukrywa orzeczenie, kidre jego
stanowisko obala.

Wyrok KIO 1429/25 nakazat odrzucenie oferty Food4Med w postepowaniu gliwickim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp (oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji), a wiec na podstawie normy o odmiennej
hipotezie niz ta, ktérg powotuje Odwotujgcy. Przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga tgcznego spetnienia czterech
znamion: (i) przedstawienia informaciji niezgodnych z rzeczywisto$cia, (ii) skutku w postaci rzeczywistego wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, (iii) kwalifikowanej postaci winy (zamiar albo razace niedbalstwo) oraz (iv) mozliwego istotnego
wplywu btedu na decyzje zamawiajgcego. Zadnego z tych znamion KIO w sprawie 1429/25 nie badata ani nie ustalata -
zarzut wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w ogodle nie byt tam przedmiotem rozpoznania.

Katalog podstaw wykluczenia jest zamkniety, a ich wykiadnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna. Ustawodawca nie
przewidziat, by odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w jednym postepowaniu skutkowato ex lege
wykluczeniem wykonawcy
z postepowan kolejnych. Przyjeta przez Odwotujgcego konstrukcja zmierza w istocie do wykreowania - bez podstawy
prawnej - sankcji eliminacji Food4Med z rynku zaméwien na okres dwoch lat, w oparciu o orzeczenie, kidre takiej tresci
nie zawiera.

Obowigzkiem kazdego zamawiajgcego - wynikajagcym z zasad okre$lonych w art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp oraz z
fakultatywnego charakteru przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp - jest dokonanie samodzielnej i zindywidualizowanej
oceny zaistnienia podstawy wykluczenia
w realiach danego postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp nakazy Izby dotyczg czynnosci w postepowaniu,
ktérego dotyczyto odwotanie i nie rozciggajg sie automatycznie na postepowania kolejne. Doktadnie takie stanowisko zajat
Sad Okregowy w sprawie XXIII Zs 81/25, uznajgc przetozenie decyzji wydanych w ramach odrebnych postepowar’” za
nieadekwatne.

Cala teza odwotania opiera sie na zatozeniu, ze Food4Med postuzyt sie nieprawdziwymi (cudzymi) referencjami
dotyczacymi ustugi na rzecz Slagskiego Centrum Choréb Serca
w Zabrzu. Zatozenie to zostalo jednak prawomocnie obalone. W toku postepowania 2/TP/2025 Zamawiajgcy pozyskat od
samego beneficjenta ustugi - Slgskiego Centrum Choréb Serca
w Zabrzu, podmiotu publicznego - w trybie art. 128 ust. 5 Pzp pismo z 20 marca 2025 r., podpisane przez Dyrektora ds.
ekonomiczno-administracyjnych, ktére potwierdzato, ze ustuge te Food4Med wykonywat samodzielnie. Sad Okregowy
ustalit: ,Zamawiajgcy w wyniku uniewaznienia i powfdrzenia czynnoSci na wczesniejszym etapie postepowania
przetargowego pozyskat od Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP pismo z dnia
20 marca 2025 roku, ktére po$wiadczafo, ze wrzeczywistosci Wykonawca FOOD4MED sp. z 0.0. w sposob samodzielny
realizowat ustuge cafodziennego Zywienia pacjentow szpitala wraz z dostarczeniem positkdw do szpitala.”

Na tej podstawie Izba (KIO 1211/25), a w $lad za nig Sgd Okregowy, uznaly, ze zfozone przez Food4Med Wykaz
ustug i referencje ,sg dokumentami rzetelnymi, potwierdzajgcymi spetnianie przez tego Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe/”. Sgd Okregowy odniost sie wprost do argumentacii
tozsamej
z obecnie podnoszong przez Odwotujgcego (deklarowany w konsorcjum podziat zadan, brak pracownikéw,
zatwierdzenie kuchni dla MERIDIAN'S) i jg odrzucit(...) to, Ze konsorcjanci deklarowali na etapie skfadania oferty
okreslony podziat wykonywania czesci przedmiotu zamdwienia dla wykazania doswiadczenia nie jest decydujgce. Istotne
znaczenie ma bowiem w tym kontekScie kto faktycznie wykonywat ustuge, co jednoznacznie wynika z dokumentu
otrzymanego przez zamawiajgcego bezposrednio od Slaskiego Centrum Chordb Serca
wZabrzu.” ,Fakt, Ze FOOD4MED sp. z o.0. nie zatrudniat w 2023 roku pracownikow, a kuchnia zostata zatwierdzona przez
sanepid na rzecz MERIDIAN’S sp. z o.0. takZze nie podwaza prawdzinwosci o$wiadczenia zamawiajgcego Slaskiegc
Centrum Chorob Serca w Zabrzu.”

W niosek jest oczywisty: skoro informacje, ktérymi postugiwat sie Food4Med w odniesieniu do ustugi zabrzanskiej, byty
- jak prawomocnie przesadzono - zgodne z rzeczywistoscig, to nie mogly nikogo wprowadzi¢ w btad: ani Slgskiego
Centrum Choréb Serca w Zabrzu, ani Zamawiajagcego w Swietochlowicach, ani jakiegokolwiek innego zamawiajgcego.
Upada tym samym podstawa faktyczna catego odwotania.

Nalezy tez przypomnie¢, ze Odwolujgcy miat juz sposobno$¢ zakwestionowa¢ osSwiadczenie szpitala i jej nie
wykorzystat. Jak ustalit Sgd Okregowy, Naprzdéd Catering go chwili zamkniecia rozprawy nie przedstawit Zadnych
dowoddw podwazajgcych wiarygodnos¢ oswiadczenia ztoZzonego przez tego zamawiajgcego’. Nie podotawszy temu
ciezarowi przed sgdem powszechnym, Odwotujgcy nie moze skutecznie ponawiac tej samej, obalonej juz tezy przed



Izbg w kolejnym postepowaniu.

Sam beneficjent - Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu - po zakonczeniu wspdtpracy konsorcjalnej powierzyt
Food4Med kolejne, samodzielne zamdwienie na te samg ustuge (umowa nr 388/85/EZP/ZU/2025, realizowana od 28
kwietnia 2025 r., Srednio ok. 235 pacjentdéw dziennie, potwierdzona poswiadczeniem nalezytego wykonania z 24 kwietnia
2026 r.). To wiasnie ta - wiasna, aktualna i niekwestionowana - ustuga stanowi referencje wykazang przez Food4Med w
niniejszym postepowaniu, czego Odwotujacy w ogéle nie dostrzega.

Odwotujgcy formutuje ewentualnie zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem to
wiasnie ten zarzut - w odniesieniu do tych samych referencji zabrzanskich - byt przedmiotem rozpoznania w sprawie KIO
1211/25 i zostat uznany za nieudowodniony, co Sgd Okregowy w petni podtrzymat. I1zba wprost stwierdzita, ze zarzut nie
zostat udowodniony ,ani w zakresie wprowadzenia Zamawajgcego w biad (...), ani tym bardziej w zakresie czynu
nieuczcinej konkurencji’. Ponawianie tej samej tezy przed Izbg, przy jednoczesnym zatajeniu prawomocnego,
niekorzystnego dla siebie orzeczenia, jest niedopuszczalne.

Konsekwentnie bezzasadny jest zarzut oparty na art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp w zakresie o$wiadczenia ztozonego
przez Food4Med w niniejszym postepowaniu (art. 125 ust. 1 Pzp). O$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu byto
zgodne z prawda, skoro - jak prawomocnie przesgdzono - wobec Food4Med nie zaistniato zadne zdarzenie
wyczerpujgce znamiona tych przestanek. Nie moze zatem by¢ mowy o Swiadomym ztozeniu falszywego oswiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze powolywane przez Odwotujgcego zawiadomienia o podejrzeniu popetienia
przestepstwa (z 22 maja 2025 r. i z 02 kwietnia 2025 r.) oraz insynuacje o ,wiezach familijnych” czy ,dziatalnosci
przestepczej’ nie majg zadnej wartosci dowodowej dla rozstrzygniecia. Sg to pisma sporzadzone przez samego
Odwolujacego lub na jego wniosek; dowodzg wytgcznie tego, ze zawiadomienia ztozono, nie za$ tego, ze jakikolwiek
czyn zabroniony popetniono. ZtoZzenie zawiadomienia nie przesgdza o winie ani o popetnieniu przestepstwa, a zarzut z
art. 297 § 1 k.k. zaktada nieprawdziwos¢ oSwiadczenia - przestanke, ktéra w Swietle prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego nie zachodzi. Préba zastgpienia dowodu wlasnymi pismami procesowymi i podejrzeniami nie moze
odnie$¢ skutku.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp ma charakter wytgcznie wynikowy i upada wraz
z zarzutami gtéwnymi. Skoro nie istnieje zadna podstawa do wykluczenia Food4Med ani do odrzucenia jego oferty, wyboér
tej oferty jako najkorzystniejszej byt prawidtowy.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze sam odwolujgcy w uzasadnieniu swojego odwotania podat, ze cyt. Wskazac
nalezy, Ze jezeli dane okoliczno$ci, bedgce podstawg wykluczenia, byty przedmiotem postepowania odwotawczego i
zostaty potwierdzone wyrokiem, Zamawiajgcy powinien ocenic przestanki wykluczenia danego wykonawcy
z postepowania, biorgc pod uwage te okoliczno$cr’.

Skoro takie jest stanowisko odwoltujgcego, to dziwi zachowanie, ktére nie uwzglednia innego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego, czyli orzeczenie Izby zostatlo poddane kontroli instancyjnej
przez organ wyzszego rzedu, przez co wiedzie prym i stanowi doniostoS¢ w prawidtowej ocenie zdolnoSci
przystepujgcego w zakresie doSwiadczenia. Dlatego tez Izba, wydajgc przedmiotowy wyrok opierata sie w catosci na
wnioskach ptyngcych z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Zamowien Publicznych (XXIII Zs 81/25), ktory w
uzasadnieniu odniost sie rowniez do wyroku powotywanego przez odwotujgcego, wskazujac, iz cyt. ,Sgd Zamdwien
Publicznych na rozprawie skargowej dnia 16 paZdziernika 2025 roku postanowit oddalic wniosek dowodowy zawarty w
pismie procesowym Skarzgcego z dnia 17 lipca 2025 roku (dowdd z wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 14 maja
2025 roku sygn. akt KIO 1429/25) (...) jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu. (...). Specyfika kazdego zamodwienia (...) jest wieloaspektowa
i réznorodna, dlatego swoiste poréwnanie i przetoZenie decyzji wydanych w ramach odrebnych postepowan naleZafo
uznac za nieadekwatne do oceny przedmiotowego odwotania, a kolejno skargr.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



