Sygn. akt:KIO 2466/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2026 r.
przez wykonawce MEDLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokuv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Specjalistyczny Szpital im. dra A.S. z siedzibg w Watbrzychu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce MEDLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MEDLAN Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstokuytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital im.
dra A.S. z siedzibg w Watbrzychu,

2zasgdza od wykonawcy MEDLAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku na rzecz zamawiajgcego Specjalistyczny Szpita
im. dra A.S. z siedzibg w Watbrzychu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2466/26

UZASADNIENIE
Specjalistyczny Szpital im. dra A.S. z siedzibg w Waltbrzychu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
szaf do endoskopow, systemu LIMS oraz systemu do Srodoperacyjnej radiografii tkanek w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci: Inwestycja D1.1.1 - Rozwdj i modernizacja infrastruktury centréw opieki
wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw leczniczych w ramach projektu "Podniesienie jakosci i dostepnosci do
procedur onkologicznych poprzez zakup kluczowego sprzetu oraz rozbudowe infrastruktury lokalowej celem poprawy
warunkdéw bytowych pacjentéw Specjalistycznego Szpitala im. dra A.S. w Walbrzychu” (znak postepowania:
Zp/10/PN/26). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2026 r. pod numerem 116413-2026.
W dniu 23 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Pakietu nr 2 ztozyt wykonawca MEDLAN Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie Pakietu nr 2 —
~System LIMS”, polegajacych na:
1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
2. dokonaniu wadliwej czynnosci badania i oceny ofert poprzez przyznanie wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. punktow
w ramach kryteriéw jako$ciowych pomimo niewykazania spetnienia ocenianej funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami
SWz
3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0., pomimo ze z treSci oferty oraz dokumentacji
technicznej zfozonej wraz z ofertg nie wynika spetnienie obligatoryjnych wymagan SWZ dotyczacych zaoferowanego
rozwigzania pamieci masowej / macierzy dyskowej;
4. zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb sprzeczny z
kryteriami oceny ofert oraz zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce na przyznaniu
wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. 10 pkt w ramach kryterium: ,System powinien zapewnia¢ mozliwos¢ hurtowego
wydruku wynikow przypadkéw spetniajgcych kryteria wyszukiwania”, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia ww.



funkcjonalnosci dokumentami wymaganymi przez SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0., pomimo ze z tresci oferty oraz dokumentacji technicznej ztozonej wraz z ofertg nie
wynika spetnienie obligatoryjnych wymagan SWZ dotyczacych rozwigzania pamieci masowej / macierzy dyskowe;,
w szczegdlnosci wymagania: ,minimum 4 portow SFP28 podzielonych na co najmniej dwie karty sieciowe wraz z
wktadkami MultiMode 25 Gbit/s”.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 2;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp;

5. z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert oraz nieprzyznawania wykonawcy
Cancer Center Sp. z 0.0. punktiéow w ramach kryterium: ,System powinien zapewnia¢ mozliwos¢ hurtowego wydruku
wynikow przypadkéw spetniajgcych kryteria wyszukiwania”;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 14 maja 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 maja 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

W ramach pisma stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego datowanego na dzieh 26 maja
2026 r. wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. zajgt merytoryczne stanowisko wobec zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwofania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Cancer Center Sp. z o.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$é przystagpienia
do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Cancer Center Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa szaf do endoskopdw, systemu
LIMS oraz systemu do $rodoperacyjnej radiografii tkanek (...)” w zakresie pakietu nr 2 — ,System LIMS”.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ Zamawiajacy wymagat w zakresie pakietu nr 2 dostarczenia: ,Macierzy dyskowej do
przechowywania archiwalnych obrazéw — skanéw, pojemno$¢ min. 90 TB, niezbednej do poprawnego dziatania
skanera”, spetniajgcej okreslone minimalne wymagania techniczne, w tym m.in.:

* ,Minimum 2 porty SFP+ wraz z wktadkami MultiMode 10 Gbit/s”;

* ,Minimum 4 porty SFP28 podzielone na co najmniej dwie karty sieciowe wraz z wktadkami MultiMode 25 Gbit/s”.

W rozdziale XXVIIl. SWZ, Zamawiajgcy dla pakietu nr 2, ustalit m. in. kryterium (Lp. 3)System powinien zapewniac



moZliwo$c hurfowego wydruku wynikéw przypadkdw spetniajgcych kryteria wyszukiwania. Tak — 10 pkt Nie - 0 pkt, o
znaczeniu 10%.

Zgodnie z Rozdziatem VIl SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w miedzy innym
w postaci:

1. Foldery, opisy, katalogi Ilub karty charakterystyk/karty techniczne producenta Ilub autoryzowanego
dystrybutora/przedstawiciela/importera oferowanych produktéw potwierdzajgce spetnienie wymagan Zamawajgcego w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w jezyku polskim. Zamawajgcy dopuszcza ztozenie o$Swiadczenia producenta lub
autoryzowanego dystrybutora/przedstawiciela/importera potwierdzajgcego spetnienie parametrow technicznych nie
wyszczegdlnionych wfolderach katalogowych.

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow w dokumencie ,Pytania i odpowiedzi II” z
dnia 19 marca 2026 r. Pytanie dotyczyto wprost: ,Pakietu nr 2 (Macierz dyskowa do archiwizacji skanéw)”:

Pytanie 1: Dotyczy dopuszczenia hybrydowej architektury macierzy archiwalnej klasy Enterprise Biorgc pod uwage fakt,
iz w przypadku wieloletniej, wolumenowej archiwizacji duzych paczek danych (jakimi sg wirtualne skany preparatow
patomorfologicznych - tzw. Srodowisko Cold Storage) kluczowe jest zapewnienie wysokiej niezawodnosci i ekonomicznej
przestrzeni dyskowej, optymalnym rynkowo wyborem jest architektura hybrydowa.

Pytanie: W celu umozlivienia ztozenia wysoce konkurencyjnych ofert, zwracamy sie z zapytaniem, czy Zamawajgcy
dopuszcza zaoferowanie macierzy dyskowej o architekturze sprzetowej klasy Enterprise (opartej o wielordzeniowy
procesor klasy AMD Ryzen 7), charakteryzujgcej sie ponizszymi parametrami:

a) Pojemnos$¢ surowa min. 128 TB oparta o mechaniczne dyski klasy korporacyjnej o duzej pojemnosci (min. 8 sztuk
dyskow typu HDD 16TB, np. WD161KFGX), przy jednoczesnym zapewnieniu akceleracji sprzetowej w postaci minimurr
4 sztuk dyskoéw SSD o pojemnosci 1TB kazdy (petnigcych role SSD Cache dla przyspieszenia operacji

b) Wneki dyskowe: minimum 16 zatok typu Hot-Swap SATA 3,5 cala;

¢) Komunikacja z siecig LAN: minimum 2 porty SFP+ z predkoScig 10 Gbit/s (wraz z odpowiednimi wktadkami
optycznymi) wspierane niezaleznymi portami miedzianymi w standardzie 10GbE / 2.5GbE;

d) Pamie¢ RAM: fabrycznie wbudowane 32 GB, z moZliwoscig rozbudowy do 128 GB;

e) Pozostate cechy bezpieczenstwa: 2 redundantne zasilacze, zaawansowana obstfuga technologii RAID chronigca przed
awariami dyskow, obstuga protokotow iSCSI, NFS, SMB oraz montaz w standardowej szafie serwerowej RACK.
Uzasadnienie Wykonawcy: Dopuszczenie powyzszego rozwigzania sprzetowego — gwarantujgcego bezkompromisowg
wydajnoSc¢ przy operacjach wejScia/wyjscia (dzieki zastosowaniu 32 GB pamigeci RAM, 16 wnek dyskowych oraz
wielowarstwowej akceleracji w oparciu o pamie¢ podreczng SSD) — pozwoli Szpitalowi na uzyskanie wysoce stabilnego
i dedykowanego Srodowiska do dfugoterminowego przechowywania obrazéw patomorfologicznych. Architektura ta stanowi
sprawdzony i najczesSciej wdrazany standard inZynieryjny dla systemoéw LIMS/PACS, zapewniajgc Zamawiajgcemu
optymalny wskaznik jako$ci i niezawodnosci do ceny catego wdroZenia.

Na ww. pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga’.

Oferte na pakiet nr 2 w cenie 1 329 428,28 zt brutto ztozyt m. in. wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. Zgodnie z
przediozonym Opisem przedmiotu zaméwienia wraz z formularzem asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 1 do SW2),
zaoferowat on System LIMS o nazwie CancerCenterAl Platform LIS, a jako producenta wskazat Cancer Center Sp. z 0.0.
Do oferty wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. zalgczyt plik o nazwie:Broszura_Katalog LIS — CancerCenterAl
dotyczgcg Systemu LIS/PlSoraz plik o nazwie: QNAP_ts-hx77axu-rp-ug-pl-pl stanowigcy dokumentacje techniczng
urzadzenia QNAP TS-hx77AXU-RP.

W formularzu oferty wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze gwarantuje:

W dniu 14 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Cancer Center Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej (zawiadomienie datowane na dzien 13 maja 2026 r.). W ramach oceny ofert Zamawiajgcy
przyznat wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. m. in.: 10 pkt w ramach kryterium: ,System powinien zapewnia¢ mozliwosc
hurtowego wydruku wynikdéw przypadkow spetniajgcych kryteria wyszukiwania”

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba po pierwsze oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert oraz zasadg
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na przyznaniu wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0. 10
pkt w ramach kryterium: ,System powinien zapewnia¢é mozliwos¢ hurtowego wydruku wynikéw przypadkéw
spetniajgcych kryteria wyszukiwania”, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia ww. funkcjonalnosci dokumentami
wymaganymi przez SWZ.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



Jak stanowi art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze

przejrzysty.

Nie bylo spornym, ze Zamawiajgcy zgdat w postepowaniu przedmiotowych Srodkéw dowodowych, przy czym

potwierdza¢ spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia miaty foldery, opisy, katalogi

lub karty charakterystyk/karty techniczne producenta lub autoryzowanego dystrybutora/przedstawiciela/importera

oferowanych produktéw, ale Zamawiajgcy dopuscit tez oS$wiadczenie producenta lub autoryzowanego

dystrybutora/przedstawiciela/importera potwierdzajgcego spetnienie parametréw technicznych nie wyszczegolnionych w

folderach katalogowych. Stusznie wiec Odwolujgcy zauwazyt, ze postanowienia SWZ nie pozostawiajg watpliwosci,
ze funkcjonalnosci oraz parametry oferowanego rozwigzania miaty zosta¢ wykazane poprzez dokumentacje techniczna,

zas w przypadku braku odpowiedniego opisu — poprzez odrebne oswiadczenie producenta lub autoryzowanego

podmiotu.

Nie bylo tez spornym, ze parametr systemu co do zapewnienia mozliwosci hurtowego wydruku wynikéw przypadkow

spetniajacych kryteria wyszukiwania, ktory stanowit zarazem jedno z jakoSciowych kryteriow oceny ofert (10 pkt), nie

wynikat z przeditozonej przez wykonawce Cancer Center Sp. z 0.0. broszury dla oferowanego systemu.

Natomiast, w ocenie Izby, Odwolujgcy btednie przyjat przy tym, ze wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. nie przediozyt
rowniez przewidzianego w SWZ oswiadczenia producenta lub autoryzowanego dystrybutora/przedstawiciela/importera
potwierdzajgcego spetnianie ww. funkcjonalnosci. Izba w tym zakresie w peini podziela stanowisko wyrazone przez

Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, uznajgc, ze wyczerpuje ono istote niezasadnosci zarzutu. Odwolujacy nie
wzigt bowiem pod uwage faktu, ze wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. jest jednocze$nie producentem (odpowiednio
autoryzowanym dystrybutorem, przedstawicielem lub importerem). O$wiadczenie o byciu producentem oferowanego

przez siebie systemu LIMS zostato zawarte w przediozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 do SWZ. Odwolujgcy nie
zakwestionowat tego, ze wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. nie jest producentem oferowanego przez siebie systemu.
Za Zamawiajgcym nalezy zatem wskazac, ze tym samym sktadajgc oswiadczenie w tabeli zamieszczonej w ofercie w
kolumnie ,Nazwa Kryterium” w czesci ,System powinien zapewnia¢é mozliwos¢ hurtowego wydruku wynikow przypadkow

spetniajacych kryteria wyszukiwania. Tak — 10 pkt Nie - 0 pkt’, w kolumnie ,odpowiedz” wpisujac ,Tak”, wykonawca

Cancer Center Sp. z 0.0. zlozyt oSwiadczenie wiasne, tj. oSwiadczenie producenta, co stanowito dopuszczony wprost
przez tres¢ SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy ,(...) o$wiadczenie producenta Ilub autoryzowanego
dystrybutora/przedstawiciela/importera potwierdzajgcego spetnienie parametrow technicznych nie wyszczegdlnionych w

folderach katalogowych”. Tym samym juz sama tre$¢ oferty stanowita ,o$wiadczenie producenta lub autoryzowanego

dystrybutora/przedstawiciela/importera potwierdzajgcego spetnienie parametréw technicznych nie wyszczegélnionych w

folderach katalogowych”.

Nie mozna wigc przyja¢, ze Zamawiajgcy w tym przypadku domniemat spetnienia funkcjonalnosci systemu z ogélnych

opiséw systemu, lecz opart sie na zawartym w tresci oferty i dopuszczonym trescig SWZ, przedmiotowym $rodku
dowodowym w postaci o$wiadczenia producenta co do posiadania wymaganej celom przyznania punktacji w ramach

kryterium oceny ofert funkcjonalnosci ,System powinien zapewnia¢ mozliwo$é hurtowego wydruku wynikéw przypadkow

spetniajgcych kryteria wyszukiwania”. Os$wiadczenie wilasne wykonawcy moze stanowi¢ przedmiotowy $Srodek

dowodowy i by¢ ztozone bezposrednio w ofercie.

Jako, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszio do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych ani

wyjasnienia ich tresci celem potwierdzenia zgodno$ci z kryterium: ,System powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ hurtowego

wydruku wynikbw przypadkéw spetiajgcych kryteria wyszukiwania”, to wywody Odwolujgcego odno$nie

niedopuszczalnosci uzupetniania lub wyjasniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych kryteriow oceny

ofert z uwagi na brzmienie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, jakkolwiek stuszne, pozostaty bezprzedmiotowe dla oceny zarzutu.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby nie sposéb przyjac¢, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat wykonawcy Cancer
Center Sp. z 0.0. 10 pkt w ramach ww. kryterium oceny ofert, a w konsekwencji, ze naruszyt przez to art. 239 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 1.

Po drugie Izba oddalitazarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z

art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cancer Center Sp. z 0.0., pomimo ze z
tredci oferty oraz dokumentacji technicznej ztozonej wraz z ofertg nie wynika spetnienie obligatoryjnych wymagan SWZ
dotyczacych rozwigzania pamieci masowej / macierzy dyskowej, w szczegolnosci wymagania: ,minimum 4 portéw

SFP28 podzielonych na co najmniej dwie karty sieciowe wraz z wkiadkami MultiMode 25 Gbit/s”.

Pamietajgc o wczesniej przytaczanym brzmieniu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nalezy doda¢, ze na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nie stanowito sporu dla stron i uczestnika to, ze:

- w Zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat w zakresie pakietu nr 2 dostarczenia: ,Macierzy dyskowej do



przechowywania archiwalnych obrazéw — skanéw, pojemno$¢ min. 90 TB, niezbednej do poprawnego dziatania
skanera”, spetniajgcej okreslone minimalne wymagania techniczne,

- w toku postepowania zwrocono sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym tresci SWZ, a konkretnie wtasnie
macierzy dyskowej do archiwizacji skanéw, w zakresie dopuszczenia zaoferowania macierzy dyskowej o architekturze
sprzetowej klasy Enterprise (opartej o wielordzeniowy procesor klasy AMD Ryzen 7), charakteryzujacej sie parametrami
okreslonymi parametrami (petna tre$¢ pytania przytoczona w stanie faktycznym), oraz ze Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga’,

- zaoferowanym przez wykonawce Cancer Center Sp. z 0.0. rozwigzaniem pamieci masowej / macierzy dyskowej
przeznaczonej do przechowywania archiwalnych obrazéw — skanéw bylo rozwigzanie oparte o urzgdzenie QNAP TS-
hx77AXU-RP.

Odwolujacy zarzucit w tym zakresie, ze z dokumentacji technicznej ztozonej wraz z ofertg nie wynika, aby zaoferowana
konfiguracja spetniata obligatoryjne wymaganie SWZ dotyczace: ,minimum 4 portow SFP28 podzielonych na co najmniej
dwie karty sieciowe wraz z wkladkami MultiMode 25 Gbit/s”. Natomiast w ocenie Odwotujgcego odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie do tresci SWZ nie moze by¢ interpretowana jako modyfikacja obligatoryjnych parametrow
technicznych okreslonych w SWZ, ani zgoda na zaoferowanie rozwigzania niespetniajgcego minimalnych wymagan
komunikacyjnych okreSlonych przez Zamawiajgcego. Dla Odwolujgcego odpowiedz Zamawiajgcego oznaczata
wytgcznie dopuszczenie okreslonej architektury rozwigzania storage, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku
spetnienia wszystkich minimalnych parametréw technicznych wskazanych w OPZ. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
zakwestionowat tego, ze rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce Cancer Center Sp. z 0.0. nie spehia
ktéregokolwiek z parametrow wymienionych w tresci pytania do SWZ

Istote sporu trafnie zidentyfikowat w swoim stanowisku procesowym wykonawca Cancer Center Sp. z o.0. Chodzi
bowiem o interpretacje zamieszczonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie do treSci SWZ i skutki z niegj
wynikajgce. Izba podziela w tym aspekcie stanowiska Zamawiajgcego i wykonawcy Cancer Center Sp. z o0.0., tym
samym nie przychylajgc sie do wykladni przyjetej przez Odwolujgcego. Raz jeszcze nalezy przywotaé, ze na
przedmiotowe pytanie co do dopuszczenia rozwigzania opartego o podane parametry — co oczywiste w pewnym stopniu
inne od parametrow dla macierzy okreslonych -Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza, nie
wymaga”. Nie sposéb z niniejszej odpowiedzi Zamawiajgcego wywies¢ innego wniosku anizeli tego, ze Zamawiajgcy tym
samym dopuscit oba rozwigzania — tak rozwigzanie dla macierzy oparte o parametry wskazane przez Zamawiajgcego,
jak i rozwigzanie oparte o parametry podane w pytaniu do tresci SWZ. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze odpowiedz
ta zmodyfikowata wymaganie z obligatoryjnego na opcjonalne i ze jest to jedyna racjonalna wyktadnia. Trafnie przyjat
wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0., ze pytanie koncentrowato sie na tym, czy dopuszczalne jest osiagniecie celu
bedacego obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, ale ,inng drogg” niz pierwotnie okreslit to Zamawiajgcy w OPZ, a skoro
Zamawiajgcy ,dopuszcza’ nowe rozwigzanie wzgledem dotychczasowych wymogéw z OPZ, ale jednocze$nie go ,nie
wymaga’, to powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy dopuszcza alternatywe. Racje ma wiec
wykonawca Cancer Center Sp. z 0.0. twierdzac, ze przedmiot zamowienia spetni wymagania Zamawiajgcego, jezeli (po
pierwsze) zgodny bedzie z wszystkimi wymogami okreSlonymi w OPZ lub (alternatywnie) zgodny bedzie z wymogami
okreslonymi w OPZ z uwzglednieniem ich modyfikacji odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy. Nie moze z
pola widzenia umkngé¢ okolicznos¢, ze tres¢ wyjasnien SWZ stanowi jej integralng czes¢.

Tym samym, skoro wykonawca Cancer Center Sp. z o0.0. zaoferowat alternatywne, lecz dopuszczone przez
Zamawiajgcego rozwigzanie, to nie mozna skutecznie zarzuca¢ niezgodnosci z warunkami zamowienia ze wzgledu na
niespetnienie tylko parametréow wiasciwych innemu, réwnolegle dopuszczonemu rozwigzaniu. Co raz jeszcze warto przy
tym podkresli¢, Odwotujgcy nie zakwestionowat spetnienia przez oferowane przez wykonawce Cancer Center Sp. z o.0.
rozwigzanie, ktéregokolwiek z wymienionych w tresci pytania do SWZ parametréw wilasciwych dopuszczonemu
rozwigzaniu alternatywnemu.

W konsekwenciji, z punktu widzenia podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu, zdaniem Izby, oferta wykonawcy
Cancer Center Sp. z 0.0. nie zastugiwata na odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a to prowadzi do
whniosku, ze zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



