Sygn. akt: KIO 2435/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawce AG-COMPLEX sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Praga-Potudnie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy AGAdendron sp. z 0.0. z siedzibg w Falentach Nowych
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego AG-COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztow
postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2435/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Dzielnica Praga-Potudnig(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie zieleni “wysokiej” w
gminnych pasach drogowych i innych terenach administrowanych przez Dzielnice Praga-Potudnie m.st. Warszawy, w
latach 2026-2029” (nr ref. UD-VI-ZP/6/26). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 9 marca 2026 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 47/2026 pod numerem 160349-2026. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 maja 2026 r. wykonawca AG-COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigdalej jako ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy AGAdendron sp. z 0.0. z siedzibg w Falentach Nowych
(dalej jako ,Przystepujacy’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze z tresci wykazu

0s6b wynika wprost, iz osoby wykonujgce czynnosci w trakcie realizacji umowy nie sg zatrudnione na podstawie
umowy o prace, czego wymagaty postanowienia SWZ oraz projektu umowy, zgodnie z art. 95 ustawy Pzp;

2.z ostrozno$ci na wypadek oddalenia odwotania w zakresie pkt 1 - naruszenie art. 128 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w szczegdlnosci wykazu ustug i/lub dowoddéw nalezytego
wykonania) w sytuacji, gdy ztozony wykaz ustug zawiera watpliwosci w zakresie tego, czy spetiony jest warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia;

3.z ostroznosci na wypadek oddalenia odwotania w zakresie pkt 1 - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt
112 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze zaoferowana cena (poszczegélne ceny
jednostkowe) budzity uzasadnione watpliwosci;

4art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu z powoddw, o ktérych mowa w pkt 1 oraz powinna
zosta¢ uzupemiona/wyjasniona z powodéw, o ktérych mowa w pkt 2 3.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujgcego na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty, kidrej treS¢ nie odpowiada tresci warunkdéw zamowienia, w
szczegolnosSci z uwagi na: niespetnienie wymogu zatrudnienia os6b wykonujgcych zamowienie na podstawie umowy o
prace, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i spetniajgcej wszystkie wymagania okre$lone w dokumentach zamowienia. Z ostrozno$ci na
wypadek oddalenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujgcego w trybie art. 128 ustawy Pzp do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych (w szczegolnosci wykazu ustug i/lub dowoddw nalezytego wykonania) w sytuacji, gdy ztozony wykaz ustug
zawiera bigd/budzi watpliwosci co do spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, a takze o nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia oraz w dalszym piSmie z 17 czerwca 2026 r.
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce AGAdendron sp. z 0.0. z siedzibg w Falentach Nowych.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kiéry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia tej
oferty, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, podmiotowe $Srodki dowodowe
zfozone przez Przystepujacego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita
takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. oferty Przystepujgcego ztozona w
postepowaniu na utrzymanie zieleni na nieruchomosciach Skarbu Panstwa przekazanych do gospodarowania Zarzadowi
Mienia Skarbu Panstwa na rok 2023/2024 (WNP-016/2022) oraz zestawienia poréwnawczego formularzy cenowych
Odwolujgcego i Przystepujgcego na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwieniajest utrzymanie zieleni "wysokiej" w gminnych pasach drogowych i innych terenach
administrowanych przez Dzielnice Praga-Potudnie m.st. Warszawy, w latach 2026-2029. Zamawiajgcy, zgodnie z
punktem 8.9 SWZ wymagal, aby

Wykonawca przez caty okres wykonywania przedmiotu umowy zobowigzany jest zatrudnia¢, stosownie do art. 95
ustawy — Prawo zamédwien publicznych pracownikéw bezpo$rednio realizujgcych prace, zatrudnionych w stosunku
pracy. Czynnosci wykonywane przez pracownikéw bedg polega¢ na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 §
1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277 t.j.). Rodzaj czynno$ci niezbednych do realizacji
zamoOwienia przez osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy to roboty zwigzane m.in.: z pielegnacjg i wycinkg
drzew w zieleni miejskiej.

Zamawiajgcy w pkt 15.3 lit. B SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, wymagajgc aby wykonawca wykazat, ze:

»a) W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w
tym okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej 2 ustugi polegajgce na pielegnaciji drzew (min. 1000 szt. tgcznie) i
wycince drzew (min. 100 szt. fgcznie) w zieleni miejskiej, przy czym przynajmniej jedna z nich musi polega¢ na
Swiadczeniu ustug w sposéb ciggty tj. przez okres co najmniej 6 m-cy w ramach jednej umowy (...).”

,C) dysponujg osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnymi za
Swiadczenie ustug, w tym co najmniej

c.1) 1 osobg, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét, ktéra ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia



magisterskie, ktérych program obejmowat zajecia lub grupy zaje¢ umozliwiajgcych nabycie wiedzy i umiejetno$ci w
zakresie prowadzenia prac przy zabytkach bedacych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang
zielenig wpisang do rejestru, oraz ktéra po rozpoczeciu studiéw drugiego stopnia lub po zaliczeniu széstego semestru
jednolitych studiow magisterskich, przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach
restauratorskich prowadzonych przy tego rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru, lub byta zatrudniona przy tych
pracach w muzeum bedacym instytucjg kultury — zgodnie z art. 37b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022r. poz. 840 z p6zn. zm.) Udokumentowanie spefniania tego warunku
winno byé zgodne z art. 37f, 37g, 37h ww. ustawy;

c. 2) 6 pracownikami wykwalifikowanymi z ukonczonym kursem pilarza, ktorzy posiadaja $wiadectwo ukonczenia szkoty
$redniej zawodowej oraz tytut zawodowy albo wyksztatcenie srednie i dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w
zawodach zwigzanych z pielegnacjg zieleni albo przez co najmniej 9 miesiecy brali udziat w tego rodzaju pracach
prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru lub byli zatrudnieni przy tych pracach w muzeum bedgcym
instytucjg kultury — zgodnie z art. 37b ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 t.j.) Udokumentowanie spetniania tego warunku winno by¢ zgodne z art. 37f, 37g, 37 ww.
ustawy;

c. 3) 1 pracownikiem (moze to by¢ pracownik sposréd wymaganej powyzej kadry) posiadajgcym wazne zaswiadczenie
wydane przez wojewodzki osrodek ruchu drogowego o ukonczeniu szkolenia upowazniajgcego do dawania polecen i
sygnatow uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze na podstawie przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2024 r. poz. 1251 t,.) i Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 13 czerwca 2018 r. w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1190 t..).

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat w zakresie lit. a)
Zlozenia na wezwanie wykazu ustug wykonanych/wykonywanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie. Wykaz winien
zawiera¢ m.in. warto$¢ ustug, ich przedmiot, daty wykonania i podmioty, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane (wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ). W zakresie lit. ¢c) Zamawiajgcy wymagat ziozenia wykazu oso6b
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczeg6lno$ci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug. Wykaz winien zawiera¢ informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia wskazanych osob, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wg wzoru stanowigcego zatagcznik nr 7 do
SWZz

W pkt 19 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny, wskazujgc w szczegolnosci, ze ,Wykonawca okresla
cene wykonania catego przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w Rozdz. 8 do niniejszej SWZ wraz z zatgcznikami od nr
11 do nr 14 do SWZ, poprzez wskazanie w Formularzu oferty ceny brutto bedacej sumg wartosci brutto z kolumny G w
Formularzu cenowym (zatgcznik nr 1 do SWZ). Podana w Formularzu oferty cena (brutto) stuzy¢ bedzie tylko do
poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Przewidywane ilosci podane przez Zamawiajgcego mogg ulec
zmianie w trakcie realizacji zamoéwienia (zmniejszeniu lub zwigkszeniu) w zaleznosci od biezacych potrzeb
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia i okreslenia cen jednostkowych brutto (obejmujgcych
wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami) za poszczegolne czynnosci, a takze udziat % robocizny w kazdym
zadaniu, czynnos$ci oraz wartosci brutto we wszystkich pozycjach Formularza cenowego (zatacznik nr 1 do SWZ2).”

Izba ustalita ponadto, ze w zatgczniku nr 11 do SWZ — wzér umowy w § 6 wskazano:
1.Zamawiajgcy wymaga, a Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji prac zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
zatrudnienia ... pracownikdbw na podstawie stosunku pracy wykonujacych wskazane przez Zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. 2025 poz. 277 ze zm.).
Warunek, o ktbrym mowa, zostanie spetniony przez zatrudnienie na podstawie umowy o prace nowych pracownikow
lub wyznaczenie do realizacji zamowienia zatrudnionych juz osdéb wykonujgcych prace polegajagce m.in. na
wykonywaniu zabiegéw w obrebie koron drzew.”
2.W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca zobowigzany jest do:
a)dostarczenia Zamawiajgcemu, najp6zniej w ciggu 10 dni od dnia zawarcia Umowy wykazu pracownikow
skierowanych do realizacji zamowienia i zatrudnionych na podstawie umowy o prace;
b)aktualizacji wykazu, o ktérym mowa w pkt 1, na biezgco tj. w przypadku kazdorazowych zmian personalnych;
c)przedkladania kazdorazowo na zgdanie Zamawiajgcego w trakcie realizacji zaméwienia, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, o$Swiadczenia o spemianiu wymogdéw klauzuli spotecznej okreSlonej w ust. 1, wraz z



zanonimizowanymi kopiami uméw o prace. Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizaciji. Informacje takie
jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu i zakres obowigzkéw pracownika powinny by¢
mozliwe do zidentyfikowania.

3.Zamawiajgcy uprawniony jest do przeprowadzania kontroli w zakresie wywigzywania si¢ przez Wykonawce z
obowigzku okreslonego w ust. 1 i zgdania przedtozenia przez Wykonawce umow, o ktérych mowa w ust. 2.

4.W przypadku uzasadnionych watpliwosci, co do spetnienia przez Wykonawce wymogu okreslonego w ust. 2,
Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

5.W przypadku wygas$niecia lub rozwigzania umowy o prace z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, Wykonawca zobowigzany
bedzie do zatrudnienia w terminie 14 dni kalendarzowych od ustania stosunku pracy, kolejnej osoby posiadajacej taki
status. O kazdym przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy o prace z osobg, o kiérej mowa w ust. 1,
Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie powiadomi¢ Zamawiajgcego.

6.Nieprzedtozenie przez Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2 oraz ust. 5 bedzie traktowane, jako
niewypetnienie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 i skutkowa¢ bedzie naliczeniem kar umownych w wysokosci
okreslonej w § 13 lit. h.

W postepowaniu wplynelo pie¢ ofert, w tym Odwotujgcego z ceng 1 811 138,42 zt oraz Przystepujgcego z ceng 1
602 575,00 zt. Ceny pozostatych ofert ksztattowaty sie nastepujgco: 1 924 286,00 zt, 2 239 100,20 zt, 3 658 475,00 zt.

Przystepujgcy na wezwanie ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz ustug, w ktérym wskazat w poz. 1
ustuge realizowang na rzecz Zarzgdu Mienia Skarbu Panstwa od 02.02.2023 r. do 31.12.2024 r. o warto$ci 549 541,80 zi,
w ramach ktérej wykonano pielegnacje drzew — 1725 szt. i wycinke — 108 szt., a w poz. 2 ustuge realizowang na rzecz
Gminy Raszyn od 12.02.2025 r. do 31.12.2025 r. o warto$ci 134 738,00 zt, w ramach ktérej wykonano pielegnacje drzew
— 146 szt. i wycinke — 242 szt. Do wykazu zatgczono referencje. Przystepujgcy ztozyt takze wykaz oséb, w ktdrym w
kolumnie ,podstawa dysponowania” dla dwéch oséb wskazat umowe o prace, a dla szesciu umowe zlecenia.

Zamawiajacy 11 maja 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia wywodzit z faktu, ze w postanowieniach
SWZ wprowadzono wymaog zatrudnieniapracownikow bezposrednio realizujgcych prace w stosunku pracy w zakresie
robo6t zwigzanych m.in.: z pielegnacjag i wycinka drzew w zieleni miejskiej, zas Przystepujacy w wykazie osob wskazat
jako podstawe dysponowania cze$cig os6b umowe zlecenia, a nie umowe o prace.

Stanowisko Odwolujgcego nalezy uzna¢ za bledne. Obowigzek zatrudnia osob wykonujgcych czynnosci
stanowigce przedmiot zamowienia na umowe o prace odnosi sie do etapu realizacji umowy. Wykonawca na etapie
realizacji umowy ma obowigzek, zgodnie z przewidziang klauzulg spoteczng, zatrudnia¢ osoby skierowane do wykonania
zamowienia w oparciu o stosunek pracy. Weryfikacja wypetnienia tego obowigzku nastgpi po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego — zgodnie z § 6 wzoru umowy wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia
Zamawiajgcemu, najpozniej w ciggu 10 dni od dnia zawarcia umowy wykazu pracownikéw skierowanych do realizaciji
zaméwienia i zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy zastrzegt w umowie mozliwo$¢é zgdania od
wykonawcy kopii umoéw o prace, a za niedopetnienie obowigzkéw w tym zakresie przewidziat kare umowng. Okolicznose¢,
ze w chwili obecnej cze$¢ osdb wskazanych w wykazie osdb pozostaje z Przystepujgcym w stosunku zlecenia nie
$wiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, poniewaz warunki zamowienia nie naktadaty na wykonawcéw
obowigzku wykazywania juz na etapie skfadania ofert, Ze osoby, ktére wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji
zamoOwienia sg zatrudnione na umowe o prace. Wykaz oséb sktadany byt wytgcznie na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu
dysponowania osobami o okreSlonym doswiadczeniu i kwalifikacjach, czyli kierownikiem budowy, osobami z
ukonczonym kursem pilarza oraz osobg upowazniong do dawania sygnatéw i polecen uczestnikom ruchu. Konieczno$é
podania w wykazie oséb podstawy dysponowania stuzyta zasadniczo ustaleniu czy jest to dysponowanie bezposrednie
czy posrednie. Wykonawca bedzie zobowigzany wykazaé fakt zatrudnienia wskazanych oséb na umowe o prace, ale
dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do zawarcia umowy. Tym samym nie moze by¢ tu mowy o niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 128 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych



Srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy ztozony wykaz ustug zawiera watpliwoSci w zakresie tego, czy spetniony jest
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 126 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, niekrotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ust. 4 tego przepisu
wskazuje, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu. Ponadto zgodnie z ust. 5 jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwr6ci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow.

Odwotujgcy kwestionowal fakt wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia w realizacji 2 ustug polegajgcych na pielegnaciji drzew (min. 1000 szt. tgcznie) i wycince
drzew (min. 100 szt. tgcznie), w zieleni miejskiej, podnoszac, ze istnieje watpliwo$¢ czy Przystepujacy w ramach ustugi
zrealizowanej na rzecz Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa faktycznie wykonat pielegnacje 1725 szt. drzew. Izba zwraca
uwage, ze Odwolujgcy kwestionujgc ww. liczbe jednoczesnie sam podnosit, ze dokumenty zrédtowe dotyczgce tego
zamowienia (konkretnie formularz oferty z kosztorysem) wskazujg na mniejszg liczbe drzew — 870 szt. A skoro tak, to
niezaleznie od ustalenia powyzszego faktu, Przystepujacy wykazat doswiadczenie w realizacji dwéch ustug, w ramach
ktérych wykonano fgcznie pielegnacje min. 1000 szt. Nawet przyjmujgc dla ustugi z poz. 1 wykazu liczbe 870 szt., to po
zsumowaniu z liczbg sztuk drzew objetych pielegnacjg w ramach ustugi z poz. 2 wykazu — 146 szt., tgcznie wykazano
sie pielegnacjg 1016 szt. drzew. Zamawiajgcy dopuszczat sumowanie liczby drzew (okoliczno$¢ bezsporna). W
konsekwencji ewentualne kierowanie do Przystepujgcego wezwania do wyjasnien w tym zakresie bytoby bezcelowe.
Przy czym, zdaniem Izby, Odwotujacy nie dowiddt koniecznosci wystosowania takiego wezwania. Odwotujgcy opart sie
na jednym dokumencie Zrédtowym (formularzu ofertowym Przystepujgcego), nie przedstawit ani SWZ z opisem
przedmiotu zaméwienia dla ustugi referencyjnej, ani umowy w sprawie referencyjnego zamoéwienia publicznego. Ponadto
na etapie realizacji umowy mogto dojs¢ do zmian przedmiotu zamdwienia w zakresie ilosci sztuk drzew w stosunku do
wycenianej na potrzeby poréwnania ofert. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajacy
wymagat przedstawienia okreslonej wyceny wylacznie w celu poréwnania ofert, zaznaczajgc, ze przewidywane ilosci
podane przez Zamawiajgcego mogg ulec zmianie w trakcie realizacji zaméwienia (zmniejszeniu lub zwiekszeniu) w
zalezno$ci od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Wskazac takze nalezy, ze Zamawiajacy zwrocit sie bezpo$rednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, czyli do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa i otrzymat potwierdzenie
wykonania pielegnaciji 1725 szt. drzew, co wynika ze znajdujgcej sie w dokumentacji postepowania notatki stuzbowe;.
Tym samym nie zostata wykazana konieczno$¢ wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, a tym bardziej konieczno$¢ wezwania go do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie zwr6cenia sie do Przystepujacego z wezwaniem do zfozenia wyjadnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze zastosowaé procedure wskazang w ww. przepisie, jesli
powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach



zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy watpliwosci takich nie powziat.
Jesli Odwotujacy uwazat, ze pewne elementy cenotworcze wynikajgce z oferty Przystepujacego powinny po stronie
Zamawiajgcego faktycznie wzbudzi¢ watpliwosci, to na nim spoczywat cigzar udowodnienia tego faktu, podobnie jak
wykazania, ze elementy te mozna uzna¢ za istotne czesci sktadowe ceny. W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego bylo
zbyt ogdine i nieprzekonujace. W atpliwosci co do ceny catkowitej ofert Przystepujgcego Odwolujgcy w ogole nie wykazat,
poprzestajgc na ogélnym, hastowym wyrazeniu wiasnego odczucia. Z kolei w zakresie czterech wskazanych w
odwolaniu jako przyktadowe pozycji cenowych Odwotujgcy poprzestat na gotostownych twierdzeniach, ze wskazane w
przyktadach pozycje cenowe zostaty wycenione w sposéb ,niegwarantujgcy pokrycia kosztow” czy ,nieracjonalny”,
niemniej nie przedstawit ani szerszej argumentacji, ani wiarygodnych dowoddéw na poparcie postawionej tezy.
Odwolujacy jako punkt odniesienia przyjgt poréwnanie wyceny Przystepujacego z jego wlasng wycena, co nie sposéb
uzna¢ za miarodajne zobrazowanie rynkowego poziomu cen. Stanowisko Odwolujgcego, ze Przystepujacy nielogicznie
obnizyt ceny w kilku pozycjach, przy jednoczesnym podwyzszeniu w innych, rowniez miato charakter jedynie hastowy i
stanowito wytgcznie subiektywng opinie Odwotujgcego. Fakt, Ze okreslona wycena znajduje sie zdaniem Odwolujgcego
,na granicy poziomu uznawanego za razgco niski’ nie $wiadczy o tym, Ze nie pokryje ona realnie kosztow, okolicznoéci
takiej Odwolujacy nie wykazat. Réwniez powolujac sie na przyjecie cen, ktére nie pozwalajg na pokrycie kosztéw
robocizny, Odwotujgcy tezy tej w zaden sposdb nie uszczegdtowit ani nie udowodnit. Odwolujgcy nie odpart ponadto
stanowiska Przystepujacego i Zamawiajgcego przedstawionego w pismach, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
wskazywano, ze kwestionowane jako przyktadowe cztery sposrdd kilkudziesieciu pozycji formularza cenowego, nie
stanowig istotnych elementdéw skladowych ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Argumentacja Odwolujacego
od kwestii istotno$ci tych elementéw abstrahuije.

W tym stanie rzeczy nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Prawidlowos$¢ tego wyboru nie zostata przez
Odwotujgcego podwazona.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego. Zamawiajacy nie
sktadat w sprawie spisu kosztow ani rachunkéw potwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych kosztow.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiii e



