Sygn. akt:KIO 2431/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r. przez wykonawce ADEX AGREGATY sp. z 0.0. ul. Spokojna 2, 55-330 Zrodta w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowiez udziatem

wykonawcy KJR Supply sp. z 0.0. z/s w Warszawie jako przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cociviiiiiiee,
Sygn. akt:KIO 2431/26
Uzasadnienie

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia nr 27/26/PN/2026
pn. ,Wynajem agregatéw pragdotworczych z dodatkowymi zbiornikami paliwai agregatami w trybie ,backup” na
obozowisku Karliki” . Ogtoszenie o0 zamdwieniu w niniejszej sprawie, zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U. S: 52/2026, nr 181716-2026, w dniu 16/03/2026 r.

Odwolujacy: ADEX AGREGATY sp. z 0.0. ul. Spokojna 2, 55-330 Zrédta wniést 20 maja 2026 r odwotanie od czynno$ci
zaniechan Zamawiajgcego w tym wyboru oferty KIR SUPPLY Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1)art. 224 ust. 2 pkt 1 - zaniechanie dalszego obligatoryjnego wezwania KIR SUPPLY do wyjasnien ceny, mimo ze cena
oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetyczne;j.

2)art. 224 ust. 1 - zaniechanie wezwania UNIGREG ENERGIA do wyjasnien, mimo stosunkowo niskiej ceny podanej v
ofercie.

3)art. 224 ust. 6 - uznanie wyjasnien razgco niskiej ceny KIR SUPPLY (z 17 i 24 kwietnia 2026 r.) za wystarczajace,
mimo ze sg wewnetrznie sprzeczne, zawierajg btedy i niezgodnosci z warunkami SWZ i potwierdzajg kalkulacje paliwa
jedynie dla jednego agregatu zamiast systemu czterech agregatow, niezbednego do dostarczenia wystarczajgcej mocy
energii el.

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 5-6 - zaniechanie odrzucenia oferty KJIR SUPPLY jako zawierajacej
razaco niskg cene.

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 - zaniechanie odrzucenia oferty KJR SUPPLY jako niezgodnej z warunkami zamowienia
(SWZ/OPZ), w szczegolnosci: (a) kalkulacja paliwa dla jednego agregatu zamiast czterech; (b) parametr ci$nienia
akustycznego HFW-500 T5 (80 +/- 2,4 dBA @7m) przekraczajgcy maksymalng wartos¢ dopuszczong w OPZ (79 +/- 2
dBA @7m).

6)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk - zaniechanie odrzucenia oferty KIR SUPPLY jako stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji (sprzedaz ponizej kosztow Swiadczenia).



7)art. 239 ust. 1 - wybor oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty KIR SUPPLY Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;
2)ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty KIR SUPPLY Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 (rnc) i art. 226 ust. 1 pkt 5 (niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia), ew. takze art. 226 ust. 1 pkt 7 (czyn nieuczciwej konkurencji) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
(bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu i niedopuszczalna zmiana tresci oferty);

4)ewentualnie - nakazanie wezwania KJR SUPPLY i UNIGREG ENERGIA do wyjasnien w trybie art. 224 Pzp (KJF
ponowne, prawidtowe wyjasnienia; UNIGREG - pierwsze wezwanie), a w przypadku braku wykazania realnosci ceny -
odrzucenie ofert;

A. Stan faktyczny

Zamawiajgcy wyodrebnit dwie gtébwne grupy kosztow:

1.Urzadzenia i obstuga: Agregaty, backup, zbiorniki, obstuga serwisowa, podtgczenie.
2.Paliwo (koszt dostawy energii elekirycznej z agregatow)

Zamawiajacy otworzyt oferty i poinformowat o ztozeniu czterech ofert (z tego jedna zostata odrzucona):

Wykonawca Cena brutto (PLN)

KJR SUPPLY Sp. z o.0. 6 983 596,83 (w tym cena paliwa 4 832
080,83 — 69%)

UNIGREG ENERGIA Sp. z o.0. 10 703 330,85 (w tym cena paliwa 8 858
232,48 — 83%)

ADEX AGREGATY sp. z 0.0. 18 061 935,00 (w tym cena paliwa 12 398
400,00 — 69%)

Analiza ofert wskazuje, ze koszt paliwa jest dominujgcym sktadnikiem ceny, stanowigcym od 69% do 85% catkowitej
warto$ci zamoéwienia brutto.

Roéznice w cenie catkowitej ofert sg gigantyczne (ponad 11 min zt miedzy najtansza a najdrozszg).

Réznice te wynikajg wprost z przyjetej ilosci paliwa. Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia kwote 14
529 104,40 zt brutto.

11 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty KJIR SUPPLY. Oferta stanowi jedynie ok. 48% budzetu
zamowienia oraz ok. 58% $Sredniej arytmetycznej. Przekroczony zostat ustawowy prég 30%.

Zamawiajgcy wezwat KJR SUPPLY do wyjasnien rnc— KJR SUPPLY zlozyt wyjasnienia 17 kwietnia 2026 r. ora:
uzupetniajgce 24 kwietnia 2026 r., natomiast nie wzywano UNIGREG ENERGIA do wyjasnien w sprawie niskiej ceny.

Wykonawca stosownie do swz miat obowigzek uwzgledni¢ w cenie wszystkie niezbedne sktadniki, zgodnie z
zatozeniami zaméwienia w tym co najmniej: koszt paliwa (dominujgcy sktadnik kosztowy), transport i tankowanie paliwa,
wynajem agregatéw, serwis 24/7, okablowanie, badania elektryczne, ubezpieczenie, koszty osobowe oraz narzut na
ryzyko.

Ponadto Zamawiajgcy wyraznie okreslit w OPZ jak ma by¢ wyliczony koszt dostarczenia energii (a co za tym idzie koszt
paliwa), a mianowicie:

W pozycji nr 9 — ,dostawa energii’ nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z produkcjg energii w okresie miesigca
dla pozycji nr 1 oraz 3 (koszt transportu paliwa, cene paliwa, koszt dystrybucji, koszt obstugi transportu, itp.) z
zatozeniem ze:

a) Agregaty muszg dostarczac energie przez 365 dni w roku tj. (8760 godzin)
b) Zamawiajgcy przewiduje nominalne obcigzenie agregatow na $rednim poziomie pracy od 55% do 75%
¢)Zamawiajgcy dopuszcza prace agregatu lub agregatow z petng mocg w sytuacjach tego wymagajgcych.

d)Do obliczen nalezy zastosowac hurtowg cene paliwa stronie ORELN z dnia ogtoszenia przetargu.”



KJR SUPPLY dopuscit sie fundamentalnego btedu kalkulacyjnego polegajgcego na obliczeniu kosztu paliwa jedynie dla

JEDNEGO agregatu zamiast dla systemu co najmniej 3-4 agregatéw pracujgcych rownoczesnie.

C.1. Kalkulacja KJR - dane z formularza

Element Spalanie/h Godziny/msc Litry/msc Koszt netto/msc
HFW-500 T5 60 I/h 732 43 920 288 861,84 zt
(g)

HSF-90 T5 81/h 732 5856 38514,91 zt
(chtod.)

RAZEM 68 I’h 49776 327 376,75 zt

Poz. 9 formularza cenowego (,DOSTAWA ENERGII") = 327 376,75 zt netto/mc, co odpowiada powyzszej kalkulaciji.
Wartos¢ roczna (brutto): 327 376,75 x 12 x 1,23 = 4 832 080,83 zt.

C.2. Dane producenta - karta katalogowa HIMOINSA HFW-500 T5

Obciazenie Moc (kW) Zuzycie paliwa (1 szt.)
ESP (max) 441 kKW 112,6 Ilh

100% PRP 401 kW 100,6 I/h

80% PRP 321 kw 80,2 I/h

50% PRP 201 kW 51,51/h

KJR SUPPLY sam podaje w wyjasnieniach z 17 kwietnia 2026 r.: ,Srednie zuzycie paliwa generatora HFW 500T5 przy
obcigzeniu 55% - 55,33 I/h”. Wartos¢ 60 I/h przyjeta w kalkulacji odpowiada zatem zuzyciu JEDNEGO agregatu.

Obozowisko wymaga mocy nominalnej ok. 1 210 kW. Jeden agregat HFW-500 T5 ma moc PRP = 401 kWPrzy 55%
obcigzeniu systemu potrzeba ok. 665 kW, tj. min. 2 agregaty pracujgce jednoczesnie (kazdy ok. 83% obcigzenia, zuzycie
2x80,2=160,4 I/h);

bardziej realistycznie: 3 agregaty (kazdy ok. 55% obcigzenia, zuzycie 3 x 55,33 = 165,99 I/h);

-przy 75% obcigzeniu systemu: ok. 908 kW, tj. min. 3 agregaty (kazdy~75%, zuzycie ok. 3 x 76 = 228 I/h) lub 4 agregaty
(kazdy przy ~57%, zuzycie ok. 4 x 56 = 224 /h).

W Zadnym scenariuszu 1 agregat nie jest w stanie zasili¢ obozowiska. KJR obliczyt paliwo dla jednego agregatu (60 I/h)
zamiast dla systemu (min. 160-228 I/h). Btad co najmniej 2,7-krotny.

Analogiczny btagd wystepuje w kalkulacji agregatu dla chtodni:

Obciazenie Moc (kW) Zuzycie paliwa (1 szt.)
100% PRP 66 kW 194 1/h

70% PRP 46,2 kW 13,47 Ilh

50% PRP 33 kW 9,61/

Chtodnie wymagajg mocy ok. 60-70 kW. HSF-90 T5 ma moc PRP = 66 kW. Obcigzenie realne wynosi wiec 91-106%
mocy PRP, co oznacza zuzycie paliwa rzedu 19-21 I/h (a nie 8 I/h przyjete przez KJR, co odpowiadatoby obcigzeniu ok.
40%). KJR zanizyt zuzycie paliwa dla chtodni ok. 2,4-krotnie.

Prawidtowa kalkulacja vs. kalkulacja KJR — zestawienie

Element KJR przyjat Prawidtowo (55%) Prawidlowo (75%)
HFW-500 T5 (gtéwne) | 60 I/h (1 szt.) ~166 I/h (3 szt.) ~224 1/h (4 szt.)
HSF-90 T5 (chtodnie) 81/h ~191/h ~191/h

RAZEM 68 I/h ~1851/h ~2431/h

Roczne litry ~597 504 ~1 620 600 ~2 128 680
Roczny koszt netto | ~3 929 359 ~10 660 726 ~14 002 378
(6,577 zil)

Roczny koszt brutto ~4 833 112 ~13 112693 ~17 222 925

Kalkulacja KJR jest zanizona co najmniej 2,7-krotnie wzgledem min. prawidiowego kosztu paliwa (przy 55% obcigzenia

systemu) i az 3,6-krotnie wzgledem kosztu paliwa przy 75% obcigzenia.




Cata cena oferty KJR (obejmujgca rowniez wynajem sprzetu, serwis, okablowanie, badania, ubezpieczenie i inne koszty)
jest prawie dwukrotnie nizsza od samego minimalnego kosztu paliwa. Oznacza to, ze nie pokrywa nawet potowy
kosztow paliwa, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych sktadnikéw $wiadczenia.

W pierwszej turze wyjasnien KIR SUPPLY z 17 kwietnia 2026 potwierdza, ze $rednie zuzycie paliwa HFW-500 T5 przy
55% obcigzeniu wynosi 55,33 I/h na JEDEN agregat; powoluje si¢ na ,power management” jako sposéb optymalizaciji
zuzycia paliwa; wskazuje, ze oferuje 5 agregatow HFW-500 T5 (4 gtéwne + 1 backup) oraz 1 HSF-90 T5; powotuje sie na
referencje z kontraktu 12 WOG (300 konteneréw, 5+5 HFW-500 T5 + 2 HFW245 T5).

Wykonawca wskazuje w wyjasnieniach, ze proponuje 5 generatorow Himoinsa HFW500T5 do zasilenia obozowiska i ze
bedg one pracowaty w synchronizacji i technologii power management. W dokumentach kosztowych przyjeto jednak dla
agregatéw 500 kVA spalanie 60 I/h jako wartos¢ dla kalkulacji paliwa. Powstaje wiec zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy
deklarowang konfiguracjg techniczng kilku agregatéw, a przyjetym w kalkulacji paliwa zuzyciem, ktére odpowiada raczej

pojedynczej jednostce. Przy cenie paliwa 6,577 zt netto/litr, wskazanej przez wykonawce, réznica kosztowa jest bardzo

znaczaca.

Argument ,power management” jest chybiony. System zarzgdzania mocg optymalizuje, ktére agregaty pracujg w danym
momencie (wylgcza niepotrzebne), ale NIE ZMNIEJSZA catkowitego zapotrzebowania energetycznego obozowiska. Jes|
obozowisko potrzebuje 665 kW (55% z 1210 kW), to co najmniej 2-3 agregaty muszg pracowac jednoczesnie,
niezaleznie od zastosowania power management. Power management moze optymalizowaé liczbe pracujgcych
agregatéw, ale nie zmienia sie katalogowe zuzycie paliwa agregatow koniecznych do pokrycia rzeczywistego obcigzenia.
System moze ogranicza¢ prace zbednych jednostek, ale nie powoduje, ze kilka pracujgcych agregatow zuzywa paliwo
jak jeden agregat.

Powotanie sie na referencje z 12 WOG (300 konteneréw z 10 agregatami HFW-500 T5 + 2 HFW-245 T5) w istocie
POTWIERDZA, zZe do obstugi obozowiska potrzebnych jest wiele agregatow pracujgcych rownoczes$nie, a nie jeden.

W wyjasnieniach z 24 kwietnia 2026 r. KIR SUPPLY: podtrzymuje kalkulacje paliwa na poziomie 60 I/h; oswiadcza, ze
sbierze na siebie ryzyko ewentualnego zwiekszonego zuzycia paliwa”; - nie przedstawia zadnych nowych dowodow ani
kalkulaciji.

Oswiadczenie o ,wzieciu ryzyka” nie stanowi wyjasnienia realno$ci ceny w rozumieniu art. 224 Pzp. Wykonawca nie
moze ,wzig¢ na siebie” ryzyka kalkulacji, ktéra jest fizycznie i matematycznie niemozliwa do zrealizowania. Jesli cena nie
pokrywa nawet kosztu paliwa, to ,ryzyko” oznacza pewno$¢ straty i w konsekwencji ryzyko niewykonania zaméwienia
publicznego o charakterze obronnym.

Wyja$nienia sg niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne.

W odniesieniu do UNIGREG ENERGIA - Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien, mimo, ze cena UNIGRE
rowniez moze budzi¢ watpliwosci (art. 224 ust. 1 Pzp), gdyz wydaje sie nizsza niz sam koszt paliwa. Moze by¢ nizsza

od minimalnego kosztu paliwa (w zaleznosci od zastosowanych urzadzen) i wymagaloby to wyjasnienia przez

Zamawiajgcego z oferentem.

Oferta KJR jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co najmniej w dwoch aspektach: Kalkulacja paliwa niezgodna z
OPZ, Kalkulacja obejmuje paliwo jedynie dla jednego agregatu (60 I/h), co nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej mocy.
Oznacza to, ze oferta KUR w istocie nie obejmuje paliwa dla prawidtowej realizacji zaméwienia.

Przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu - OPZ okres$la dopuszczalne cisnienie akustyczne na poziomie ,od 69,6
+/-2 dBA do 79 +/- 2 dBA z 7 m”. Karta katalogowa HIMOINSA HFW-500 T5 wskazuje: 80 +/- 2,4 dBA z 7 m. Warto$:
nominalna (80 dBA) przekracza gorny prog OPZ (79 dBA). Przy uwzglednieniu tolerancji: maksymalne mozliwe 82,4 dBA
przekracza maksymalna tolerancje OPZ (81 dBA). Stanowi to dodatkowg przestanke niezgodnosci z SWZ

Ztozenie oferty z ceng niepokrywajgcg nawet potowy kosztéw paliwa stanowi sprzedaz ponizej kosztoéw Swiadczenia w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 znku.

KJR SUPPLY w wyjasnieniach powotuje sie na kontrakt z 12 WOG, w ktorym dla obstugi 300 konteneréw zastosowal
5+5 agregatow HFW-500 T5 oraz 2 agregaty HFW-245 T5. Uzycie tak duzej liczby agregatdow w referencyjnym
kontrakcie potwierdza, ze jeden agregat nie jest w stanie zasili¢ rozlegtego obozowiska - co jest sprzeczne z kalkulacja
KJR w niniejszym postepowaniu (paliwo jedynie dla jednego agregatu).

KJR SUPPLY bezpodstawnie przyjat zatozenie, ze przy swoim doswiadczeniu oraz proponowanym systemie power
management i systemie podzielonych agregatéw (4 mniejsze sztuki podstawowe zamiast jednego duzego) jest ,w stanie



dokfadnie przewidzie¢ ilo§¢ zuzytego paliwa” jak to napisat w wyjasnieniach do Zamawiajgcego.

Takie stwierdzenie trudno uzna¢ za prawdziwe, poniewaz sam system i agregaty odpowiadajg tylko za niewielki procent

faktycznej ilosci oraz kosztow zuzytego paliwa. Zdecydowanie dominujgcym czynnikiem w kwestii konsumpcji oleju

napedowego, w tym konkretnym przypadku, bedzie pogoda, w $lad za ktérg bedzie dos¢ drastycznie zmieniata sig ilos¢

zuzywanego paliwa. W okresach grudzien-marzec oraz czerwiec-sierpien konsumpcja paliwa bedzie zdecydowanie
wyzsza niz w pozostatych miesigcach ze wzgledu na oczywiste skrajne temperatury. Wedtug Odwolujgcego wiekszosé

energii elektrycznej w tym obozowisku bedzie wykorzystywana do ogrzewania lub klimatyzowania pomieszczen. Skoro
pogoda w tak dtugim terminie jest nieprzewidywalna nie mozna zgodzi¢ sie, iz KIR SUPPLY jest w stanie doktadnie
przewidzie¢ ilos¢ zuzytego paliwa. Dlatego tym bardziej kazda kalkulacja paliwa powinna opiera¢ sie na zatozeniach

przedstawionych przez Zamawiajgcego, a ilosci paliwa a co za tym idzie ich koszt nie powinny tak drastycznie odbiega¢

od tych zatozen.

Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze wyliczenie oferty na realizacje tego zadania wigze sie z pewnym ryzykiem

niedoszacowania lub przewartoSciowania oferty, w szczegolnosci, jesli kontrahent musi obliczy¢ potencjalne zuzycie

paliwa, gdzie wystepujg dwa czynniki o duzej zmiennosci, jakimi sg konsumpcja paliwa oraz cena paliwa. Dlatego
Odwolujacy przyjmuje, ze obie te zmienne mogg byé w pewien sposob ustalane w oparciu o dotychczasowe
do$wiadczenie wykonawcy oraz jego przewidywania, natomiast powinny by¢ one zawsze poparte jakimis rozsadnymi,

dajgcymi sie obroni¢ argumentami. Odwotujacy jest pewien, ze KIR SUPPLY Zle wyliczyta finalny koszt paliwa, a roznica
pomiedzy kwotg netto z oferty, a niedoszacowanym paliwem wynosi ok. 7 min zt netto i warto§¢ tego przekracza kwota

oferenta.

Oferta obarczona jest fundamentalnym btedem kalkulacyjnym - koszt paliwa obliczono dla JEDNEGO agregatu zamiast
dla systemu min. 3-4 agregatow pracujgcych jednocze$nie. Btgd wprost z dokumentow KJR, wyjasnien RNC i kart
katalogowych producenta.

Zalgczono dokumenty na potwierdzenie stanowiska z wnioskiem o przeprowadzenie dowodéw z ich tresci oraz
dokumentac;ji postepowania.

Zamawiajacy oraz przystepujgcy w ztozonych pismach przedstawili stanowiska i wniesli o oddalenie odwotania.
Odwolujgcy w kolejnych pismie procesowych odniést sie do tych stanowisk.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piémie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy uznaje, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
jego stronie, odwolujgcy ma legitymacje czynng, okreslang w Prawie zaméwieh publicznych jako interes w uzyskaniu
zamowienia wskazany w art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Zajmujgcy bowiem 3 miejsce w rankingu oceny ofert wykonawca dgzacy do uzyskania pierwszego miejsca, dokonat
czynnosci zmierzajgcych do takiego rozstrzygniecia. Co do interesu w zwalczaniu pozycji wybranego wykonawcy, jest
on oczywisty. Jednocze$nie odwotujgcy kwestionuje pozycje drugg zajmowang przez wykonawce hie uczestniczgcego
w postepowaniu odwotawczy, w stosunku do ktérego podnosi zarzut domniemania ceny razgco niskiej. W takim stanie
rzeczy, zaktadajgc, ze zarzut jest zasadny, nie powstaje jeszcze przestanka odrzucenia oferty z powodu ceny razgco
niskiej, lecz potrzeba przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tym przedmiocie. Takie wtasnie zatozenie przyjat
odwotujgcy formutujgc zarzuty i Zadania. Na takg ocene potwierdzong jako zasadng przez Izbe, nie ma znaczenia fakt,
ze cena oferty odwoltujgcego przekracza ogtoszony przed otwarciem ofert budzet zamawiajgcego.

Natomiast w stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej, nie zostato wykazane, iz w stosunku do wykonawcy z drugiego
miejsca rzeczywiscie zachodzi potrzeba zgdania wyjasnien z uwagi na domniemanie zanizonej ceny oferty.

W odniesieniu do zarzutdéw podniesionych w stosunku do przystepujacego stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowym
zarzutem jest wysoko$¢ zaoferowanej ceny jako razgco niskie;.

Kolejny to niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, w tym przekroczenie glosnosci pracujgcego agregatu, a ponadto
czyn nieuczciwej konkurencji jako wynikowy zarzut w stosunku do wskazanego powyzej zarzutu kluczowego.

W odniesieniu do wymogu kalkulacji kosztéw z uwzglednieniem wskazan OPZ, co do szacowanej mocy Izba uznaje za
przekonujgce stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat na wymdg uwzglednienia realnego, a nie maksymalnego
obcigzenia. Powyzsze pozostaje w bezposrednim zwigzku z oszacowaniem kosztoéw, w tym przewidywanego zuzycia



paliw, bedgcego gtdbwnym sktadnikiem koszto i cenotwérczym. Zasady wyceny okreSlone w OPZ nie zostaly naruszone
przez wykonawce.

W zakresie poziomu hatasu i zarzutu jego przekroczenia sktad orzekajgcy podziela stanowisko zaréwno zamawiajgcego,
jak i przystepujgcego o nietrafnosci zarzutu wobec przedstawionej treSci parametrow w karcie katalogowej,
mieszczacych sie w wymogach OPZ

W postepowaniu wyjasniajacym dotyczgcym domniemania razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez przystepujgcego,
sktad orzekajagcy nie stwierdzit btedow, takze co do wnioskdéw koncowych zamawiajgcego, kidry zgdat dodatkowo
uszczegotowienia wyjasnien od wykonawcy i takie otrzymat.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono, jak wskazano w sentenciji
niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocveviiiennnnn.



