Sygn. akt: KIO 2395/26
WYROK
Warszawa dnia 22 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 15 czerwca 2026r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026r. przez odwotujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k.
Aleje Jerozolimskie 155 lok.U3; 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego: Powiat

Wioctawski ul. Cyganka 28, 87- 800 Wioctawek

z udziatem przystepujacego: |.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pro-Inwest Biuro Projektowo-
Budowlane ul. Wiadystawa tokietka 5; 87-850 Chocen po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, 2, 8 i 9 i umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu od nr 3 do 7
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.kAleje Jerozolimskie
155 lok.U3; 02-326 Warszawa i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z o.0. Sp.kAleje
Jerozolimskie 155 lok.U3; 02-326 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.kAleje Jerozolimskie 155 lok.U3; 02-326 Warszawa kwote
3.600,00 zt. (st.: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Powiat Wioctawski ul.
Cyganka 28, 87- 800 Wioctawek , tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

»Petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Powiatowego Centrum Sportu i
Rekreacji w Kruszynie"

prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, bez negocjacji.

Numer postepowania: ZP.272.1.9.2026

Numer ogtoszenia BZP: 2026/BZP 00185788/01

Identyfikator postepowania na Platformie e-Zamoéwienia: ocds-148610-becc7386-b2b6-444e-afc8- 672f121697a2
ODWOLANIE

I.Zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajacego

Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:

1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pro-Inwest;

2.zaniechania odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3. zaniechania odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4.zaniechania prawidtowej oceny wyjasnien Pro-Inwest dotyczgcych wyliczenia ceny oferty;

5. zaniechania prawidtowej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych Pro-Inwest, w szczegolnosci wykazu ustug,



referencji, protokotu odbioru rob6t oraz wykazu oséb;

6.zaniechania wezwania Pro-Inwest do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie, w jakim dokumenty
zfozone przez Pro-Inwest nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

7.zaniechania uniewaznienia wyboru oferty Pro-Inwest;
8.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej po wyeliminowaniu oferty Pro-Inwest.

Odwolujacy podkresla, ze niniejsze odwotanie nie zmierza do abstrakcyjnej kontroli czynnosci Zamawiajgcego.
Eliminacja oferty Pro-Inwest prowadzi bezposrednio do wyboru oferty BBC, poniewaz oferta ta jest ofertg najwyzej
oceniong sposrod ofert, ktdre powinny pozosta¢ w postepowaniu po odrzuceniu oferty Pro-Inwest.

lIl.Termin wniesienia odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 12.05.2026r. Niniejsze
odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

IV.Interes Odwolujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Oferta Pro-Inwest zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Pro-Inwest uzyskat tgcznie 100 pkt, w tym maksymalng
punktacje w kryterium ceny, liczby pobytéw tygodniowych oraz czasu reakcji.

Oferta Odwolujacego uzyskata 71,89 pkt, w tym maksymalng punktacje w kryteriach pozacenowych. Oferta Drog-Bud,
ktéra byta tansza od oferty Odwolujgcego, zostata przez Zamawiajgcego odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.
Kolejna nieodrzucona oferta, tj. oferta SK NI, uzyskata nizszg punktacje niz oferta Odwotujgcego.

W konsekwencji, po wyeliminowaniu oferty Pro-Inwest, oferta Odwolujagcego powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza. Zaniechania Zamawiajgcego pozbawiajg Odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia, a
tym samym powodujg mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty kontraktu oraz korzysci wynikajgcych z jego
realizacji.

Odwolujgcy ma zatem interes w zaskarzeniu zaréwno czynno$ci wyboru oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej, jak
rowniez zaniechania odrzucenia tej oferty. Dopiero uniewaznienie czynnosci wyboru, odrzucenie oferty Pro-Inwest i
ponowna ocena ofert umozliwig Zamawiajagcemu dokonanie zgodnego z prawem wyboru oferty BBC.

V.Zadania Odwolujacego

Na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Pro-Inwest jako oferty najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty Pro-Inwest na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp jako oferty zawierajgcej
razaco niska ceng albo jako oferty wykonawcy, ktory nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;

4 ewentualnie, niezaleznie od zgdania z pkt 3, odrzucenia oferty Pro-Inwest na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp
jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

5.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadan odrzuceniowych, nakazania Zamawiajgcemu wezwania Pro-Inwest
do zfozenia dodatkowych wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie:

1.wartosci robét budowlanych zadania referencyjnego z wytgczeniem dostaw i wyposazenia;

2.rzeczywistej wartosci robét budowlanych dotyczacych obiektu uzytecznosci publicznej wykazywanego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

3.doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamdwienia;
4 podstawy dysponowania P.P.;

5.charakteru zaangazowania oséb wskazanych w wykazie os6b jako personel bezposrednio dysponowany, przy
jednoczesnym wskazywaniu w wyjasnieniach RNC, ze prowadzg one dziatalnoS¢ gospodarczg i wspdtpracujg na
zasadach B2B;



6.kosztow Biura Inzyniera Kontraktu;

7.kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
8.kosztow okresu gwarancji i rekojmi;

9.kosztow posrednich;

10.kosztow zastepstw i zapewnienia ciggtosci nadzoru;

6.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jezeli po dokonaniu czynnosci zgodnych z
wyrokiem Izby oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najwyzej oceniong sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

7.zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedlug norm przepisanych.

M.Zarzuty
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
Zarzut 1 - zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a zlozone przez
niego wyjasnienia sg niepetne, wybiorcze, nieudowodnione, wewnetrznie niespéjne i nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Zarzut 2 - wadliwa i bezkrytyczna ocena wyjasnienn RNC Pro-Inwest

Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie wyjasnien Pro-Inwest za wystarczajace,
mimo ze Pro-Inwest:

1.nie wykazat realnych kosztéw pracy kluczowego personelu;

2.opart kalkulacje ceny na nieodptatnej pracy wspotmatzonka petnigcego kluczowe funkcje w zamowieniu;

3.nie wykazat kosztow zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu;

4.nie wykazat kosztéw mediéw, internetu, energii elektrycznej, ogrzewania lub klimatyzacji;

5.nie wykazat kosztow wyposazenia biura, sprzetu komputerowego, urzgdzen biurowych, oprogramowania i licencji;

6.nie wykazat kosztéw dostawy, odbioru, ustawienia, przygotowania, oznakowania i utrzymania kontenera lub lokalu
przeznaczonego na Biuro;

7.nie wykazat kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

8.nie wykazat kosztow obstugi prawnej;

9.nie wykazat kosztow ciggto$ci nadzoru i zastepstw;

10.nie wykazat kosztow czynnosci wykonywanych w okresie gwaranciji i rekojmi;

11.przyjat arbitralny i nieudowodniony wskaznik 12% kosztéw po$rednich;

12.ztozyt jedynie wybioércze i lakoniczne dowody, ktdre nie pozwalaty na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny.
Zarzut 3 - niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt 17.1.4 lit. a SWZ

przez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wykonania ustugi inzyniera kontraktu lub nadzoru inwestorskiego nad robotg budowlang o
wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto.

Zarzut 4 - zaniechanie wyja$nienia lub uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Pro-Inwest do wyja$nienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze z wykazu ustug i referencji wynikato, iz wskazana wartos¢
10.028.418,58 zt obejmowata nie tylko roboty budowlane, ale rowniez dostawe sprzetu, urzadzen i wyposazenia wraz z
montazem, a zatem nie potwierdzata jednoznacznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Zarzut 5 - niespetnienie warunku dotyczgcego do$wiadczenia personelu

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z pkt 17.1.4 lit. b SWZ przez uznanie, ze Pro-Inwest wykazat
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, mimo ze doswiadczenie kluczowych osob zostato oparte
na tym samym zadaniu referencyjnym Lubraniec-Marysin, ktérego warto$¢ zostata wykazana z doliczeniem dostaw i
wyposazenia, a zatem nie potwierdza doswiadczenia przy robotach budowlanych o wymaganej wartosci.

Zarzut 6 - wadliwa ocena podstawy dysponowania personelem

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
podstawy dysponowania P.P., wskazanym jako Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu i inspektor nadzoru w specjalnosci
sanitarnej, mimo ze Pro-Inwest wskazat jako podstawe dysponowania jedynie status ,najblizszego cztonka rodziny
zgtoszonego do ZUS jako osoba wspéipracujgca”, co nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia realnego, prawnie
skutecznego i weryfikowalnego zobowigzania tej osoby do wykonywania zaméwienia.

Zarzut 7 - niewyjasnienie niespojnosci miedzy wykazem oso6b a wyjasnieniami RNC

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia niespdjnosci pomiedzy wykazem
0s06b, w ktérym przy czesci personelu wskazano ,dysponowanie bezposrednie, umowa cywilnoprawna", a wyjasnieniami
RNC, w ktorych Pro-Inwest wskazuje, ze wiekszoS¢ inspektorow prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i
wspoipracuje z Pro-Inwest na podstawie statych uméw wspétpracy.

Zarzut 8 - wybor oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez wybodr oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢
odrzucona, ewentualnie co najmniej poddana ponownej, rzetelnej ocenie.

Zarzut 9 - naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci

Naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie
niepeinych i nieudowodnionych wyjasnien Pro-Inwest oraz uznanie za spetnione warunkéw udziatu w postepowaniu
mimo braku jednoznacznego potwierdzenia ich spetnienia.

VIl.Uzasadnienie odwotania
1.Wprowadzenie - istota sprawy

Istotg niniejszej sprawy nie jest samo to, ze Pro-Inwest zaoferowat cene nizszg od wartosci zamoéwienia lub nizszg od
cen czesci innych wykonawcow. Odwotujgcy nie kwestionuje co do zasady prawa wykonawcy do zaoferowania ceny
konkurencyjnej, wynikajgcej z indywidualnej organizacji pracy, lokalizacji, doswiadczenia, zaplecza technicznego czy
korzystnych warunkéw wspotpracy z personelem.

Istotg odwotania jest to, ze Pro-Inwest nie wykazat realnosci ceny. Wykonawca ten nie udowodnit, ze za zaoferowang
cene jest w stanie wykonac petny zakres zamowienia zgodnie z SWZ, OPZ i projektowanymi postanowieniami umowy.
Woyjasnienia Pro-Inwest majg charakter pozorny - wskazujg na wybrane koszty, pomijajg koszty obowigzkowe,
wyzerowujg koszt pracy kluczowej osoby, arbitralnie ustalajg koszty posrednie oraz nie odnoszg sie w sposob rzetelny
do petnego okresu wykonywania zamoéwienia, w tym okresu gwaranciji i rekojmi.

Pro-Inwest wygrat nie dlatego, ze wykazat wyjgtkowg efektywnos¢ ekonomiczng, lecz dlatego, ze pomingt albo nie
doszacowat istotne sktadniki kosztowe, a Zamawiajacy te braki zaakceptowat.

Drugg zasadniczg wadg jest niespetnienie przez Pro-Inwest warunkéw udziatu w postepowaniu. Pro-Inwest wykazat jako
do$wiadczenie zadanie, ktérego wartos¢ minimalnie przekracza prég 10.000.000,00 zt brutto, lecz wartos¢ ta obejmuje
réwniez dostawy i montaz wyposazenia. Skoro prég zostat przekroczony jedynie o 28.418,58 zt, to wytgczenie chocby
niewielkiej czeSci wyposazenia powoduje niespetnienie warunku. Ta sama wadliwo$¢ dokumentu referencyjnego
promieniuje réwniez na doswiadczenie personelu, poniewaz Pro-Inwest opart doswiadczenie kluczowych oséb na tym
samym zadaniu.

2.Stan faktyczny postepowania

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.
~,Budowa Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji w Kruszynie".



Pro-Inwest zaoferowat cene 355.470,00 zt brutto, tj. 289.000,00 zt netto, deklarujac 3 pobyty tygodniowo i czas reakcji do
8 godzin.

Zamawiajgcy wezwat Pro-Inwest do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, wskazujgc, ze cena Pro-Inwest jest
nizsza o 64,21% od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT, wynoszacej 993.225,00 zt, oraz nizsza o 62,30% od
Sredniej arytmetycznej cen ofert, wynoszacej 942.885,82 zt.

Pro-Inwest ztozyt wyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami obejmujgcymi oferty cenowe wybranych oséb, potwierdzenie
ZUS, faktury zakupu wybranych elementéw wyposazenia oraz uprawnienia budowlane osob przewidzianych do realizacji
zamowienia.

Zamawiajacy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce, a nastepnie wybrat oferte Pro-Inwest jako najkorzystniejsza.

Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte Drog-Bud z ceng 430.500,00 zt brutto jako oferte zawierajgcg razgco niskg
cene, podczas gdy oferta Pro-Inwest byta jeszcze nizsza i zostata zaakceptowana.

VIIl.Szczegdtowe uzasadnienie zarzutdbw RNC
1.Ciezar dowodu spoczywat na Pro-Inwest

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Oznacza to, ze wykonawca wezwany do wyjasnien musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu konkretne, sprawdzalne i poparte
dowodami informacje, ktore pozwalajg ocenic realnos¢ ceny.

Woyjasnienia nie mogg ogranicza¢ sie do ogoélnych deklaraciji, ze cena zostata skalkulowana rzetelnie, ze wykonawca zna
rynek, posiada do$wiadczenie, ma korzystne relacje z personelem albo Ze jest lokalny. Takie okolicznosci mogg mie¢
znaczenie, ale muszg zostac przetozone na konkretng kalkulacje i dowody.

W przedmiotowym postepowaniu skala odstepstwa ceny Pro-Inwest od wartosci zamoéwienia i Sredniej arytmetycznej
ofert byla bardzo znaczna. Zamawiajgcy sam stwierdzit, ze cena jest nizsza o ponad 64% od wartoSci zamdwienia
powigkszonej o VAT i o ponad 62% od $redniej arytmetycznej cen ofert. W takich okoliczno$ciach wyjasnienia powinny
by¢ szczegolnie szczegotowe i przekonujgce.

Tymczasem Pro-Inwest przedstawit wyjasnienia wybiorcze, oparte na pominieciu istotnych kosztéw i nieudowodnionych
zatozeniach.

2.Tabela zasadniczych brakéw w wyjasnieniach RNC Pro-Inwest

Obowigzkowy lub istotny Sposéb ujecia przez Pro-Inwest kosztu

Koszt pracy Zespotusanitarnego - koszt Kierownika przyjeto - brak wynagrodzenia, tez inspektora sanitarnego,
poniewaz funkcje ma petni¢ wspdtmatzonek jako osoba wspotpracujgca - wyzerowanie kosztu kluczowej osoby, ktora
wedtug Pro-Inwest obniza cene o ok. 431.000 zt brutto.

Biuro Inzyniera Kontraktu - 500 zt netto miesiecznie tgcznie 15.000 zt netto - ujeto tylko czynsz najmu, bez kosztéw
organizacji, dostawy, odbioru, mediéw, wyposazenia, Internetu, utrzymania i administracji.

Media i Internet - brak wyodrebnienia - brak wykazania kosztow energii, ogrzewania, klimatyzaciji, Internetu, telefonii.

Wyposazenie biura - faktury na wybrane sktadniki sprzetu - brak kosztéw petnego wyposazenia biura, mebli, urzagdzen,
materiatdw eksploatacyjnych, serwisu.

Oprogramowanie i licencje - brak wyodrebnienia - brak kosztow narzedzi biurowych, projektowych, komunikacyjnych,
dokumentacyjnych.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - brak ujecia -zabezpieczenie wynosi 5% ceny brutto, czesé
utrzymywana az przez okres rekojmi/gwarancji.

Koszty okresu gwarancji i rekojmi - brak realnej kalkulacji -kalkulacja oparta zasadniczo na 30 miesigcach realizacji robét,
bez kosztow 7-letniego okresu po odbiorze.

Obstuga prawna - 6.000 zt. netto - brak oferty, umowy, oSwiadczenia, zakresu ustugi i kalkulacji godzin.
Koszty posrednie - 12% kosztéw bezposrednich 25.500 zt. - arbitralny wskaznik bez wyliczenia i dowodow.

Zastepstwa nadzoru i cigglos¢ - brak ujecia - brak kosztow zastepstw na wypadek choroby, nieobecnosci lub kolizji
obowigzkdw.



Dojazdy, reakcje awaryjne, narady, odbiory - cze$ciowo ujete ogolnie - brak realnego powiazania z zakresem 0.p.z i
czasochtonnoscig.

Sprawozdawczo$¢, dokumentacja, archiwizacja, brak wyodrebnienia, brak kosztow raportow, protokotéw, list obecnosci,
dokumentacji fotograficznej, archiwizaciji.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze wyjasnienia Pro-Inwest nie sg petng kalkulacjg ceny, lecz wybiérczym opisem
wybranych kosztoéw, przy pominieciu wielu pozycji koniecznych do wykonania zaméwienia.

3.Nieodptatna praca wspdtmatzonka jako gtéwny mechanizm obnizenia ceny

Najistotniejszym elementem wyjasnien Pro-Inwest jest przyjecie, ze zasadniczy zakres prac wykona nieodpfatnie
wspoimatzonek LP. - P.P..

Z wyjasnien Pro-Inwest wynika, ze P.P. ma pehi¢ jednoczesnie:

1.funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu;

2 funkcje inspektora nadzoru w specjalnosci sanitarnej;

3.funkcje projektanta lub osoby sprawdzajgcej dokumentacje w specjalnosci sanitarnej.

Pro-Inwest wskazuje, ze rynkowy koszt zatrudnienia osoby wykonujgcej taki zakres czynno$ci mogiby wynosi¢ okofo
15.000 zt brutto miesiecznie, co przy 30 miesigcach daje 450.000 zt brutto. Jednoczes$nie Pro-Inwest przyjmuje, ze
poniewaz osoba ta jest wspotmatzonkiem, jej praca bedzie nieodptatna, a koszt ograniczy sie zasadniczo do sktadek
ZUS, kidre i tak rozktadajg sie na rézne przedsiewziecia wykonawcy.

W efekcie Pro-Inwest twierdzi, ze dzieki temu obnizyt cene o okoto 431.000 zt brutto.

Taki sposob wyjasnienia ceny nie potwierdza realnosci kalkulaciji. Przeciwnie, pokazuje, ze cena zostata skonstruowana
przez wyeliminowanie kosztu pracy osoby petnigcej kluczowe funkcje. Nie chodzi tu o drobng oszczednosé
organizacyjng, lecz o kwote przewyzszajgcg cene netto catej oferty Pro-Inwest. Bez tego zatozenia cena Pro-Inwest -
wedtug samego Pro-Inwest - bytaby catkowicie inna.

Zamawiajgcy powinien byt ocenic, czy:
1.nieodptatna pomoc wspétmatzonka moze by¢ uznana za realny, trwaty i weryfikowalny czynnik cenotwoérczy;

2.wskazana osoba jest rzeczywiscie zobowigzana do osobistego wykonywania czynno$ci przez caly okres realizacji
zamobwienia;

3.wykonawca wykazat prawng podstawe dysponowania tg osobag;
4.wykonawca wykazat koszty ewentualnych zastepstw;

5.wykonawca wykazat zdolnoS¢ do zapewnienia ciggtosci nadzoru w razie choroby, nieobecnosci lub innej przeszkody
po stronie tej osoby.

Zamawiajgcy tego nie uczynit.
4 Koszt Biura Inzyniera Kontraktu zostat zanizony i nieudowodniony

OPZ nakiada na Inzyniera Kontraktu obowigzek zorganizowania i utrzymywania Biura Inzyniera Kontraktu na terenie
budowy albo w lokalizacji do 1 km od terenu budowy. Biuro musi by¢ oznakowane, wyposazone i utrzymywane w sposéb
zapewniajgcy prawidlowg prace personelu Inzyniera Kontraktu.

OPZ stanowi, ze koszty organizacji Biura, jego wyposazenia, biezgcego utrzymania oraz medidéw ponosi Inzynier
Kontraktu i wlicza je do wynagrodzenia ryczattowego.

Pro-Inwest przyjat natomiast jedynie koszt:

500 zt netto miesigcznie * 30 miesiecy = 15.000 zt netto
opisany jako ,wynajem pomieszczenia biurowego".
Pro-Inwest nie wykazat i nie ujgt nastepujgcych kosztow:

1.dostawy kontenera lub przygotowania lokalu;



2.odbioru kontenera po zakonczeniu najmu;

3.ustawienia, wypoziomowania i przygotowania kontenera lub lokalu;
4.mycia koncowego lub przywrdcenia lokalu do stanu poprzedniego;
5.0znakowania Biura;

6.energii elektryczne;j;

7.ogrzewania lub klimatyzaciji;

8.internetu;

9.telefonii;

10.sprzatania;

11.wyposazenia meblowego;

12.szaf i regatdw na dokumentacje;

13.drukarek, skaneréw i urzgdzen wielofunkcyjnych;

14 .komputerdw lub kosztu korzystania ze sprzetu komputerowego;
15.0programowania i licencji;

16.materiatléw eksploatacyjnych;

17.administracyjnej obstugi Biura.

Odwolujacy nie twierdzi, ze Biuro Inzyniera Kontraktu nie moze by¢ zorganizowane w formule kontenerowej. Zarzut
dotyczy czego innego: Pro-Inwest nie skalkulowat Biura Inzyniera Kontraktu, lecz jedynie czynsz najmu powierzchni.
Tymczasem Biuro Inzyniera Kontraktu ma realnie funkcjonowa¢ jako zaplecze organizacyjne, dokumentacyjne i
koordynacyjne kontraktu.

OPZ przewiduje ponadto organizowanie co najmniej raz w tygodniu narad koordynacyjnych i rad budowy, z udziatem
personelu Inzyniera, Zamawiajgcego i wykonawcy robét. Inzynier Kontraktu przewodniczy tym naradom, sporzadza
protokoty, listy obecno$ci i prowadzi obieg dokumentacji. Juz to pokazuje, Ze biuro nie moze by¢ rozumiane jako
abstrakcyjny koszt najmu powierzchni, lecz jako faktycznie funkcjonujgca jednostka organizacyjna.

Dla poréwnania Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach ujgt koszty utrzymania i amortyzacji biura, administracji,
specjalistycznego oprogramowania i licencji w kwocie 42.000 zt netto. R6znica pomiedzy kwotg 15.000 zt netto przyjetag
przez Pro-Inwest a kwotg 42.000 zt netto ujetg przez Odwotujacego nie wynika z odmiennej skali biura, lecz z faktu, ze
Pro-Inwest ograniczyt kalkulacje do samego kosztu najmu, pomijajgc inne niezbedne elementy kosztowe.

Pro-Inwest nie wykazat zatem kosztéw organizaciji i utrzymania Biura wymaganych przez OPZ
5.Pro-Inwest nie wykazat kosztéw posrednich

Pro-Inwest przyjat koszty posrednie w wysokosci 12% sumy kosztéw bezposrednich, tj. 25.500 zt. W skazat, ze w pozyciji
tej mieszczg sie m.in. skladki ZUS, ubezpieczenie OC i koszty ogolne.

Takie wyjasnienie nie spetnia ciezaru dowodu z art. 224 ust. 5 Pzp. Pro-Inwest nie wyjasnit:
1.skad wynika wskaznik 12%;

2.dlaczego 12% jest wystarczajgce dla tego konkretnego zamoéwienia;

3.jakie konkretne koszty wchodzg w te pozycie;

4.jakg czesc tej kwoty stanowi ZUS;

5.jaka cze$¢ stanowi ubezpieczenie OC;

6.jakg czesc¢ stanowig koszty administracyjne;

7.czy kwota obejmuje ksiegowos¢, bankowos$¢, korespondencje, podpisy elektroniczne, serwis sprzetu, licencje,
oprogramowanie, archiwizacje, internet, media, utrzymanie Biura;



8.czy obejmuje koszty okresu gwaranc;ji i rekojmi;
9.czy obejmuije koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
10.czy obejmuje koszty zastepstw.

Nie mozna uzna¢, ze wpisanie arbitralnego procentu bez dowoddw i bez rozbicia kosztow stanowi wykazanie realnosci
ceny.

6.Brak kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Projektowane postanowienia umowy wymagajg wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5% ceny brutto.

Przy cenie Pro-Inwest wynoszacej 355.470,00 zt brutto zabezpieczenie wynosi 17.773,50 zt.

Zabezpieczenie generuje realny koszt ekonomiczny. W przypadku wniesienia zabezpieczenia w pienigdzu jest to koszt
zamrozenia kapitatu. W przypadku gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest to koszt prowizji lub sktadki. Co wiecej,
czesc¢ zabezpieczenia pozostaje na okres gwaranciji i rekojmi, co powoduje dtugoterminowe zaangazowanie srodkéw lub
limitu gwarancyjnego.

Pro-Inwest nie ujgt Zadnego kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jest to istotny i obiektywny brak
kalkulaciji ceny.

7.Brak realnego ujecia kosztow okresu gwarancji i rekojmi

Projekt umowy przewiduje, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu obejmuje réwniez czynnosci zwigzane z petnieniem
funkciji Inzyniera Kontraktu w okresie gwarancji i rekojmi, trwajgcym 7 lat od odbioru koncowego zadania inwestycyjnego.

Pro-Inwest skalkulowat zasadnicze koszty w odniesieniu do 30 miesiecy realizacji robét. Dotyczy to m.in. kosztow Biura,
paliwa, materiatéw biurowych i czesci kosztéw personelu.

Brak jest natomiast kalkulacji kosztow:

1.udziatu w przegladach gwarancyjnych;

2.weryfikacji wad i usterek;

3.korespondenciji z Zamawiajgcym i wykonawca robot;

4.udziatu w procedurach usuwania wad;

5.dojazddw w okresie gwaranciji i rekojmi;

6.opiniowania roszczen;

7.sporzgdzania protokotéw;

8.obstugi dokumentacyjnej;

9.utrzymywania zdolno$ci organizacyjnej do wykonywania obowigzkéw po odbiorze kohcowym.

Nie wystarcza ogodlna deklaracja, ze cena obejmuje catos¢ zamowienia. Jezeli wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
RNC, musiat wykaza¢ realno$¢ ceny rowniez w odniesieniu do okresu gwaranciji i rekojmi. Pro-Inwest tego nie zrobit.

8.Brak dowodu kosztu obstugi prawnej

Pro-Inwest ujagt koszt obstugi prawnej w wysoko$ci 6.000 zt netto, wskazujgc, ze obstugg prawng zajmie sie synowa
prowadzaca kancelarie radcy prawnego.

Nie zatgczono jednak zadnego dowodu na te pozycje kosztowa. Brak jest:
1.oferty;

2.umowy;

3.08wiadczenia osoby majgcej $wiadczy¢ obstuge prawng;

4.zakresu ustugi;

5.kalkulacji godzin;



6.potwierdzenia, ze kwota obejmuje caly okres realizacji rob6t oraz okres gwaranciji i rekojmi;

7.potwierdzenia, ze obstuga obejmuje spory, roszczenia, kary umowne, aneksy, protokoty koniecznosci, rozliczenia,
opinie prawne i korespondencje kontraktowa.

Przy tak duzym i wieloletnim kontrakcie kwota 6.000 zt netto bez jakiegokolwiek dowodu nie moze by¢ uznana za
wykazang.

9.Zanizenie czasochtonnosci czesci personelu

Pro-Inwest przyjat dla inspektora elektrycznego 3 pobyty tygodniowo po 2 godziny, czyli Srednio 24 godziny miesiecznie,
przy stawce 50 zt brutto za godzine.

Taki model nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi obowigzkow Inzyniera Kontraktu, kiéry obejmuje nie tylko wizyty na
budowie, ale rowniez:

1.udziat w naradach;

2.udziat w odbiorach;

3.weryfikacje dokumentacji projektowej i wykonawczej;
4. weryfikacje rozliczen;

5.sprawozdawczos¢;

6.korespondencijg;

7.reagowanie na wezwania Zamawiajgcego;

8.udziat w rozwigzywaniu probleméw technicznych;
9.udziat w czynno$ciach gwarancyjnych;

10.0obstuge dokumentacyjng i kontrolna.

Pro-Inwest nie wykazat, Ze tak ograniczona czasochtonno$¢ pozwala na nalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z
OPZiumowy.

10.Lakoniczne oferty wspdipracownikéw nie dowodzg realnosci ceny

Zalgczone przez Pro-Inwest oferty cenowe wspdipracownikbw sg bardzo ogolne. Nie zawierajg szczegbtowego zakresu
czynnoéci, kalkulacji godzin, zakresu dyspozycyjnosci, potwierdzenia udziatu w odbiorach, naradach, rozliczeniach,
okresie gwarancji i rekojmi, ani mechanizmu zastepstw.

Nie wynika z nich réwniez, czy oferty sg wigzace przez caly okres realizacji zamoéwienia, czy obejmujg wszystkie
czynnosci wymagane przez OPZ i projekt umowy oraz czy uwzgledniajg reakcje awaryjne i prace poza zwyklymi
wizytami na budowie.

Tego rodzaju dokumenty nie moga zastgpi¢ petnej kalkulacji ceny.
11.Faktury za sprzet nie potwierdzajg realnosci ceny

Pro-Inwest zatgczyt faktury dotyczace kserokopiarki, aparatu fotograficznego i drona. Dokumenty te mogg potwierdzaé
posiadanie pewnych sktadnikéw majatkowych, lecz nie dowodzg realnosci ceny wykonania zamdwienia.

Nie potwierdzajg bowiem kosztow:
1.eksploatacji sprzetu;

2.serwisu;

3.toneréw i papieru;

4 komputeréw;
5.oprogramowania;

6.internetuy;

7.archiwizacjj;



8.obstugi dokumentacyjnej;

9.wyposazenia Biura Inzyniera Kontraktu;

10.kosztow pracy personelu.

Zamawiajacy btednie uznat, ze wybiorcze faktury na elementy sprzetu mogg potwierdzac realnos¢ catosci ceny.
12. Nieréwna i nieprzejrzysta ocena RNC

Zamawiajgcy odrzucit oferte Drog-Bud z ceng 430.500,00 zt brutto jako zawierajgcg razaco niskg cene, a jednoczesnie
zaakceptowat jeszcze nizszg oferte Pro-Inwest z ceng 355.470,00 zt brutto.

Odwolujacy nie twierdzi, ze sama rdéznica cen przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty Pro-Inwest. Jednak w
sytuaciji, w ktérej oferta ta byta nizsza od oferty innego wykonawcy odrzuconej jako RNC, Zamawiajgcy powinien byt ze
szczegolng starannoscig zbada¢ wyjasnienia Pro-Inwest.

Zamawiajgcy tego nie zrobit. Przyjgt wyjasnienia, ktére nie wykazywaty realnosci ceny, i tym samym naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.

IX.Szczegbtowe uzasadnienie zarzutéw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu
1.Warunek doswiadczenia wykonawcy okreslony w SWZ

Zgodnie z pkt 17.1.4 lit. a SWZ Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze wykonat nalezycie jedng ustuge
inzyniera kontraktu lub nadzoru inwestorskiego nad robotg budowlang o wartosci minimum 10.000.000,00 z} brutto,
polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami wewnetrznymi i
przytaczami, w ramach jednego kontraktu.

Pro-Inwest wykazat jedng ustuge dotyczgcg zadania pn. ,Budowa nowego boiska wielofunkcyjnego o wymiarach pola gry
20 m x 40 m wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Zespole Szkét im. Marii Grodzickiej w Lubrancu-Marysinie".

Warto$¢ wskazana przez Pro-Inwest wynosi 10.028.418,58 zt.
2.Wartos¢ zadania referencyjnego obejmuje dostawy i wyposazenie

Z dokumentéw Pro-Inwest wynika, ze warto§¢ 10.028.418,58 zt obejmowata nie tylko roboty budowlane, ale réwniez
dostawe sprzetu, urzadzen i wyposazenia wraz z montazem.

W wykazie ustug Pro-Inwest wskazat, Ze zakres zadania obejmowat m.in. wyposazenie technologiczne, sportowe,
trybuny, mobilng strzelnice laserowa, mobilng scene z wykiadzing ochronng oraz wyposazenie czesci socjalnej.

Referencje rowniez potwierdzajg, ze zadanie obejmowato hale sportowg z zapleczem socjalnym, fgcznik komunikacyjny,
infrastrukture towarzyszacg, instalacje wewnetrzne, przytgcza oraz dostawe i montaz wyposazenia.

Tymczasem SWZ wymagata wartosci robdt budowlanych. Nie mozna utozsamia¢ facznej wartosci zadania
obejmujgcego dostawy, wyposazenie i montaz sprzetu z warto$cig robét budowlanych.

Prég 10.000.000,00 zt zostat przekroczony jedynie o 28.418,58 zt. Juz wylgczenie minimalnej cze$ci wyposazenia
powoduje zej$cie ponizej wymaganego progu. W konsekwencji Pro-Inwest nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

3.Watpliwos¢ dotyczaca jednego obiektu uzytecznosci publicznej

Z dokumentoéw Pro-Inwest wynika, Ze inwestycja referencyjna obejmowata co najmniej:
1.hale sportowg z zapleczem socjalnym;

2 tacznik komunikacyjny do istniejacej szkoty;

3.zadaszenie o statej konstrukciji;

4.infrastrukture towarzyszacg;

5.instalacje i przytacza;

6.dostawy i wyposazenie.

Odwolujacy nie twierdzi automatycznie, ze kazdy z tych elementow wyklucza mozliwos¢ wykazania warunku.
Odwolujacy wskazuje jednak, ze Pro-Inwest nie wykazat, jaka cze$¢ wartosci 10.028.418,58 zt dotyczyta wiasciwych



rob6t budowlanych jednego wymaganego obiektu uzytecznosci publicznej, a jaka fgcznika, zadaszenia, infrastruktury,
dostaw i wyposazenia.

Przy tak minimalnym przekroczeniu progu Zamawiajacy nie mégt bezrefleksyjnie przyjaé, ze warunek zostat spetniony.
Powinien byt co najmniej wezwaé Pro-Inwest do wyjasnienia struktury warto$ci zadania referencyjnego.

4.Zaniechanie zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy otrzymat dokumenty, ktére same ujawniaty watpliwos¢ co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wykaz i referencje zawieraly informacje o dostawie i montazu wyposazenia. Mimo to Zamawiajgcy nie wezwat Pro-
Inwest do wyjasnienia, jaka byta warto§¢ samych robét budowlanych.

Takie zaniechanie narusza art. 128 ust. 1 Pzp i mialo istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz Pro-Inwest zostat
uznany za wykonawce spelniajgcego warunek udzialu w postepowaniu, a jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

X.Doswiadczenie i podstawa dysponowania personelem
1.Ta sama wada dokumentu referencyjnego dotyczy doswiadczenia personelu

Pro-Inwest opart doswiadczenie kluczowych oséb na tym samym zadaniu Lubraniec-Marysin. Dotyczy to w
szczegolnoSci oséb wskazanych do petnienia funkcji w branzach, dla ktérych SWZ wymagata do$wiadczenia przy
robocie budowlanej o wartosci minimum 10.000.000,00 zt.

Skoro wartos¢ zadania Lubraniec-Marysin nie zostata wykazana jako warto$¢ samych robét budowlanych, lecz obejmuje
takze dostawy i wyposazenie, to ta sama wadliwos¢ dotyczy réwniez doswiadczenia personelu.

Nie mozna uznaé, Zze osoby wykazaly wymagane do$wiadczenie przy robotach budowlanych o warto$ci minimum
10.000.000,00 z4, jezeli wartos¢ ta zostata osiggnieta przez doliczenie dostaw i wyposazenia.

Ta sama wada dokumentu referencyjnego promieniuje zatem na dwa niezalezne elementy oceny:
1.do$wiadczenie wykonawcy;

2.doswiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia.

2.Niejasna podstawa dysponowania P.P.

P.P. zostat wskazany jako Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektor nadzoru w specjalnosci sanitarnej. Jest
to jedna z najwazniejszych os6b w strukturze wykonania zaméwienia.

Pro-Inwest wskazat jako podstawe dysponowania tg osoba: ,dysponowanie bezposrednie (najblizszy cztonek rodziny
zgtoszony do ZUS jako osoba wspdipracujgca)".

Taki opis nie potwierdza jednoznacznie istnienia stosunku prawnego zobowigzujgcego te osobe do realizacji
zamoOwienia. Status osoby wspotpracujacej w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych nie jest samodzielnie tozsamy
Z umowg o prace, umowg cywilnoprawng, zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw ani inng podstawa potwierdzajacg
dyspozycyjnos¢ osoby przez caty okres zamodwienia.

W atpliwos¢ ta jest szczegodlnie istotna, poniewaz w wyjasnieniach RNC Pro-Inwest wskazuje, ze praca tej osoby ma by¢
nieodptatna i stanowi gtowny czynnik obnizenia ceny. Zamawiajgcy powinien byt zatem zbadac, czy Pro-Inwest
rzeczywiscie dysponuje tg osobg w sposob gwarantujgcy wykonanie zamowienia.

3.Niespdjnos¢ wykazu oséb i wyjasnien RNC

W wykazie osob Pro-Inwest wskazat przy czesci personelu ,dysponowanie bezposrednie, umowa cywilnoprawna".
Jednoczesnie w wyjasnieniach RNC wykonawca wskazuje, ze wiekszo$¢ inspektorow prowadzi witasng dziatalnos¢
gospodarczg i wspotpracuje z Pro-Inwest na podstawie statych uméw wspotpracy.

Samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez wspotpracownika nie jest niedopuszczalne. Problem polega na tym,
ze Zamawiajgcy powinien byt wyjasnic, jaki jest rzeczywisty model zaangazowania tych osob:

1.czy sg to osoby bezposrednio dysponowane;
2.czy sg to odrebni przedsiebiorcy realizujgcy czes¢ zamowienia;

3.czy powinni by¢ traktowani jako podwykonawcy;



4.czy bedg wykonywac czynnosci osobiscie;
5.czy model ich zaangazowania jest zgodny z projektowanymi postanowieniami umowy.

Projekt umowy przewiduje obowigzek osobistego wykonywania czynnoSci przez osoby wskazane do realizacji
zamoOwienia oraz ogranicza mozliwo$¢ powierzenia czynnosci osobom trzecim bez zgody Zamawiajgcego. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ niespojnos¢ pomiedzy wykazem oséb a wyjasnieniami RNC.

4 Brak kosztoéw zastepstw i ciggtosci nadzoru

Pro-Inwest nie wykazat kosztow zastepstw i ciggtosci nadzoru. Ma to znaczenie zaréwno dla RNC, jak i dla oceny
realno$ci dysponowania personelem.

Funkcja Inzyniera Kontraktu wymaga statej zdolnoSci organizacyjnej i technicznej do reagowania na potrzeby
Zamawiajgcego, wykonawcy robot i przebiegu inwestycii. Nie jest to ustuga polegajaca wytgcznie na planowych wizytach.
W razie choroby, nieobecnosci lub innej przeszkody po stronie kluczowego personelu wykonawca musi zapewnic¢
zastepstwo i ciggto$¢ realizacji obowigzkow.

Pro-Inwest nie wykazat zadnych kosztéw ani mechanizmu zapewnienia takiej ciggtosci, mimo ze kluczowy zakres ma
by¢ wykonywany przez osobe nieodptatnie wspdipracujgca.

XI.Wplyw naruszen na wynik postepowania
Naruszenia wskazane w odwotaniu miaty istotny wptyw na wynik postepowania.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia RNC, powinien byt odrzuci¢ oferte Pro-Inwest na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Gdyby Zamawiajacy prawidlowo ocenit podmiotowe Srodki dowodowe, powinien byt uznaé, ze Pro-Inwest nie wykazat
spetnienia warunku do$wiadczenia, ewentualnie co najmniej wezwa¢ go do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentow.
Prawidlowa ocena tych dokumentéw réwniez prowadzitaby do wyeliminowania oferty Pro-Inwest albo do ponownego
badania tej oferty.

Po wyeliminowaniu oferty Pro-Inwest oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym
samym wybor oferty Pro-Inwest naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

XlIl.Wnioski dowodowe

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, w
szczegblnosci z:

1.SWzZ

2.0PZ - Zatgcznika nr 1 do SWZ;

3.Projektowanych postanowien umowy - Zatgcznika nr 2 do SWZ;
4 formularza ofertowego Pro-Inwest;

5.formularza ofertowego Odwotujgcego;

6.informaciji z otwarcia ofert;

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej;

8.dokumentéw dotyczgcych punktacji ofert;

9.wezwania Zamawiajgcego do Pro-Inwest do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 21 kwietnia
2026 r.;

10.wyjasnien Pro-Inwest w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 24 kwietnia 2026 r;

11.zatgcznikow do wyjasnien RNC Pro-Inwest, w tym ofert cenowych, potwierdzenia ZUS, faktur zakupu wyposazenia i
uprawnien budowlanych;

12.wezwania Zamawiajgcego do Pro-Inwest do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych;

13.wykazu ustug Pro-Inwest;



14.referencji dotyczacych zadania Lubraniec-Marysin;

15.protokotu korncowego odbioru rob6t dotyczgcego zadania Lubraniec-Marysin;

16.wykazu os6b Pro-Inwest;

17.dokumentdw dotyczacych odrzucenia oferty Drog-Bud jako oferty zawierajgcej razaco niska cene;

18.wyjasnien RNC Odwotujgcego - na okoliczno$¢ interesu Odwotujgcego, realnosci ceny Odwotujgcego oraz
poréwnania zakresu kosztow ujetych przez Odwolujgcego i Pro-Inwest, z uwzglednieniem ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa;

19.oferty kontenerowej ELA Container - na okolicznos¢, ze sam koszt najmu kontenera nie obejmuje kosztow dostawy,
odbioru i mycia koncowego;

20.innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, ktérych potrzeba powotania wyniknie z odpowiedzi
Zamawiajgcego lub stanowiska przystepujacego.

Odwolujacy zastrzega mozliwos¢ powotania dalszych dowodow w toku postepowania odwotawczego, w szczegodlnosci
po zapoznaniu sie z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie oraz ewentualnym stanowiskiem Pro-Inwest.

Xlll.Podsumowanie

Oferta Pro-Inwest zostata wybrana, mimo ze wykonawca ten nie wykazat ani realno$ci zaoferowanej ceny, ani spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyjasnienia RNC Pro-Inwest nie sg peing kalkulacja kosztow wykonania zamowienia. Sg zbiorem ogoélnych
twierdzen i wybiorczych dowodow, ktére pomijajg istotne koszty wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci koszty

Biura Inzyniera Kontraktu, mediow, wyposazenia, oprogramowania, administracji, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, okresu gwarancji i rekojmi, obstugi prawnej, zastepstw i ciggtosci nadzoru. Najwazniejszy
element ceny, tj. praca kluczowej osoby petnigcej kilka funkcji, zostat w praktyce wyzerowany przez powotanie

sie na nieodplatng pomoc wspoimatzonka.

Roéwnoczesnie Pro-Inwest nie wykazat spetniania warunku doswiadczenia. Zadanie referencyjne Lubraniec-Marysin miato
warto$¢ 10.028.418,58 zi, lecz warto$¢ ta obejmowata takze dostawy i wyposazenie. Prég wymagany przez SWZ zostat
przekroczony tylko o 28.418,58 zt, dlatego bez wykazania wartosci samych rob6t budowlanych nie mozna uznaé
warunku za spetniony. Ta sama wada dotyczy réwniez doSwiadczenia personelu, poniewaz do$wiadczenie kluczowych
0s06b zostato oparte na tym samym zadaniu.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, akceptujgc oferte Pro-Inwest i wybierajgc jg jako najkorzystniejszg. Prawidiowe
dziatanie Zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty Pro-Inwest, odrzucenia tej oferty oraz
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie co najmniej do ponownego badania i oceny oferty Pro-
Inwest z uwzglednieniem zarzutéw wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zatgczniki

1.Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

2.Petnomocnictwo

3.0dpis z KRS Odwotujgcego.

4.Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

5.Dokumenty wskazane w wykazie dowodéw - jezeli sktadane wraz z odwotaniem.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 29 maja 2026r.

Zamawiajacy wnosi o:
1)Oddalenie odwotania w catosci;

2)Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbag
Odwotawcza;

Zamawiajgcy na podstawie ogtoszenia z dnia 3 kwietnia 2026 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia



publicznego pn.: ,Petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. »Budowa Powiatowego
Centrum Sportu i Rekreacji« w Kruszynie w trybie podstawowym, nr zamowienia ZP.272.1.9.2026 (zwanym dalej:
Postepowaniem), w ramach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (zwang dalej: Ustawg
Pzp).

Zawiadomieniem z dnia 12 maja 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty I.P. Pro-Inwest Biuro Projektowo-Budowlane
(dalej: Przystepujacy) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujagcy wniést odwotanie od wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, tj. oferty ziozonej przez
Przystepujacego, od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pro-Inwest;

2.zaniechania odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3. zaniechania odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4.zaniechania prawidiowej oceny wyjasnien Pro-Inwest dotyczacych wyliczenia ceny oferty;

5. zaniechania prawidtowej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych Pro-Inwest, w szczegdlnosci wykazu ustug,
referencji, protokotu odbioru rob6t oraz wykazu oséb;

6.zaniechania wezwania Pro-Inwest do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie, w jakim dokumenty
zlozone przez Pro-Inwest nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

7.zaniechania uniewaznienia wyboru oferty Pro-Inwest;
8.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej po wyeliminowaniu oferty Pro-Inwest.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a
ztozone przez niego wyjasnienia sg niepetne, wybiorcze, nieudowodnione, wewnetrznie niespojne i nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

2)Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie wyjasnien Pro-Inwest za wystarczajace,
mimo ze Pro-Inwest: (...)

3)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt 17.1.4 lit. a SWZ przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wykonania ustugi inzyniera kontraktu lub nadzoru inwestorskiego nad robotg budowlang o wartosci
minimum 10.000.000,00 zt brutto.

4)Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Pro-Inwest do wyjasnienia lub
uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, mimo ze z wykazu ustug i referencji wynikalo, iz wskazana warto$¢
10.028.418,58 zt obejmowata nie tylko roboty budowlane, ale rowniez dostawe sprzetu, urzgdzen i wyposazenia wraz z
montazem, a zatem nie potwierdzata jednoznacznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

5)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z pkt 17.1.4 lit. b SWZ przez uznanie, ze Pro - Inwest wykazat
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, mimo ze doswiadczenie kluczowych os6b zostato oparte
na tym samym zadaniu referencyjnym Lubraniec-Marysin, ktérego wartos¢ zostata wykazana z doliczeniem dostaw i
wyposazenia, a zatem nie potwierdza doswiadczenia przy robotach budowlanych o wymaganej wartosci.

6)Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyja$nienia
podstawy dysponowania P.P., wskazanym jako Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu i inspektor nadzoru w specjalnosci
sanitarnej, mimo ze Pro-Inwest wskazat jako podstawe dysponowania jedynie status ,najblizszego cztonka rodziny
zgtoszonego do ZUS jako osoba wspotpracujgca”, co nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia realnego, prawnie
skutecznego i weryfikowalnego zobowigzania tej osoby do wykonywania zaméwienia.

7)Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia niespéjnosci pomiedzy
wykazem os6b, w ktérym przy czesci personelu wskazano , dysponowanie bezposrednie, umowa cywilnoprawna", a
wyjasnieniami RNC, w ktérych Pro-Inwest wskazuje, ze wiekszos¢ inspekiorébw prowadzi wtasng dziatalnos¢



gospodarczg i wspotpracuje z Pro-Inwest na podstawie statych uméw wspdipracy.

8)Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢
odrzucona, ewentualnie co najmniej poddana ponownej, rzetelnej ocenie.

9)Naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie
niepetnych i nieudowodnionych wyjasnien Pro-Inwest oraz uznanie za spetnione warunkéw udziatu w postepowaniu
mimo braku jednoznacznego potwierdzenia ich spetnienia.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze podniesione zarzuty sg niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.
UZASADNIENIE
.ZARZUTY NR 12 - RAZACO NISKA CENA

1. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana prze niego ocena wyjasnien ceny zaoferowanej w Postepowaniu przez
Przystepujacego byla prawidtowa. Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaty rynkowy charakter ceny w
odniesieniu do zakresu przedmiotu zamoéwienia, odnoszacy sie do indywidulanej sytuacji wezwanego do wyjasnien
wykonawcy, jego wielkosci oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podczas analizy wyjasnien,
Zamawiajgcy nie stwierdzit niezgodnosci wyjasnien z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
ani niezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, w tym przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2.W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy konstruujgc zarzuty dotyczgce wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
dokonuije ich subiektywnej oceny przez pryzmat wiasnych wyjasnien ztozonych w Postepowaniu. Odwolujgcy catkowicie
pomija przy tym fakt, ze kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty z uwzglednieniem jego indywidualnej sytuaciji i
warunkéw na jakich jest w stanie skalkulowaé cene oferty. Nie ma przy tym jednego, uniwersalnego sposobu na
wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotem
Postepowania sg ustugi, w ktdérych kluczowa role odgrywa czynnik osobowy. Zatem jak w niniejszym przypadku, to
warunki wspétpracy ustalone miedzy a osobami wskazanymi w postepowaniu do realizacji przedmiotu zamowienia a
wykonawca, lezg u podstaw wyceny Swiadczonych ustug.

3.Zamawiajgcy majac Swiadomos¢ zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz faktu, ze jak wskazano wyzej, jego
najistotniejszym elementem jest koszt zwigzany z personelem skierowanym do realizacji przedmiotu zamowienia,
skierowat do Przystepujgcego wezwanie, w ktdrym wskazat:

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773, ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Ad. 4) i 5) Cena oferty winna uwzglednia¢ zgodne z przepisami wynagrodzenie pracownikdw oraz inne koszty zwigzane
z utrzymaniem pracownikdéw, zatrudnienie zgodnie z przepisami, zapewnienie witasciwych norm czasu pracy,
zapewnienie wiasciwych wynagrodzen pracownikow, przestrzeganie uprawnien pracownikéw, zapewnienie pracownikom
ubezpieczenia spotecznego. Dowodami mogg by¢ w szczegdinosci: zanonimizowane umowy o zatrudnieniu, listy ptac,
kalkulacja kosztow pracy oraz kosztow utrzymania pracownika, raportbw miesiecznych o naleznych skiadkach i
wyptaconych swiadczeniach ZUS lub inne potwierdzajgce wyjasnienia wykonawcy.

(.)

Poniewaz przedmiotem zamowienia sg ustugi zamawiajgcy zada wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny Waszej oferty, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 5 powyzej.

Zatem treS¢ wezwania byta nakierowana giéwnie, na przedstawienie wyjasnien w zakresie kosztow pracy i ich zgodnosci
Z przepisami prawa pracy, przepisdbw o minimalnym wynagrodzeniu i zabezpieczeniu spotecznym, jak rowniez kalkulacji
Z nig zwigzanych.

4.Zamawiajagcy dokonat rzetelnej oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien stwierdzajgc przy tym, ze sg
rzeczowe, spojne, wyczerpujg tre§¢ wezwania Zamawiajgcego oraz zostaly poparte stosownymi dowodami, co dato
mozliwos¢ stwierdzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie jest



mozliwa ocena ztozonych wyjasnien w oderwaniu od treSci wezwania Zamawiajgcego, co potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r., KIO 4744/24:

Dla oceny skladanych w toku postepowania wyjasnien, istotne znaczenie ma przede wszystkim tre$¢ pytania
skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez jego pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i
sformutowanych oczekiwan nalezy ocenia¢ czy wykonawca podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze
cena przez niego oferowana nie jest razgco niska. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co
do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Mozliwo$¢ odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest
zatem precyzyjnym i jednoznacznym okresleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do
odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych materializuje sie
wytacznie w przypadku, gdy niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia
dokumentow zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodnosc - sg jasne i klarowne.

Wskazywane przez Odwotujgcego elementy jakie musialy sie znalez¢ w treSci wyjasnien, sg niczym wiecej jak jego
punktem widzenia, oderwanym przy tym od treSci wezwania, jak i indywidualnych warunkéw dostepnych temu
wykonawcy. Co rownie istotne Odwotujgcy, mimo rozbudowanej argumentacji w zaden sposéb nie udowodnit, ze cena
oferty Przystepujgcego jest nierealna, nierynkowa, czy tez niezgodna z przepisami prawa pracy, przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwolanie zawiera argumentacje sprowadzajgcg sie do proby podwazenia
autentyczno$ci wyjasnien czy ich rzetelnosci, brak jest przy tym dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen.

5.0dwotujgcy w rozdziale VI11 ust. 2 przedstawia tabele z rzekomymi brakami wyjasnien Przystepujacego wskazujac,
czy tez narzucajgc swojg wersje tresci wyjasnien jakie musiat ziozy¢ Przystepujgcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze z tresci
dokumentow zamowienia nie wynikat wskazany przez Odwotujgcego sposob obliczenia ceny, czy tez obowigzek ich
uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty. Elementy zawarte w tabeli (w zakresie brakéw) nie byty w zaden sposoéb
narzucone wykonawcom wezwanym do wyjasnien. Oczekiwania w ich zakresie, jak juz wskazano zostaty wyrazone w
treSci wezwania. Zatem poza subiektywng opinig, wyliczenie to nie ma nic wspolnego z odniesieniem sie do
indywidualnej sytuacji i mozliwosci Przystepujacego, jakie wykazat on w ztozonych wyjasnieniach.

6.0dwotujgcy neguje mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia przez wspotmatzonka osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg wskazujgc, ze nie jest pewne, ze Pan P.P. faktycznie zostanie w te ustugi zaangazowany. Wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat dogtebnej oceny przedstawionych okolicznosci i dowodoéw, uznajgc
wskazany czynnik za istotng okoliczno$¢ powodujgca mozliwos¢ obnizenia ceny oferty, potwierdzajgcy wspominane
wczesniej indywidualne warunki na jakich Przystepujacy jest w stanie zrealizowaé przedmiot zaméwienia.

7.Po pierwsze wskaza¢ nalezy, na przywotang w wyjasnieniach ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, gdzie w art. 8 ust. 11 wskazano:

»Za osobe wspolpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione,
rodzicbw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlinym
gospodarstwie domowym i wspolpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osbb, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego."

W takim przypadku, przedsiebiorca jest zobowigzany do zgtoszenia wspotmatzonka do ZUS i odprowadzania sktadek, na
co wprost wskazat Przystepujgcy w tresci wyjasnien oraz udowodnit to przedktadajgc informacije z ZUS. Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw faktycznych jak i prawnych aby kwestionowac te okoliczno$¢, tym bardziej, ze wspotpraca ta trwa
od 2014 roku. Przepisy nie wykluczajg takze nieodptatnej pracy wspdétmatzonka w tym zakresie, a kwestie skladek ZUS
zostaly uwzglednione w wyjasnieniach. Jednocze$nie w tre$ci wyjasnien wskazano, ze zysk pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, czego Zamawiajgcy réwniez nie ma podstaw aby kwestionowaé. Z pewnoscig opisana i
udowodniona okoliczno$¢, stanowigca o indywidualnej sytuacji Przystepujgcego pozwolita na kalkulacje ceny oferty na
wskazanym poziomie i byla istotnym czynnikiem jej obnizenia. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze o ile osoby
zatrudnione na umowe o prace muszg otrzymac okreSlone przepisami wynagrodzenie, o tyle to przedsiebiorca, w tym
réwniez osoba wspolnie prowadzaca dziatalnoS¢, wspotpracujgca w ramach dziatalnosci, czy w niej pomagajgca
ksztaltuje zadowalajacy ja zysk z realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nie sposdb zatem w tym zakresie méwi¢ o
nierealnosci ceny oferty Przystepujacego, czy tez nieprawidtowosci przyjetych w wyjasnieniach zatozen.



8.W dalszej czesci Odwotujgcy odnosi sie do kwestii organizacji biura projektu kwestionujgc przy tym przyjetg w
wyjasnieniach kwote, wskazujgc, ze nie zostaly w niej okreSlone wyszczegodlnione w odwotaniu koszty. Wskazaé przy
tym nalezy, ze sg to niczym niepoparte gotostowne twierdzenia Odwolujagcego. Zamawiajgcy ocenit bowiem, ze
Przystepujacy przyjat ten koszt, wskazujgc organizacje biura jako catos¢. Uznajgc przy tym, ze jest to dodatkowy
element wyjasnien wynikajacy réwniez z doswiadczenia Przystepujgcego opisanego w tresci wyjasnien.

9.W dalszej czesci odwotujgcy podnosi, ze okreslenie kosztoéw ogolnych i kosztéw posrednich w ujeciu procentowym nie
moze by¢ uznane za prawidlowe. Zamawiajacy nie zgadza sie z tego typu twierdzeniem. Istotg tej kwestii jest fakt, ze
Przystepujgcy koszty te uwzglednit, zatem zdaniem Zamawiajgcego prawidtowo zidentyfikowat koszt, natomiast
zatozenie mogt przyjg¢é bazujagc na wilasnym wieloletnim do$wiadczeniu w branzy, czego Odwolujacy nie neguije.
Odwolujacy nie sprostat rowniez ciezarowi dowodowemu w tym zakresie, nie wykazujgc w zaden sposéb dlaczego i z
jakich przyczyn kwota ta jest nierealna, czy tez zanizona. Wskazac jednocze$nie nalezy, ze koszty posrednie wynikajg
réwniez z okolicznosci faktycznych zwigzanych z indywidualng sytuacjg wykonawcy, tego typu kwestie jak bliska
odlegtos¢ biura od miejsca $wiadczenia ustug oraz staly zespdt lokalnych wspotpracownikow, brak rozbudowanej
struktury korporacyjnej ma jak uznat Zamawiajgcy przelozenie na mozliwosci zmniejszenia tych kosztéw, na co w
wyjasnieniach powotluje sie Przystepujacy.

10.0dwotujgcy wskazuje rowniez na brak kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kwestia ta jest
marginalna z punktu widzenia przedmiotu zamdéwienia a ponadto nie udowodniono jaki ma wptyw na cene oferty.

11.Brak ujecia kosztow w zakresie gwarancji i rekojmi, to kolejny koszt jaki zdaniem Odwolujgcego powinien znalez¢ sie,
czy tez zosta¢ wyszczegolniony w wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze opisany przez
Przystepujgcego sposob kalkulacji i przyjete zatozenia byly wystarczajagce, Odwotujgcy probuje jedynie stworzyc
wrazenie o niekompletnosci wyjasnien, nie wskazujgc przy tym jak koszty te miatyby przetozy¢ sie na cene oferty. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie udowodnit, Zze w zwigzku z tg okolicznoscig cena oferty jest razaco niska.
Ponadto wezwanie Zamawiajgcego nie obligowato Przystepujgcego do szczegdtowej kalkulacji w tym zakresie. Biorgc
pod uwage praktyke oraz do$wiadczenie Zamawiajgcego wskazane koszty nie majg istotnego wptywu na kalkulacje ceny
oferty.

12.W dalszej czesci odwotujgcy kwestionuje wycene ustug prawnych, po raz kolejny nie udowodniajgc jaki to ma wptyw
na cene oferty. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien w tym zakresie nie kwestionowat przyjetego kosztu na
realizacje przedmiotu zamowienia, bowiem korzystanie z ustug w tym zakresie jest kwestig indywidualng i w zasadzie
niekonieczng dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Bez watpienia jednak koszt ten zostat ujety w kalkulacji, co tez
Zamawiajacy wzigt pod uwage przy ocenie wyjasnien.

13.0dwotujgcy wskazuje na zanizenie czasochtonno$ci pracy personelu, Zamawiajgcy z kolei nie wie na jakiej podstawie
Odwotujgcy wysuwa podobne wnioski, tym bardziej, ze zalozenia przyjete w kalkulacji zostaty poparte stosownymi
dowodami w postaci ofert oséb wspotpracujacych, ktérych realnosci Zamawiajagcy nie ma podstaw by podwaza¢. Jak
wynika z ofert, osoby wspoipracujgce zapoznaly sie z zakresem przedmiotu zaméwienia i przedstawity w tym zakresie
stosowane o$wiadczenia co do proponowanych cen realizacji ustug. Kolejny raz Zamawiajgcy wskazuje na brak
udowodnienia przez Odwolujgcego, ze wyjasnienia w tym zakresie sg nierealne. Negowanie za$ tresci ofert i proba
wskazania co powinno sie w nich znalez¢ jest niczym wiecej jak subiektywng oceng Odwotujgcego, nigjako jest to proba
narzucenia sposobu prowadzenia dziatalnosci przez inne podmioty. Zamawiajgcy uznat, ze dowody sg wystarczajgce do
potwierdzenia tresci wyjadnien i sg z nimi spdjne.

14.Niezrozumiatym sg dalsze twierdzenia Odwolujgcego jakoby fakt posiadania sprzetu biurowego i brak koniecznosci
jego zakupu nie wptywat na cene oferty, gdyz bez watpienia okolicznos¢ ta jest zwigzana bezposrednio z indywidualng
sytuacjg danego wykonawcy. Negowanie, czy tez préba wskazywania, ze jakis blizej nieokreslonych kosztéw
Przystepujacy nie uwzglednit, czy tez nie wyliczyt konkretnie w wyjasnieniach jest tylko i wylgcznie przeniesieniem
wiasnych zatozen kalkulacyjnych na grunt postepowania odwotawczego i proba narzucenia sposobu wyjasnien innemu
wykonawcy.

15.Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze kwestia zatozen przyjetych do kalkulacji jest kwestig indywidualng kazdego z
wykonawcow, nie ma jednego sposobu na ztozenie wyjasnien, sposobu na dokonanie kalkulacji, ktérego nalezy sie
trzymac. Istotg jest zas wskazanie okolicznosci, ktére wptywajg na cene oferty w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
co zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie wynika ze ztozonych wyjadnien, gdzie czynnik osobowy jest gtdwnym
sktadnikiem kosztowym, a bez watpienia czynnik ten zostat szczeg6towo w wyjasnieniach opisany i poparty adekwatnymi
do wyjasnien dowodami. Jednocze$nie zaznaczyC nalezy, ze treS¢ wyjasnien jak tez ponoszone koszty, zalezg od
czynnikdw poza kosztowych, tj. doSwiadczania w $wiadczeniu podobnych ustug, w szczegdlnosci w danym rejonie,



wielkosci przedsiebiorstwa jego modelu biznesowego. Niejednokrotnie wigksze spotki generujg duzo wigksze koszty, w
stosunku do mniejszych firm rodzinnych dziatajacych na rynku lokalnym. Zamawiajacy wskazuje w tym zakresie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrze$nia 2024 r., sygn. KIO 3496/24:

Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu, jest fakt, ze na cene oferty ma wpltyw caty szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Rézne podmioty, 0 odmiennej historii
na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy
jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcéw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich. Zatozenia
Odwolujgcego co do jego wiasnych zatozen kalkulacyjnych nie mogg zostaé uznane za jedyne wzorcowe zalozenia.
Kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia, ktére mogg sie r6zni¢ w
zalezno$ci od okoliczno$ci.

Warto réowniez przytoczyé wyrok z dnia 3 marca 2025 r., sygn. KIO 499/25:

Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity
podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca powinien wskazac na
te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy
sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposoéb i stopier uwiarygodnienia podawanych
danych.

16.Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, ze dokonana przez niego ocena ztozonych wyjasnien byla
prawidtowa, Zamawiajacy wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci wskazane w wyjasnieniach w odniesieniu do tresci
wezwania. Wyjasnienia uznat za spdjne, logiczne a najistotniejsze elementy, ktérych wyjasnienia zadat Zamawiajgcy
zostaty opisane w wyjasnieniach i poparte dowodami. Zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Zamawiajgcy na marginesie wskazuje, ze Przystepujacy, jak tez wynika ze zfozonych w Postepowaniu
referencji realizowat ustugi dla Zamawiajgcego, zna wiec jego specyfike, lokalny rynek, a ustugi $wiadczone byly z
nalezytg starannoscig.

17.0dnoszac sie do zarzutu/argumentu o nierébwne;j i nieprzejrzystej ocenie wyjasnien sktadanych przez wykonawcow,
wskaza¢ nalezy, ze oferta Drog-Bud zostata odrzucona z przyczyny, ktora Odwotujgcy zdaje sie pomijaé, a ktora
znajduje sie w dokumentach zamoéwienia, Drog-Bud nie ztozyt wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, co
byto podstawg odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Il. Niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, zaniechanie wezwania

18.Kolejny zarzut odwotania dotyczy rzekomego niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Zarzut ten Odwotujgcy opiera na twierdzeniu, ze wskazana na spetienie warunku robota budowlana
obejmowata swoim zakresem dostawy wyposazenia obiektu, ktore nie powinny by¢ wliczane do wartosci robot
budowlanych.

19.Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong w odwofaniu w jego ocenie stanowi ona jedynie
interpretacje warunku przedstawiong na potrzeby odwotania i jest swego rodzaju naduzyciem. Po pierwsze nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze umowa referencyjna w ramach ktérej Przystepujacy swiadczyt wskazane w wykazie ustugi,
byta umowg o roboty budowlane. Umowa obejmowata realizacje catosci zakresu przedmiotu zamowienia, dostawa
wyposazenia byla za$ nieroztgcznym elementem roboét budowlanych i zawartej z Zamawiajgcym umowy i nie moze ona
by¢ traktowana oddzielnie. Zamawiajgcy wskazuje, ze elementy wyposazenia byly $cisle zwigzane z przeznaczeniem
obiektu, tj. budowg wielofunkcyjnego obiektu sportowego:

1Wyposazenie boiska do pitki recznej .para 1,00 5229,63 5229,63

2Wyposazenie boiska do koszykowki - boisko gtéwne kpi 1,00 52 718,35 5271835
3Wyposazenie boiska do koszykdwki * boisko treningowe kpi 1,00 47 084,91 47 084,91
4Wyposazenie boiska do siatkowki kpi 1,00 18 72739 18 72739

5Kotara grodzica boisko kpi 1,00 5190930 5190930



6Trybuny dla widzéw kpi 1,00 24 836,63 24 836,63
7Pojemniki na pitki kpi 1,00 91333 91333
8Szafa na sprzet sportowy 1,00 242637 242637

20. Elementy te zatem wymagaly montazu, instalacji zgodnie z projektem, byly nieodtgcznym elementem przedmiotu
zamoOwienia i byly Sciste zwigzane z prowadzonymi robotami budowlanymi. W skazuje rowniez na to fakt, przedstawiania
przez wykonawce robét budowlanych kosztorysoéw, gdzie wprost wskazano ,branza budowlana - wyposazenie":

21.Zamawiajgcy zwraca uwage przy tym na definicje roboty budowlanej wynikajgca z ustawy Pzp:

nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, okreslonych w zatgczniku
Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do
rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspdlnego Stownika Zamoéwieri (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z péZn. zm.33), zwanego dalej ,
Wspdlinym Stownikiem Zamoéwien", lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomoca
dowolnych $rodkow, zgodnie z wwmaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego

Bez watpienia cato$¢ przedmiotu zamoéwienia objeta byta umowg o roboty budowlane w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie stosowat przy tym zadnych ograniczen, czy tez nie wskazat wprost, ze wyposazenie
nie moze by¢ elementem tych robét w tresci warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zatem wyktadania warunku udziatu
w Postepowaniu dokonana przez Odwotujgcego nie wynika z tresci dokumentdéw zamowienia.

22. Twierdzenie jakoby Przystepujgcy miat odlicza¢ na wykazanie spetienia warunku udzialu w Postepowaniu kwote
wyposazenia jest niedorzeczne i nieadekwatne do tresci warunku, jak rowniez praktyki, to tak jakby wykonawca, ktéry w
ramach robo6t budowlanych ma dostarczy¢ gotowe meble, nie mégt wykazaé tego elementu jako wartosci umowy w
swoim do$wiadczeniu.

23.Podnoszona przez Odwolujgcego kwestia watpliwosci co do tego czy robota budowlana obejmowata jeden czy
wiecej obiektow jest na gruncie praktyki, ale tez branzy budowlanej niezrozumiata. Funkcjonalnie wszystkie
wymienione przez Odwolujgcego elementy stanowig jeden obiekt uzytecznosci publicznej. Twierdzenie
Odwolujgcego oznaczatoby bowiem, ze np. obiekt szkoly wraz z zagospodarowaniem terenu, np. zielenig, boiskiem
nie stanowig jednego obiektu uzyteczno$ci publicznej, moze nawet z wytgczy¢ z niego nalezatoby drogi wewnetrzne.
Bez watpienia biorgc pod uwage funkcjonalno$¢ obiektu objetego umowg o roboty budowlane wskazang w
referencjach wszystkie elementy nig objete stanowity jeden obiekt uzytecznosci publiczne;.

24, Zarzuty dotyczace doswiadczenia osOb skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia przez
Przystepujgcego w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu sprowadzajg sie gtownie do twierdzenia,
ze osoby te braty udziat w realizacji wyzej omawianej inwestycji. Zatem jak wskazat wczesniej Zamawiajacy nie
znajdujg one potwierdzenia w stanie faktycznym i sg niezasadne.

25.0dnoszac sie do podnoszonej kwestii sposobu dysponowania Pane.P. przez Przystepujacego i twierdzenia, ze
wskazanie:

» dysponowanie bezpos$rednie (najblizszy cztonek rodziny zgtoszony do ZUS jako osoba wspdipracujgca”jest
niejasng podstawg do dysponowania tg osoba. Zamawiajagcy wskazuje, ze okreslenie dysponowanie
bezposrednie jest okreSleniem wystarczajgcym do celu w jakim ta informacja jest zawarta w wykazie, {j.
potwierdzenia czy danym wykonawca korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego i czy kwestia ta zostata zgtoszona
wraz ze ztozeniem oferty. To czy jest to umowa o prace, umowa cywilnoprawna, ma znaczenie drugorzedne.
Jednoczes$nie jak wynika z obowigzujgcych przepisow przytaczanych wczes$niej, najblizszy cztonek rodziny
moze byC osobg wspoipracujgcg i bez watpienia te forme wspolpracy mozna uzna¢ za dysponowanie
bezposrednie.

26.0dnoszac sie do kwestii rzekomej niespojnosci miedzy wykazem oséb, a wyjasnieniami razgco niskiej ceny nie
sposob odnieS¢ wrazenia, ze Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze umowa o wspoipracy jest umowg
cywilnoprawng, bowiem jak wiekszo$¢ umow zawierana jest na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, w tym
przepiséw dotyczacych swobody uméw.



27.0czywistym i jednoznacznym jest fakt, ze umowa o wspdipracy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jest
uznawana za bezposrednie dysponowanie, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw aby wyjasnia¢ te kwestie.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze zarzuty odwotania sg niezasadne i winno ono zosta¢ oddalone w
catosci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego z dnia 25 maja 2026r.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:
1.0ddalenie Odwotania w catosci z uwagi na jego catkowitg bezzasadno$¢;

2.Utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2026 r. w przedmiocie wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w
treSci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia;

3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu dla wykazania faktu:

Wymagania Zamawiajgcego w zakresie warunkdéw udzialu w Postepowaniu, opis sposobu Spetnienia przez
wykonawcow warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2) Dokumentacja ofertowa Przystepujacego, w tym wykaz oso6b oraz wykaz ustug dla wykazania faktu:
Spetnienie przez Przystepujacego warunkéw udziatu w Postepowaniu;
3)Pismo Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2026 r. dla wykazania faktu:

Zakres wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Przystepujacego, w kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny, w tym rodzaje
elementéw cenotwoérczych oraz kosztotwdrczych wymaganych przez Zamawiajgcego;

4)Pismo Przystepujacego z dnia 24 kwietnia 2026 r. wraz z dotgczonymi dowodami (dokumentami) dla wykazania faktu:

Udzielenie przez Przystepujacego wyjasnien ceny oferty w sposéb prowadzgcy do obalenia zarzutu (podejrzenia) razgco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego, rodzaj, zakres i wysokos¢ elementéw cenotwoérczych oraz kosztotwérczych
uzasadniajgcych prawidtowo$¢ (rzetelnosc) i realnoS¢ ceny oferty Przystepujacego, spetnienie przez Przystgpujgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

Przystepujacy uzasadnia sw¢j interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tym,
ze oferta Przystepujgcego, w ramach Postepowania, jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych kryteribw oceny
oferty, Przystepujacy spetnia wszystkie warunki udzialu w Postepowaniu, a tres¢ oferty Przystepujgcego spetnia
wszystkie wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku oddalenia
Odwotania woéwczas mozliwe bedzie zawarcie przez Przystgpujgcego umowy z Zamawiajgcym. Dlatego tez
Przystepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$s¢ Zamawiajgcego, a polegajgcego na oddaleniu
Odwotania.

UZASADNIENIE Przystapienia

Zamawiajgcy na mocy ogtoszenia nr 2026/BZP 00185788/01 z dnia 3 kwietnia 2026 r. wszczat postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego prowadzonego, w trybie podstawowym bez negocjaciji, na realizacje zaméwienia pn.: ,Petnienie
funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. »»Budowa Powiatowego Centrum Sportu i
Rekreacji« w Kruszynie” (nr zamoéwienia: ZP.272.1.9.2026) - (zwane dalej: Postgpowaniem). Na mocy rozstrzygniecia z
dnia 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Przystepujacy otrzymat do Zamawiajgcego kopie Odwotania w dniu 20 maja 2026 r.

Przystepujacy, odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych w tre$ci Odwotania, stwierdza, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie, a co za tym idzie Odwotanie winno ulec oddaleniu w catosci.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych podejrzenia razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego (zwanym dalej: Wezwaniem).

Przystepujacy, pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny oferty Przystepujacego wraz z
dowodami na poparcie zasadnosci tychze wyjasnien (zwanym dalej: Wyjasnieniami).



1.Zarzuty Odwotujgcego w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny.

1.1.Zakres zarzutéw Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzuca Przystepujace, ze ten:

1)nie wykazat realnych kosztow pracy kluczowego personelu;

2)opart kalkulacje ceny na nieodptatnej pracy wspotmatzonka petigcego kluczowe funkcje w zamowieniu;

3)nie wykazat kosztow zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu;

4)nie wykazal kosztow medidw, internetu, energii elektrycznej, ogrzewania lub klimatyzaciji;

5)nie wykazat kosztow wyposazenia biura, sprzetu komputerowego, urzgdzen biurowych, oprogramowania i licencji;

6)nie wykazat kosztow dostawy, odbioru, ustawienia, przygotowania, oznakowania i utrzymania kontenera lub lokalu
przeznaczonego na Biuro;

7)nie wykazat kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

8)nie wykazat kosztéw obstugi prawne;;

9)nie wykazat kosztow cigglosci nadzoru i zastepstw;

10)nie wykazat kosztéw czynno$ci wykonywanych w okresie gwaranciji i rekojmi;

11)przyjat arbitralny i nieudowodniony wskaznik 12% kosztéw posrednich;

12)ztozyt jedynie wybioércze i lakoniczne dowody, ktére nie pozwalaty na weryfikacje realno$ci zaoferowanej ceny.

Tymczasem, jak wynika z tresci wezwania z dnia 21 kwietnia 2026 r., wystosowanego przez Zamawiajgcego,
Przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazania:

1)kosztow zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu;
2)kosztow medidw, internetu, energii elektrycznej, ogrzewania lub klimatyzaciji;
3)kosztow wyposazenia biura, sprzetu komputerowego, urzgdzen biurowych, oprogramowania i licencji;

4)kosztoéw dostawy, odbioru, ustawienia, przygotowania, oznakowania i utrzymania kontenera lub lokalu przeznaczonego
na Biuro;

5)kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
6)kosztow obstugi prawnej;

7)kosztow ciggtosci nadzoru i zastepstw;

8)kosztow czynnosci wykonywanych w okresie gwaranciji i rekojmi;
9)wspdiczynnika czy tez wysokosci kosztéw posrednich.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy nie moze czyni¢ zarzutu Przystepujacemu, ze ten nie obalit zarzutu razaco
niskiej ceny, w sytuacji gdy Odwolujacy, pomimo przywotania tychze, w ocenie Odwolujacego, elementéw
kosztotworczych, sam nie udowodnit jaka jest prawidiowa wysokos¢ tychze elementéw, w kontekscie realizacji
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania w odniesieniu do potencjatu Przystepujacego.

Wi istocie zatem argumentacja Odwolujacego sprowadza sie do:

1)zarzucenia Przystepujacemu, ze ten nie wskazal okreslonych, zdaniem Odwolujacego, czynnikéw
kosztotworczych, w sytuacji gdy Odwolujacy nie azat, czy, a jezeli tak to w jaki sposéb, te konkretne czynniki
maja wplyw na wysokos¢ ceny ofertowej;

2)zarzucenia Przystepujacemu, ze przedstawione przez Przystepujacego wyliczenia albo zostaly zanizone,
albo, ze nie uwzgledniajg wskazanych przez Odwolujacego czynnikéw kosztotworczych, w sytuacji gdy
Odwolujacy nie wykazat w jaki sposob kalkulacja Przystepujacego jest jakoby nierzetelna.

Odwolujacy catkowicie pomija milczeniem fakt, ze dla skutecznego uzasadnienia zarzutu razgco niskiej ceny, w ramach

odwréconego ciezaru dowodu z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszego postepowania odwotawczego, a ktory
spoczywa na Odwolujgcym, konieczne jest udowodnienie przez Odwolujgcego, ze cena zaoferowana przez



Przystepujgcego:
1)zostata skalkulowana ponizej kosztow wiasnych Przystepujgcego, w sposob niepozwalajgcy na wypracowanie zysku,
2)jest oderwang od realiow rynkowych oraz jest nierzeczywista,

3)zostata skalkulowana w sposéb ktéry uniemozliwi Przystgpujgcemu nalezycie wykonaé zamoéwienie objete
przedmiotem Postepowania.

Tymczasem Odwolujgcy nie udowodnit zadnych z tychze przestanek.
1.2.Rodzaje kosztéw.

1.2.1.Koszt pracy Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu / inspektora nadzoru w specjalnosci sanitarnej /
projektanta sanitarnego w specjalnosci sanitarnej lub osoby sprawdzajacej dokumentacje w specjalnosci
sanitarnej.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, podkreslit, Ze z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamoéwienia sa ustugi,
zatem Zamawiajgcy zadat wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny oferty Przystepujacego, co najmniej w zakresie:

1)zgodnosci ceny oferty Przystepujacego z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

2)zgodnosci ceny oferty Przystepujacego z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Przystepujacy, zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, z ktdrego wynika, ze na zamodwienie objete przedmiotem
Postepowania sktadajg sie w zasadniczej mierze ustugi realizowane przez osoby fizyczne, wskazat w tresci Wyjasnien,
ze zasadniczym elementem skladowym kalkulacji kosztéw catego przedsiewziecia jest koszt pracy wiasnej
zaangazowanych inspektorow nadzoru i projektantow, poniewaz na tym polega specyfika zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania. Dlatego tez Przystepujgcy stusznie wskazat w tresci Wyjasnien na mniejszy udziat
pozostatych kosztéw w cenie oferty Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcych, w ramach Wyjasnien, wskazal, ze w odniesieniu do inspektora
posiadajgcego uprawnienia bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bedzie
korzystat z nieodptatnych ustug matzonka Przystepujacego, tj. Pana P.P..

W uzasadnieniu braku kosztu po stronie Przystepujgcego, w postaci wynagrodzenia inspektora posiadajacego
uprawnienia bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, Przystepujacy wyjasnit, ze
gtbwnym czynnikiem majgcym wplyw na obnizenie ceny oferty Przystepujacego ma faki, ze w realizacje kluczowego
zakresu zamowienia zaangazowany bedzie matzonek Przystepujacego, posiadajacy uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nieodptatne zatrudnienie matzonka wigze sie z koniecznoscig
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak za przedsiebiorce. W takim przypadku mamy
do czynienia z osobg wspotpracujgcg w dziatalnosci gospodarczej.

Jak bowiem wynika z dyspozycji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(zwanej dalej; UoSUS)za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalnosé,
zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a UoSUS,uwaza sie malzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Natomiast, zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 5) UoSUS, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 UoSUS, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi



pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujacymi.

Ponadto, w my$| z art. 6a ust. 1 pkt 5a) UoSUS, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 UoSUS, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wspotpracujgcymi z osobami fizycznymi, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow.

Ponadto, jako, ze Przystepujgcy pozostaje w matzenskiej wspolnosci majatkowej z Pane.P., zatem przychody jakie
osiggnie Przystepujgcy, w przypadku uzyskania zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, wejdg do majatku
wspolnego matzonkdéw. Zgodnie bowiem z dyspozycijg art. 31 § 2 pkt 1) ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy, do majatku wspdlnego matzonkéw nalezg pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej kazdego z matzonkdw.

Tym samym w petni uzasadnionym, i jednoczes$nie dopuszczalnym w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, byto
odpowiednie zoptymalizowanie przez Przystepujgcego kosztu zatrudnienia, na potrzeby realizacji zaméwienia objetego
przedmiotem Postepowania, w odniesieniu do osoby, kiéra bedzie petnita funkcje:

1)Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu,
2)Inspektora nadzoru w specjalnosci sanitarnej,
3)Projektanta sanitarnego w specjalnosci sanitarnej lub osoby sprawdzajacej dokumentacje w specjalnosci sanitarnej,

poprzez zapewnienie nieodptatnej ustug wspdtmatzonka, jako osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (sanitarnych), z
uwzglednieniem jednak kosztu w zakresie wymaganych skifadek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z przepisami
UoSUS.

Z powyzszego wynika zatem, ze Przystepujacy, jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalnosc
gospodarcza, ma mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa

korzystania z nieodptatnych ustug matzonka, jako osoby wspotpracujacej w rozumieniu art. 18 ust. 11 UoSUS.

Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat, w ramach treSci Wezwania, przedstawienia przez Przystepujacego kosztow
ewentualnych zastepstw, jak réwniez kosztéw zwigzanych z zapewnieniem ciggloSci nadzoru w razie choroby,
nieobecnosci lub innej przeszkody po stronie tej osoby.

1.2.2.Koszt pracy pozostatych inspektorow.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, podkreslit, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotem zaméwienia sa ustugi,
zatem Zamawiajacy zadat wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty Przystepujgcego, co najmniej w zakresie:

1)zgodnosci ceny oferty Przystepujacego z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie,

2)zgodnosci ceny oferty Przystepujgcego z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Wyjasnienia pozostajg zatem w zgodzie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, albowiem Przystepujacy wskazat, ze
zasadniczym elementem sktadowym kalkulacji kosztéw catego przedsiewziecia sg wiasnie koszty pracy wiasnej
zaangazowanych inspektorow nadzoru i projektantéw, wiasnie z uwagi na specyfika przedmiotowego zamédwienia
(mniejszy udziat pozostatych kosztéw).

Przy realizacji zaméwienia Przystepujacy przewiduje zaangazowanie inspektorow w oparciu o umowy wspoipracy oraz
zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Kazdy z inspektorow wycenit swojg prace w oparciu o indywidualne
doswiadczenie oparte na statej wspodipracy z Przystepujgcym, co przekfada sie bezposrednio na konkurencyjne stawki
wynagrodzenia. Co wiecej, wynagrodzenie zaoferowane przez inspektoréw i projektantow, prowadzacych wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza, ma charakter ryczattowy, a co za tym idzie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamodwienia, uwzgledniajgce okreslong w ofercie ilos¢ pobytéw na budowie oraz zaoferowany czas reakcji na wezwanie
Zamawiajgcego.



Odwolujacy twierdzi, ze Przystepujacy przedstawit zanizone koszty $wiadczenia ustug t dla Kierownika Zespotu Inzyniera
Kontraktu, wskazujac, ze model przyjety przez Przystepujgcego jakoby nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu, ktory obejmuje nie tylko wizyty na budowie.

Jednoczesénie jednak Odwolujgcy nie przedstawit poprawnej, w jego ocenie kalkulacji kosztow zaangazowania
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu, z podaniem konkretnych kwot.

Argumentacja Odwolujgcego w powyzszym zakresie sprowadza sie wylgcznie do zanegowania argumentacji
Przystepujgcego, z jednoczesnym brakiem przedstawienia poprawnego, zdaniem Odwotujgcego, wyliczenia tego
rodzaju kosztu.

1.2.3.Biuro Inzyniera Kontraktu, Media i Internet, Wyposazenie biura, Oprogramowanie i licencje.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujacego kosztow zwigzanych ze
zorganizowaniem i utrzymaniem Biura Inzyniera Kontraktu.

Nie mniej Przystepujacy przedstawit koszt zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu, wskazujgc na
miesieczng stawke czynszu najmu lokalu przeznaczonego na Biuro Inzyniera Kontraktu.

Natomiast Odwolujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie wykazat i nie ujat nastepujgcych kosztébw zorganizowania i
utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu:

1.dostawy kontenera lub przygotowania lokalu;

2.odbioru kontenera po zakonczeniu najmu;

3.ustawienia, wypoziomowania i przygotowania kontenera lub lokalu;
4.mycia koncowego lub przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego;
5.0znakowania Biura;

6.energii elektryczne;j;

7.ogrzewania lub klimatyzaciji;

8.internetu;

9.telefoni;

10.sprzatania;

11.wyposazenia meblowego;

12.szaf i regatéw na dokumentacje;

13.drukarek, skaneréw i urzgdzen wielofunkcyjnych;

14 .komputerow lub kosztu korzystania ze sprzetu komputerowego;
15.oprogramowania i licencij;

16.materiatéw eksploatacyjnych;

17.administracyjnej obstugi Biura.

Z analizy powyzszej argumentacji Odwotujgcego wynika, Zze przewazajgcej mierze opisane powyzej elementy
kosztotwoércze w istocie odnoszg sie do kosztéw korzystania z kontenera na placu budowy, w sytuacji gdy Przystepujacy
wskazat, ze bedzie korzystat z najmu pomieszczenia poza placem budowy.

Ponadto w przypadku najmu pomieszczenia biurowego, w przeciwienstwie do najmu kontenera, oczywistym jest
mozliwos¢ korzystania z powierzchni biurowej juz wyposazonej w takie elementy jak meble biurowe, w tym szafy i regaty
na dokumentacje. Natomiast takie wyposazenie biurowe jak drukarka, skaner, urzgdzenie wielofunkcyjne, materiaty
eksploatacyjne, komputer, oprogramowanie, czy licencji, stanowig standardowy element wyposazenia przedsiebiorstwa
Przystepujacego, z uwagi na branze w jakiej Przystepujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a co z tym idzie
Przystepujacy nie ma potrzeby dokonywania oddzielnych zakupdw tego rodzaju wyposazania, na potrzeby realizacji
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego Odwotujgcy, pomimo spoczywajacym na nim cigzarze udowodnienia, ze Wyjasnienia



nie sg rzetelne, to Odwotujgcy nawet nie podjat sie proby udowodnienia, jego zdaniem, faktycznej wysokosci tego rodzaju
kosztéw w odniesieniu do przedsiebiorstwa Przystepujgcego.

Odwolujacy co prawda przywotat wyliczenia przedstawione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez
Odwolujgcego w Postepowaniu. Jednakze nie sposodb uznac, ze zakres i wysokoS¢ tego rodzaju kosztéw ponoszonych
przez Przystepujacego musi by¢ tozsamy co do zakresu i nie mniejszy co do wysoko$ci z kosztami tego rodzaju
ponoszonymi w przedsigbiorstwie Odwotujgcego. Nie jest bowiem mozliwe zastosowanie

tego rodzaju poréwnania, chociazby z tej przyczyny, ze Przystepujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza,
a Odwolujgcy prowadzi przedsiebiorstwo w formie spotkki prawa handlowego (fj. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Ponadto kazdy przedsigbiorca stosuje wiasne metody optymalizacji kosztdéw dziatalnosci
gospodarczej, a bez watpienia na sposoéb tejze optymalizacji ma wptyw chociazby wielkos¢ danego przedsigbiorstwa.

1.2.4.Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujacego kosztow zwigzanych z
ustanowieniem i wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ponadto, jako, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wynagrodzenia ryczattowego, zatem koszty zwigzane z
ustanowieniem i wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostaly ujete przez Przystepujgcego w
cenie oferty.

1.2.5.Koszty okresu gwaranciji i rekojmi.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujgcego kosztow zwigzanych z
udzieleniem rekojmi i gwarancji.

Ponadto, jako, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wynagrodzenia ryczattowego, zatem koszty zwigzane z
udzieleniem rekojmi i gwarancji zostaly ujete przez Przystepujgcego w cenie oferty.

1.2.6.0bstuga prawna.

Zamawiajgcy, w ramach treSci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujgcego kosztéw zwigzanych z
obstugg prawng Przystepujgcego na potrzeby realizacji zamoéwienia objetego przedmiotem Postepowania.

Nie mniej Przystepujacy przedstawit koszt obstugi prawnej przedsigbiorstwa Przystepujgcego w wysokoéci 6.000,00 zt
netto. Dodatkowo Przystepujacy wskazat na zrodio preferencyjnej wysokosci stawki wynagrodzenia radcy prawnego,
odpowiedzialnego za obstuge prawng przedsigbiorstwa Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwosci, ze koszty obstugi prawnej stanowig staty element struktury kosztowej
kazdego przedsiebiorstwa dziatajgcego w branzy odpowiadajgcej zaméwieniu stanowigcemu przedmiot Postepowania.
Inaczej méwigc Przystepujacy, jako przedsiebiorca dziatajgcy w tego rodzaju branzy, musi tego rodzaju koszty ponosic,
bez wzgledu na to czy uzyska zamoéwienie objete przedmiotem Postepowania. Tym samym Przystepujgcy nie byt
zobowigzany, w ramach Wyjasnien, w tym rowniez wobec treSci Wezwania, do tak szczegdtowego opisania i okre$lenia
wysoko$ci tego rodzaju kosztéw w bezposrednim przetozeniu na koszty realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot
Postepowania.

Tymczasem pomimo spoczywajgcym na Odwolujgcym ciezarze udowodnienia, ze Wyjasnienia nie sg rzetelne, to
Odwolujgcy nie podjgt sie proby udowodnienia, jego zdaniem, poprawnej wysokosci kosztow obstugi prawnej
przedsiebiorstwa

Przystepujacego, a co za tym twierdzenia Odwotujgcego o arbitralnosci wartosci tego kosztu przedstawionego przez
Przystepujace, sg gotostowne.

1.2.7.Koszty posrednie.

Zamawiajgcy, w ramach treSci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujgcego kosztéw posrednich
zwigzanych z realizacjg zaméwienia objetego przedmiotem Postepowania.

Nie mniej Przystepujacy przedstawit wspotczynnik kosztoéw posrednich zwigzanych z realizacjg zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania na poziomie 12% sumy kosztéw bezposrednich, wskazujg jednoczesnie, ze na koszty
posrednie skladajg sie m.in. skladki ZUS, ubezpieczenie OC, koszty ogdine.

Natomiast Odwotujacy stwierdzit, ze Przystepujacy nie wykazat nie wyjasnit:



1.skad wynika wskaznik 12%;

2.dlaczego 12% jest wystarczajgce dla tego konkretnego zamoéwienia;
3.jakie konkretne koszty wchodzg w te pozycie;

4 .jakg czesc tej kwoty stanowi ZUS;

5.jaka czes¢ stanowi ubezpieczenie OC;

6.jaka czes¢ stanowig koszty administracyjne;

7.czy kwota obejmuje ksiegowos¢, bankowos$¢, korespondencje, podpisy elekironiczne, serwis sprzetu, licencje,
oprogramowanie, archiwizacje, internet, media, utrzymanie Biura;

8.czy obejmuje koszty okresu gwaranc;ji i rekojmi;

9.czy obejmuje koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

10.czy obejmuje koszty zastepstw.

Z tresci Wyjasnien nie wynika, ze powyzsze elementy kosztotworcze nie zostaly ujete w cenie oferty Przystepujacego.

Jednoczes$nie Przystepujacy wyjasnit, ze z uwagi fakt, iz prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, zatem nie
ponosi kosztéw wynajmu duzej powierzchni dla pomieszczen biura projektowego oraz kosztow zatrudnienia dziatu
administracyjnego, kadrowego, archiwizacyjnego itp. jakie ponoszg duze biura projektowe.

Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze wszelkie prace administracyjne zwigzane z realizacjg zamowienia bede wykonywane
osobiscie przez Przystepujgcego. Ponadto Przystepujacy zastrzegt, ze nie ma potrzeby naliczania stosunkowo wysokich
marz na wykonanie zadania, w przeciwienstwie do duzych biur projektowych.

Co wiecej, w przewazajgcej mierze przywotane powyzej rodzaje kosztow posrednich, a w szczegdlnosci takie jak sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, sktadki na ubezpieczenie OC, koszty administracyjne, koszty ksiegowosci, bankowosci,
korespondencji, podpiséw elektronicznych, serwis sprzetu, licencje, oprogramowanie, archiwizacje, Internet, media,
stanowig staty element struktury kosztowej kazdego przedsigbiorstwa dziatajgcego w branzy odpowiadajgcej zamowieniu
stanowigcemu przedmiot Postepowania. Inaczej méwigc Przystepujacy, jako przedsiebiorca dziatajgcy w tego rodzaju
branzy, musi tego rodzaju koszty ponosi¢, bez wzgledu na to czy uzyska zamowienie objete przedmiotem
Postepowania. Tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany, w ramach Wyjasnien, w tym réwniez wobec tresci
Wezwania, do tak szczegdtowego opisania i okreslenia wysoko$ci tego rodzaju kosztéw w bezposrednim przetozeniu na
koszty realizacji zamdwienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

Tymczasem pomimo spoczywajgcym na Odwotujgcym cigzarze udowodnienia, ze Wyjasnienia nie sg rzetelne, to
Odwotujacy nie podjat sie proby udowodnienia, jego zdaniem, poprawnego wspotczynnika kosztéw posrednich, a co za
tym twierdzenia Odwotujgcego o arbitralno$ci wartosci wspotczynnika przedstawionego przez Przystepujace, sa
gotostowne.

1.2.8.Zastepstwa i ciggtos¢ nadzoru.

Zamawiajgcy, w ramach treSci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujgcego kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem zastepstwa i ciggtosci nadzoru.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie czynniki jako koniecznoS¢ zapewnienia zastepstw i ciggtosci nadzoru, stanowig
staly element struktury kosztowej kazdego przedsiebiorstwa dziatajgcego w branzy odpowiadajgcej zamowieniu
stanowigcemu przedmiot Postepowania. Inaczej méwigc Przystepujacy, jako przedsiebiorca dziatajgcy w tego rodzaju
branzy, musi tego rodzaju koszty ponosi¢, bez wzgledu na to czy uzyska zamowienie objete przedmiotem
Postepowania. Tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany, w ramach Wyjasnien, w tym réwniez wobec tresci
Wezwania, do tak szczegotowego opisania i okreslenia wysokosci tego rodzaju kosztow w bezposrednim przetozeniu na
koszty realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

Natomiast pomimo spoczywajgcym na Odwolujgcym ciezarze udowodnienia, ze Wyjasnienia nie sg rzetelne, to
Odwolujacy nie podjat sie proby udowodnienia wysokosci kosztow zwigzanych z zapewnieniem zastepstw i ciggtosci
nadzoru, a co za tym twierdzenia Odwotujgcego o arbitralnosci Wyjasnien w tymze zakresie, sg gotostowne.

1.2.9.Dojazdy, reakcje awaryjne, narady, odbiory.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez



Przystepujacego kosztow zwigzanych z dojazdami, reakcjami awaryjnymi, naradami i

odbiorami.

Pomimo to Przystepujgcy, w ramach Wyjasnien, wskazat, ze:

1)siedziba Przystepujgcego znajduje sie w miejscowosci oddalonej o ok.15 km od lokalizacji planowanych robét,

2)doskonale zna teren inwestycji, ktory zostat przez Przystepujgcego szczegdlowo zweryfikowany pod katem
oszacowania skali trudno$ci i skomplikowania realizacji inwestycji oraz pod wzgledem mozliwosci organizacyjnych,

3)wszyscy inspektorzy, ktorzy bedg uczestniczy¢ bezposrednio w nadzorowaniu robét réwniez zamieszkujg w
niedalekiej odlegtosci od terenu inwestycji, co pozwala na znaczne ograniczenie kosztéw zwigzanych z dojazdami a
przede wszystkim na unikniecie kosztow zwigzanych z noclegami, delegacjami, dietami itp.,

4)bliskie potozenie nadzorowanej inwestycji pozwala na optymalizacje czasu pracy i obnizenie kosztéw zwigzanych
chociazby ze zuzyciem paliwa czy amortyzacjg pojazdéw w sytuacji petnienia nadzoru na kilku kontraktach w tym
samym rejonie przez ten sam zespot inspektoréw,

5)przyjeta przez Przystepujgcego efektywnos$¢ organizacyjna pozwala na czestszg obecnos¢ inspektorow na budowie
(zgodnie z ofertg 3 wizyty tygodniowo), z uwagi na mozliwo$¢ wizyty po drodze z jednej budowy na inng, nie generujgc
przy tym dodatkowych kosztow i eliminujgc straty czasowe, ktorych nie datoby sie unikng¢é w przypadku daleko
zlokalizowanych inwestycji.

6)inspektorzy nadzoru zamieszkujgcy w bliskiej odleglosci od lokalizacji inwestycji bedg w stanie w zadeklarowanym
czasie tj. w ciggu 8 godzin podjg¢ dziatania w przypadku wystgpienia sytuacji wymagajgcej ich natychmiastowej
obecnosci na budowie, co zapewni ciggtosci robét, szybkie rozwigzywanie probleméw, a takze zapewni unikanie
przestojow w prowadzeniu inwestycji,

7)Kazdy z inspektorow wspotpracujgcych z Przystepujgcym dysponuje witasnym Srodkiem transportu, co eliminuje
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zakupu lub wynajmu pojazdow.

Natomiast pomimo spoczywajgcym na Odwolujgcym ciezarze udowodnienia, ze Wyjasnienia nie sg rzetelne, to
Odwolujacy nie podjgt sie préby udowodnienia, jego zdaniem realnych kosztow zwigzanych z dojazdami, reakcjami
awaryjnymi, naradami oraz odbiorami, a co za tym twierdzenia Odwolujgcego o arbitralnosci Wyjasnien w tymze
zakresie, sg gofostowne.

1.2.10.Sprawozdawczos$¢, dokumentacja, archiwizacja.

Zamawiajgcy, w ramach tresci Wezwania, nie wymagat przedstawienia przez Przystepujgcego kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem sprawozdawczo$ci, dokumentacji oraz archiwizaciji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie czynniki jako konieczno$S¢ sprawozdawczosci, dokumentacji oraz archiwizaciji,
stanowig staty element struktury kosztowej kazdego przedsigbiorstwa dziatajgcego w branzy odpowiadajgcej zamowieniu
stanowigcemu przedmiot Postepowania. Inaczej méwigc Przystepujacy, jako przedsiebiorca dziatajgcy w tego rodzaju
branzy, musi tego rodzaju koszty ponosi¢, bez wzgledu na to czy uzyska zamowienie objete przedmiotem
Postepowania. Tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany, w ramach Wyjasnien, w tym réwniez wobec tresci
Wezwania, do tak szczegdtowego opisania i okreslenia wysokosci tego rodzaju kosztéw w bezposrednim przetozeniu na
koszty realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

Natomiast pomimo spoczywajgcym na Odwolujgcym ciezarze udowodnienia, ze Wyjasnienia nie sg rzetelne, to
Odwolujacy nie podjat sie proby udowodnienia wysokosci kosztéw zwigzanych z sprawozdawczosci, dokumentacji oraz
archiwizacji, a co za tym twierdzenia Odwotujgcego o arbitralnosci Wyjasnien w tymze zakresie, sg gotostowne.

1.3.Ciezar dowodu.

Odwolujacy swoje wywody opiera na wybranych przez siebie i dostosowanych do okolicznosci, zatozen i pozycji nawet
nie probujgc wykazaé¢, ze akurat te wskazane przez Odwolujgcego elementy sg istotng czescig sktadowg ceny lub
kosztu. Odwrocony ciezar dowodu, w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, nie zwalnia bowiem Odwotujgcego
z obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu oraz nastepnie przedstawienia dowoddw przeciwnych wobec
tresci Wyjasnien.

Tymczasem, jak wynika z wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2017 r. (sygn. KIO 519/17): ,Jakkolwiek w postepowaniu
odwotawczym ciezar wykazania prawidtowosci ceny (ktéry nalezy rozumieC jako ciezar wykazania, ze ztozone



zamawiajgcemu wyjasnienia potwierdzaty prawidtowo$¢ ceny), stosownie do art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp spoczywa
na wykonawcy, ktory ziozyt oferte, to taki rozklad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwolujacego z aktywnosci
postepowaniu odwotawczym. Przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
wykonawca kwestionujacy inng oferte moze poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej
oferty, bez choéby uprawdopodobnienia wtasnych twierdzen czy poparcia ich szczegétowymi danymi i
obliczeniami”.

Do podobnego wniosku doszta KIO w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. KIO 447/16), mianowicie: ,WW prowadzenie
przepisu art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa

na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego - jak wskazano juz

wczesniej - nie zwalnia strony odwolujacej z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni

podstawa swoich zarzutéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy tak jak w sprawie niniejszej Zamawiajgcy nie miat watpliwosci,

co do realnosci ceny Przystepujgcego i nie stosowat nawet trybu wyjasniajgcego z art. 90 ust. 1 Pzp. Przyjecie innego

spojrzenia prowadzitoby do sytuacji, gdy strona odwolujaca mogltaby poprzesta¢ przyktadowo na jednym

ogolnym twierdzeniu, ze cena konkurenta jest razaco niska (uczestnik postepowania miatby zas udowodnia¢

kazdy element ceny, jak i cene ogding)”

Roéwniez KIO wyrok z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. KIO 2559/15) wskazat, ze:szczegdlna zasada ciezaru dowodowego
przy ocenie przez lzbe zarzutéw dotyczacych zaoferowania razgco niskiej ceny, wynikajgca z przywotanego przepisu
art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do pominiecia przez Izbe przy ocenie zarzutow odwotania podstawowe;j
zasady dotyczacej ciezaru dowodowego, ktoérg rzadzi sie postepowanie odwotawcze, tj. zasady wynikajacej z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obwigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W $wietle tej zasady zatem Odwolujacy,
podnoszac zarzut razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, powinien - dla poparcia podniesionych
zarzutéw - wskaza¢ okreslone dowody lub choéby uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktére stojg u podstaw
podniesionych w odwotlaniu zarzutéw. ”

1.4.Zakres wezwania.

Zamawiajgcy, w tresci Wezwania, zobowigzat Przystepujacego do zitozenia wyjasnien dotyczgacych ceny oferty
Przystepujacego, poprzez wskazanie jakie czynniki spowodowaly obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena zostata obnizona.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze czynniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Ustawy, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773, ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

6)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,
8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty winna uwzglednia¢ zgodne z przepisami wynagrodzenie
pracownikéw oraz inne koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikdw, zatrudnienie zgodnie z przepisami, zapewnienie
wiasciwych norm czasu pracy, zapewnienie wiasciwych wynagrodzen pracownikdw, przestrzeganie uprawnien
pracownikow, zapewnienie pracownikom ubezpieczenia spotecznego.

Zamawiajacy podkreslil, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi, zatem Zamawiajacy zadat
wyjasnien, w tym zozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty Przystepujacego, co najmniej w zakresie



okreslonymw pkt 4) i 5) powyzej.

Tymczasem, jak wynika z wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r. (sygn. KIO 641/23): ,W sytuacji, gdy zamawiajacy kieruje
do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, nie wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych
wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasni¢ sposéb kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych
elementdéw sktadajgcych sie na cene oferty. Tym samym to tre§¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny
wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nie zas twierdzenia
konkurencyjnych wykonawcéw dot ce elementéw kalkulaciji oferty podlegajacych wyjasnieniu.”

Szerzej w tej materii wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2025 r. (sygn. KIO 2608/25): “Okolicznos¢, ze
zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia zlozone przez Wykonawcow nie sg doskonate i moglyby zawiera¢ wiecej
elementow, nie oznacza, ze wyjasnienia te nie uzasadniajg ceny zawartej w ofertach i nie oznacza, ze ceny
zaoferowane przez Wykonawcow sg razaco niskie. (...) Zamawiajagcy nie wymagat w tresci wezwania, aby
Wykonawca (...) w tresci swoich wyjasnien przedstawiat koszty, takie jak prowadzenie ksiag rachunkowych,
koszty zarzadu, polaczenia telefoniczne i telekomunikacyjne. (...) W przypadku ogolnej tresci wezwania
Zamawiajgcego, sposob uksztattowania ztozonych wyjasnien nalezy do Wykonawcy. Brak jest uzasadnienia dla
oczekiwania, aby skladane wyjasnienia zawieraly tak szczegélowe koszty, jak koszty ubezpieczenia, koszty
prowadzenia ksiag rachunkowych, czy zarzadu. Brak jest obowiazku przedstawiania takich kosztoéw, a ponadto
takie koszty, jak koszty zarzadu, czy obslugi ksiegowej, nie muszg w ogole wystapi¢. Brak kalkulacji w tym
zakresie w zaden sposob nie przesgdza o tym, ze wyjasnienia wskazujg na cene razgco niska. (...) Odwolujgcy nie
wykazat, aby ztozone przez Wykonawcow (...) oraz (...) wyjasnienia uzasadniaty przyjecie, ze zaoferowane przez tych
Wykonawcow ceny sg razgco niskie. To na Odwolujagcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu. Pomimo
wskazanych przez poszczegoélnych Wykonawcow sktadnikow ceny, okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie okreslonej
ceny, Odwolujacy w Zzaden sposob nie odniést sie do nich i nie wykazatl, aby zaréwno poszczegéine skladniki
cenowe byty nlerealne jak réwniez aby nie byio mozllwe zreallzowanle zamowienia za wskazane w ofertach

ztozone wyjasnienia sg niewystarczajace i ze nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za wskazane ceny.”

1.5.Wykazanie braku razaco niskiej ceny.

Jako, ze zasadniczym elementem kosztotwérczym zamdéwienia objetego przedmiotem Postepowania sg koszty
zaangazowania osob fizycznych, o okreSlonych uprawnianiach i kompetencjach, a niezbednych do realizacji tegoz
zamowienia, na co tez wprost zwrocit uwage Zamawiajacy w tresci Wezwania, zatem nie ulega watpliwosci, ze juz
sama tre§¢ Wyjasnien, w zakresie w jakim Przystepujacy zawart w nich kalkulacje (wyliczenie) kosztéw zaangazowania
tychze oséb, wypetnia znamiona wykazania przez Przystepujgcego, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Do takiego wniosku doszta tez KIO w wyroku z dnia 21 maja 2018 r. (sygn. KIO 875/18), mianowicie: ,(...) Jednak w
przypadku zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi, na dodatek nie wymagajgce zaangazowania sprzetu, czy

narzedzi, a takie gdzie czynnikiem najbardziej cenotwérczym jest koszt pracy, tak jak w przedmiotowym

przypadku, wykonawca moze mie¢ trudno$ci w przedstawieniu dowodéw rozumianych jako odrebne dokumenty. Stad

tez oceniajgc wyjadnienia, w sytuacji gdy sg one wyczerpujgce, rzetelne i wykonawca rzeczowo wyjasnit jak przedstawia

sie kalkulacja ceny, bedzie mozna uzna¢ je za wystarczajgce. ”

2.Zarzuty Odwotujacego w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

2.1.0pis sposobu spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami pkt 17.1.4 lit. a) SWZ, na potwierdzenie, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy), Zamawiajacy
wymagat, aby tenze wykonawca wykazat, ze wykonat nalezycie jedng ustuge inzyniera kontraktu lub nadzoru
inwestorskiego nad robotag budowlang o wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto, polegajaca na budowie,
przebudowie lub rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami wewnetrznymi i przytaczami,
w ramach jednego kontraktu.

Z tak sformutowanego opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu Odwolujgcy wywodzi, ze przez robote
budowlang, w rozumieniu pkt 17.1.4 lit. a) SWZ, nalezy rozumie¢, wytgcznie wiasciwe roboty budowlane (sensu stricte),
dotyczgce jednego wymaganego obiektu uzytecznosci publiczne;.



Takie stanowisko Odwotujgcego nie znajduje jednak uzasadnienia ani w tresci SWZ, ani w obowigzujgcych przepisach
definiujgcych robote budowlana.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z zadnych postanowienn SWZ nie wynika, ze przez robote budowlang, w
rozumieniu pkt 17.1.4 lit. a) SWZ nalezy rozumie¢ wytgcznie wasko traktowanie roboty budowlane, tj. same prace
budowlane.

W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 21 Ustawy, przez roboty budowlane nalezy rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, okreslonych w zatgczniku |l do dyrektywy 2014/24/UE, w
zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie W sp6lnego Stownika Zamoéwien (CPV) lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Z kolei, zgodnie z dyspozycjg art. 647 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zarébwno z postanowien SWZ, jak i z przepisow Ustawy, oraz przepisow Kodeksu
cywilnego, wynika, ze roboty budowlane nalezy rozumie¢ szeroko, jako cato$¢ dziatan inwestycyjnych zmierzajgcych od
osiggniecia rezultatu w postaci gotowego obiektu (catos¢ przedsiewziecia).

Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie Odwolujgcego, z ktérego wynika, ze wartos¢ robdt budowlanych, w
wysokosci 10.000.000,00 zt brutto, w rozumieniu postanowien17.1.4 lit. a) SWZ, nalezy odnosi¢ wytacznie do samych
prac budowlanych, a wiec robo6t budowlanych wasko rozumianych, z catkowitym pominieciem instalacji wewnetrznych,
urzadzen i wyposazenia obiektu bedgcego rezultatem wykonania zaméwienia publicznego na roboty budowlane.

Co wiecej, gdyby wolg Zamawiajgcego bylo sformutowanie pojecia robét budowlanych, uzytego w postanowieniach pkt
17.1.4 lit. a) SWZ, w sposéb forsowany przez Odwolujagcego wéwczas zbednym bytoby uzycie przez Zamawiajgcego w
tychze postanowieniach SWZ stéw: ,(...) wraz z instalacjami wewnetrznymi i przytagczami”.

Inaczej méwigc Zamawiajgcy, poprzez potozenie nacisku, w postanowieniach pkt 17.1.4 lit. a) SWZ, na instalacje
wewnetrzne i przytgcza, dat dodatkowo do zrozumienia, ze przez pojecie rob6t budowlanych, nalezy rozumieé cato$é
dziatan, ktérych efektem byta budowa przebudowa lub rozbudowa obiektu uzyteczno$ci publicznej (kompleksowe
wykonanie obiektu uzytecznosci publiczne;j).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie argumentacja Odwolujagcego sprowadza sie do
polemiki z postanowieniami SWZ, poprzez zakwestionowanie prawidiowego rozumienia opisu sposobu
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, a nie stanowi
uzasadnionej polemiki z trescig dokumentacji ofertowej Przystepujacego.

2.2.0pis sposobu spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
personelu wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami pkt 17.1.4 lit. b) SWZ, na potwierdzenie, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej(zasoby ludzkie), Zamawiajacy wymagat, aby
tenze wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami, ktore skieruje do realizacji zamdwienia, umozliwiajgcymi realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci, to jest osobami z uprawnieniami budowlanymi wynikajacymi z
postanowien ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
wiasciwej do wykonania przedmiotu zaméwienia tj.

1)bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub réwnowazne, ktéra (...) petnita funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego na minimum jednej robocie budowlanej o wartosci brutto minimum 10.000.000,00 zt polegajacej na
budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej;

2)bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub réwnowazne (...) petita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na
minimum jednej robocie budowlanej o wartosci brutto minimum 10.000.000,00 zt polegajacej na budowie,
rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej;

3)bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych lub réwnowazne, ktora (...) petnita funkcije inspektora nadzoru inwestorskiego na minimum jednej



robocie budowlanej o wartosci brutto minimum 10.000.000,00 z} polegajacej na budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej.

Analogicznie jak w przypadku opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, w zakresie wymaganego
do$wiadczenia wykonawcy, Odwolujgcy forsuje teze, z ktérej wynika, ze warto$¢ robdt budowlanych, w wysokosci
10.000.000,00 zt brutto, a ktérych mowa w przywotanych powyzej postanowieniach pkt 17.1.4 lit. b) SWZ, nalezy odnosi¢
wytgcznie do samych prac budowlanych, a wiec robé6t budowlanych wasko rozumianych.

Z tych samych zatem przyczyn, jak omdwione w ramach argumentacji przedstawionej przez Przystepujacego w pkt 2.1.
uzasadnienia niniejszego przystgpienia, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformutowany zarzut Odwotujgcego, w istocie stanowi
polemike z postanowieniami SWZ, poprzez zakwestionowanie prawidlowego rozumienia opisu sposobu
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, w zakresie wymaganego doswiadczenia personelu wykonawcy, a
nie stanowi uzasadnionej polemiki z trescig dokumentacji ofertowej Przystepujacego.

2.3.Zarzuty Odwolujacego dotyczace dysponowania przez Przystepujagcego personelem niezbednym do
realizacji zaméwienia.

231.P.P.

Odwolujacy twierdzi, ze Przystepujacy nie moze skutecznie powotywac sie na dysponowanie jako zasobem wiasnym
(dysponowanie bezposrednie) Pane.P., jako matzonkiem wspierajgcym dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez
Przystepujgcego.

Pan P.P. zostat wskazany jako Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektor nadzoru w specjalno$ci sanitarne;.
Jest to jedna z najwazniejszych oséb w strukturze wykonania zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego, taki sposob dysponowania ma jakoby nie potwierdza¢ jednoznacznie istnienia stosunku
prawnego zobowigzujgcego tg osobe do realizacji zamowienia, objetego przedmiotem Postepowania.

Tymczasem z zadnych obowigzujacych przepiséw, jak i z postanowien SWZ, nie wynika zakaz powolywania sie przez
Przystepujacego na zasob wiasny (dysponowanie bezposrednie) w osobie matzonka Przystepujacego, w sytuacji gdy:

1) tenze matzonek posiada uprawnienia budowlane, wymagane przez Zamawiajgcego, do realizacji zaméwienia objetego
przedmiotem Postepowania oraz,

2) tenze matzonek wspotpracuje z Przystepujacym poprzez wspieranie Przystepujacego, w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, oraz bedzie wspdipracowat z Przystepujgcym w realizacji zamdwienia objetego przedmiotem
Postepowania.

Co wiecej, z zadnych obowigzujacych przepiséw, jak i z postanowien SWZ, nie wynika, ze wylaczng podstawg do
dysponowania osobg fizyczng jako zasobem witasnym Przystepujgcego (dysponowanie bezposrednie) jest umowa o
prace, umowa o dzieto czy tez inny rodzaj umowy cywilnoprawnej.

Z resztg argumentacja Odwotlujgcego w powyzszym zakresie jest wewnetrznie sprzeczna, albowiem w odniesieniu do
dysponowania przez Przystepujgcego pozostalym personelem (pozostatym zasobami osobowymi, wymienionymi w
wykazie oséb) Odwolujgcy kwestionuje mozliwosé bezposredniego dysponowania tymi osobami w sytuacji gdy
Przystepujgcy wskazat umowe cywilnoprawng jako podstawe prawng dysponowania tymi osobami.

Z kolei fakt, ze Przystepujacy odprowadza na rzecz swojego matzonka sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jako osoby
wspoipracujgcej z Przystepujacym, przy prowadzeniu dziatalno$¢ gospodarczej Przystepujgcego, w rozumieniu art. 8
ust. 1 UoSUS, ma jedynie charakter wtorny, ale jednocze$niestanowi dodatkowe potwierdzenie, ze Przystepujacy
moze skutecznie powolywa¢ sie na dysponowanie osoba posiadajacg uprawnienia bez ograniczen do
projektowania i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych jako zasobem witasnym (dysponowanie bezposrednie), jak
réwniez, ze osoba ta bedzie petnita funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu.

2.3.2. Pozostaly personel.

Odwolujacy twierdzi, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze dysponuje, w sposdb bezposredni, pozostatymi osobami
wskazanymi w wykazie osob, albowiem w ramach Wyjasnien Przystepujacy wskazat, ze wiekszos¢ inspektorow
prowadzi wlasng dziatalnos¢ gospodarczg i wspotpracuje z Przystepujgcym na podstawie statych uméw wspotpracy.
Odwotujgcy na tej podstawie wywodzi, ze Przystepujacy nie wykazat, ze osoby te bedg osobiscie realizowac ustugi, ktére
Przystepujgcy im powierzy, w sytuaciji uzyskania zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.



Z takim twierdzeniem Odwolujgcego nie sposob sie zgodzi¢, albowiem:

1)Przystepujacy, w przedtozonym wykazie oséb, wprost wskazat na dysponowanie bezposrednie tymi osobami, na
podstawie umow cywilnoprawnych;

2)Z tresci ofert inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz z tresci oferty projektanta, a przediozonych przez
Przystepujgcego wraz z Wyjasnieniami, wprost wynika, ze osoby te bedg osobiscie realizowa¢ powierzone im ustugi
bezposrednio na rzecz Przystepujgcego, w zakresie wynikajgcym z tresci tychze ofert.

Ponadto Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze ,nosnikiem” uprawnienn wymaganych przez Zamawiajgcego, a o kitérych
mowa w postanowieniach pkt 17.1.4 lit. b) SWZ moga by¢ wytgcznie osoby fizyczne. Jezeli zatem oferty przedtozone
przez Przystepujgcego wraz z Wyjasnieniami, zostaty sporzadzone przez osoby fizyczne, bez wzgledu na to czy osoby
te prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, to nie ma innej mozliwosci wykonania ustug, o ktérych mowa w postanowieniach
pkt 17.1.4 lit. b) SWZ, niz bezposrednio przez osoby posiadajgce uprawnienia do $wiadczenia tychze ustug.

3.Podsumowanie.

W Swietle powyzszej argumentaciji nie ulega watpliwosci, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, w szczegodlnosci
w odniesieniu do zagadnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, nie stuzg zapewnieniu
przeprowadzenia Postepowania w sposob zgodny z przepisami Ustawy, a w istocie zmierzajg do nieuzasadnionego
wyeliminowania z Postepowania samego Przystepujgcego. Jak bowiem wynika z wyroku KIO z dnia 8 wrze$nia 2025 r.
(sygn. KIO 3175/25): Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego ceny sg
dostosowywane tak, aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcow, co jest naturalng konsekwencjg
konkurencji. Na rynku zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji
poprzez prébe wykazania, ze dany wykonawca ztozyt zbyt ogolne wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny,
przediozyt za mato dowodow, wybrat niewtasciwg metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjasnieniach - w
ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztow. Warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze kazdy z wykonawcéw moze
przyjac¢ inne zatozenia kalkulacyjne

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

We wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku przedstawione zostaty pisma stron i uczestnika to jest odwotanie, odpowiedz
na odwotanie oraz stanowisko wykonawcy wybranego w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzona przez zamawiajacego zostata
przekazana do akt sprawy i stanowi materiat dowodowy w sprawie w zakresie zarzutéw odwotania.

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,,petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji w Kruszynie".

Odwolujacy zaskarzyt czynnosci jak i zaniechania zamawiajgcego odnoszace sie do wyboru najkorzystniejszej oferty,
podnoszac zarzut razgco niskiej cenyco do oferty uznanej za najkorzystniejsza, jak i co do spetnienia warunkéw
podmiotowych przez wykonawce wybranego to jest w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do
wymaganego doswiadczenia zawodowego jak i co do przedstawionego wykazu os6b do realizacji zaméwienia.

Izba przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutéw nie otrzymata wnioskéw o odrzucenie odwotania i nie stwierdzita
wystgpienia przestanek do odrzucenia odwotania sprecyzowanych w art.528 Pzp.

Izba co do zgtoszonego wniosku przystapienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy wybranego (Pro-Inwest) nie
stwierdzita brakéw formalnych i prawnych (art.525 Pzp) oraz strony nie zgtosity opozycji w my$| art. 526 Pzp.

Zarzuty odwotania sformutowano nastepujaco:

Zarzut 1 - zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Inwest jako oferty zawierajacej razgco niska cene

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a ztozone przez
niego wyjasnienia sg niepeilne, wybidrcze, nieudowodnione, wewnetrznie niespéjne i nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Zarzut 2 - wadliwa i bezkrytyczna ocena wyjasnien RNC przez Pro-Inwest

Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie wyjasnien Pro-Inwest za wystarczajace,
mimo ze Pro-Inwest:



1.nie wykazat realnych kosztow pracy kluczowego personelu;

2.opart kalkulacje ceny na nieodptatnej pracy wspoétmatzonka petnigcego kluczowe funkcje w zaméwieniu;

3.nie wykazat kosztow zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera Kontraktu;

4.nie wykazat kosztéw medidw, Internetu, energii elektrycznej, ogrzewania lub klimatyzaciji;

5.nie wykazat kosztow wyposazenia biura, sprzetu komputerowego, urzadzen biurowych, oprogramowania i
licenciji;

6.nie wykazat kosztow dostawy, odbioru, ustawienia, przygotowania, oznakowania i utrzymania kontenera lub
lokalu przeznaczonego na Biuro;

7.nie wykazat kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,

8.nie wykazat kosztow obstugi prawnej;

9.nie wykazat kosztow ciggtosci nadzoru i zastepstw;,

10.nie wykazat kosztéw czynno$ci wykonywanych w okresie gwarancji i rekojmi;

11.przyjat arbitralny i nieudowodniony wskaznik 12% kosztéw posrednich;

12.ztozyt jedynie wybiorcze i lakoniczne dowody, ktore nie pozwalaty na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny.
Zarzut 3 - niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt 17.1.4 lit. a SWZ przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pro-Inwest, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wykonania ustugi inzyniera kontraktu lub nadzoru inwestorskiego nad robotg budowlang o wartosci
minimum 10.000.000,00 zt brutto.

Zarzut 4 - zaniechanie wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Pro-Inwest do wyjasnienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze z wykazu ustug i referencji wynikato, iz wskazana wartos¢
10.028.418,58 zt obejmowata nie tylko roboty budowlane, ale rowniez dostawe sprzetu, urzagdzen i wyposazenia wraz z
montazem, a zatem nie potwierdzata jednoznacznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut 5 - niespetnienie warunku dotyczgcego do$wiadczenia personelu

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z pkt 17.1.4 lit. b SWZ przez uznanie, ze Pro-Inwest wykazat
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, mimo ze doswiadczenie kluczowych osob zostato oparte
na tym samym zadaniu referencyjnym Lubraniec-Marysin, ktérego warto$¢ zostata wykazana z doliczeniem dostaw i
wyposazenia, a zatem nie potwierdza doswiadczenia przy robotach budowlanych o wymaganej wartosci.

Zarzut 6 - wadliwa ocena podstawy dysponowania personelem

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
podstawy dysponowania P.P., wskazanym jako Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu i inspektor nadzoru w specjalnosci
sanitarnej, mimo ze Pro-Inwest wskazat jako podstawe dysponowania jedynie status ,najblizszego cztonka rodziny
zgtoszonego do ZUS jako osoba wspéipracujgca”, co nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia realnego, prawnie
skutecznego i weryfikowalnego zobowigzania tej osoby do wykonywania zaméwienia.

Zarzut 7 - niewyjasnienie niespojnosci miedzy wykazem oso6b a wyjasnieniami RNC

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia niespdjnosci pomiedzy wykazem
0s06b, w ktdérym przy czesci personelu wskazano ,dysponowanie bezposrednie, umowa cywilnoprawna", a wyjasnieniami
RNC, w ktérych Pro-Inwest wskazuje, ze wigkszoS¢ inspektorow prowadzi wiasng dziataino$¢é gospodarczg i
wspoipracuje z Pro-Inwest na podstawie statych uméw wspbtpracy.

Zarzut 8 - wybor oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy

Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez wybodr oferty Pro-Inwest jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢
odrzucona, ewentualnie co najmniej poddana ponownej, rzetelnej ocenie.

Zarzut 9 - naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci



Naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposédb naruszajagcy zasady uczciwej konkurencii,
robwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie
niepetnych i nieudowodnionych wyjasnien Pro-Inwest oraz uznanie za spetnione warunki udziatu w postepowaniu mimo
braku jednoznacznego potwierdzenia ich spetnienia.

W wyniku korespondencji w sprawie pomiedzy stronami w zwigzku z wniesionym odwotaniem i stanowiskiem
zgtaszajgcego sie do postepowania odwotawczego to jest wykonawcy wybranego (patrz wstepna czes¢ uzasadnienia
wyroku — odwolanie, odpowiedzna odwotanie, stanowisko uczestnika po stronie zamawiajgcego) oraz
postepowania wyjasniajagcego i przedstawianej argumentacji miedzy stronami i uczestnikiem po stronie
zamawiajgcego oraz wymiany argumentacji faktycznej i prawnej co do podnoszonych zarzutéw, na posiedzeniu Izby,
odwolujacy wycofat zarzuty odnoszgce sie do warunkéw udzialu w postepowaniu (zarzuty od 3 do 7), ale
podtrzymat zarzut razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego.

Izba przyjeta na posiedzeniu o$wiadczenie Odwolujacego do protokotu iw zwigzku z powyzszym umorzyta
postepowanie odwolawcze co do zarzutéw od 3 do 7, wymienionych powyzej, i rozpoznata zarzuty 1, 2, 8 9
wymienione powyzej, ktére sprowadzaja sie do razaco niskiej ceny, czyli naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 - 3 Pzp. W praktyce zarzuty Odwolujagcego sprowadzily sie do
nieprawidiowych wyjasnien Pro - Inwest na wezwanie Zamawiajagcego oraz niewlasciwej oceny przez
Zamawiajacego tychze wyjasnien.

Izbana podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, w tym dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy, stwierdza interes w uzyskaniu zamoéwienia Odwolujgcego, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw, w tym przypadku stwierdzenia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wybranego. Wedtug
dokumentacji Zamawiajgcego, oferta O dwolujgcego zajeta druga pozycje w rankingu ofert, to jest wedtug obowigzujgcych
kryteribw oceny ofert. Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: Kryterium ceny oferty, Kryterium szybkosci
reakcji na wezwanie Zamawiajgcego oraz Kryterium czestotliwosci w tygodniu pobytu inspektora nadzoru na terenie
budowy.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, podtrzymanych przez Odwotujgcego, to jak wynika z treSci samego odwotania
Pro-Inwest / wykonawca wybrany/Przystepujgcy zaoferowat cene 355.470,00 zt brutto, tj. 289.000,00 zt netto, deklarujgc
3 pobyty tygodniowo i czas reakcji do 8 godzin, czyli maksymalnie punktowo nagradzanych kryteriow oceny ofert.
Powyzsze spowodowato, ze oferta Przystepujgcego stata sie ofertg najkorzystniejszg. Jednoczesnie bezspornym w
sprawie jest (dokumentacja Zamawiajacego w aktach sprawy), ze byta na poziomie 62 - 64 % nizej wyceniona od
wartosci brutto zaméwienia i Sredniej arytmetycznej ziozonych ofert. Przy czym warto§¢ zamodwienia nie byta
indywidualnie ustalona przez Zamawiajgcego tylko na podstawie zapytan ofertowych z rynku, czyli przez potencjalnych w
przysziosci wykonawcéw.

Odwolujacy co do niewlasciwej decyzji Zamawiajgcego wskazat na oferte Drog-Bud: ,Zamawiajgcy wezwat Pro-Inwest
do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, wskazujgc, ze cena Pro-Inwest jest nizsza o 64,21% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o VAT, wynoszacej 993.225,00 zt, oraz nizsza o 62,30% od $redniej arytmetycznej cen ofert,

wynoszacej 942.885,82 zt. Pro-Inwest zlozyt wyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami obejmujgcymi oferty cenowe
wybranych os6b jako inspektorow branzowych, potwierdzenie ZUS o osobie wspdtmatzonka jako osoby wspotpracujace;,
faktury zakupu wybranych elementéw wyposazenia oraz uprawnienia budowlane oséb przewidzianych do realizacji

zamoOwienia. Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce, a nastepnie wybrat oferte Pro-Inwest jako
najkorzystniejsza. Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte Drog-Bud z ceng 430.500,00 zt brutto jako oferte
zawierajgcg razgco niskg cene, podczas gdy oferta Pro-Inwest byta jeszcze tansza”.

Izba powyzsze okoliczno$ci uznaje za bezsporne miedzy stronami, potwierdza je dokumentacja przekazana do akt
sprawy. Jak zresztg Zamawiajgcy i Uczestnik potwierdzili na posiedzeniu Izby, wezwany do wyjaénieh Drog-Bud tychze
wyjasnieh nie udzielit (vide dokumentacja zamawiajgcego), czego konsekwencjg byto odrzucenie oferty z powodu nie
udzielenia wyjasnien a nie, ze wyjasnienia Drog-Bud nie zostaty pozytywnie ocenione. Zresztg nawet gdyby wyjasnienia
drozszej oferty byty negatywnie ocenione to nie oznacza wprost, ze oferta nizej wyceniona w tym przypadku Pro-Inwest,
nie miataby szansy na pozytywng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwolujacy uwaza, ze ztozone wyjasnienia Pro-Invest i na ich poparcie zlozone dowody nie potwierdzajg rzetelnosci
zaoferowanej ceny, majgc na uwadze zakres obowigzkdéw wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia jak i z umowy.
Odwolujacy przede wszystkim nie zgadza sie z kalkulacjg co do kosztéw osobowych inspektorow nadzoru, a w
szczegoblnosci nieodptatnej funkcji wspotmatzonka wykonawcy, ktory na dodatek ma mie¢ powierzone trzy funkcje:
kierownika zespotu inspektorébw nadzoru, inspektora nadzoru robdt sanitarnych oraz projektanta sprawdzajgcego



dokumentacje wykonawczg (budowa w systemie zaprojektuj i buduj). Réwniez Odwotujgcy zauwaza w jego ocenie
zanizong wycene kosztéw poérednich to jest narzutu do kosztow bezposrednich, w wysokos$ci tylko 12 procent. Do
kolejnych zanizen kosztéw wyceny, Odwotujgcy zalicza brak wyspecyfikowania kosztéw w okresie rekojmi i gwarancji,
zwracajgc uwage, ze okres realizacji samego zamowienia wynosi 30 miesiecy, a okres rekojmi i gwarancji az 7 lat.
Odwotujgcy kwestionuje wycene organizacji i prowadzenia biura wyceniong na 500 zt. miesiecznie, jak i obstugi prawne;j
6.000 zt. brutto.

Jedng z najbardziej kwestionowanych pozycji kalkulacji kosztowej przez odwotujgcego jest nieodptatna praca
wspotmatzonka P.P., ktérego praca jak wycenia to sam Przystepujgcy miesigecznie stanowi¢ powinna kwote 15 tys. zt., a
przez caly okres zamowienia (30 m-cy) koszt 450 tys. zt., przy sktadce do ZUS z tytulu osoby tzw. wspdipracujgcej
wynosi 431 tys. zt., a co jak zauwaza Odwolujgcy przewyzsza cale wynagrodzenie Przystepujgcej (355.470,00 zt. ).

Kolejng pozycjg zanizonych kosztéw przez wykonawce wybranego, to jak juz nadmieniono sg koszty utrzymania biura na
terenie budowy lub ewentualnie najdalej 1 km. od terenu budowy, na poziomie 500 zt. m- cznie (fgcznie 15.000 zt.), a w
wycenie Odwolujgcego 1400 zt. m- cznie (fgcznie 42.000,00 zt.).

Odwolujacy réwniez kwestionuje stawke kosztow posrednich, ktére wyceniono wedtug odwotujgcego na zanizonym
poziomie to jest 12% do kosztoéw bezposrednich, nie przedstawiajgc jednoczesnie jakie koszty skladajg sie na te pozycje.

Odwolujacy zarzucit tez brak wyceny kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktdéry wynosi 5 %
wynagrodzenia brutto, jak i brak skalkulowania kosztu jako wyodrebnionej pozycji obstugi gwarancyjnej i rekojmi,
wynoszgcej 7 lat od daty odbioru inwestycji. Podsumowujgc argumentacje stwierdzeniem, ze koszty uwzglednione do
petnego zakresu realizacji funkcji nadzoru sa niepeine, nierealistyczne w kontekscie rzeczywistych kosztéw prowadzenia
funkcji nadzoru inwestycyjnego w tym zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Jak wynika z akt sprawy Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2026 r. wezwat Wykonawce wybranego do przedstawienia
elementdw cenotwoérczych oraz kosztotwoérczych, ktdére spowodowaly tak zanizong cene oferty oraz jakie to wyjgtkowe
po stronie wykonawcy wybranego okolicznosci i w jakim zakresie spowodowaty tak znaczne oszczednosci w wycenie w
poréwnaniu z innymi oferentami. Reasumujgc tres¢ wezwania, Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia uwzglednionych
kosztobw przy budowie ceny oraz wskazania oszczednoSci, ktére spowodowaty takg rozbieznos¢ w stosunku
pozostatych ofert.

Przystepujacy/wykonawca wybrany pismem z dnia 24 kwietnia 2026r. wraz z dotgczonymi dowodami (dokumentami)
przedstawit Zamawiajgcemu odpowiedz na jego wezwanie, skladajgc wyjasnienia dotyczace ceny oferty
Przystepujacego wraz z dowodami na poparcie tychze wyjasnien.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wykonawca bedgc wezwany do wyjasnien, zobowigzany jest do wyjasnien w zakresie w
jakim wzywa jego zamawiajgcy. Natomiast z argumentacji odwotania wynika szereg zagadnien, ktérych Zamawiajacy nie
wskazat jako bedgce przedmiotem wyjasnienia. Izba przyktadowo wymienia elementy, na ktdre nie wskazat Zamawiajacy
w wezwaniu, a ktére podniesione zostaly w odwotaniu i tak: koszty zorganizowania i utrzymania Biura Inzyniera
Kontraktu, mediéw, Internetu, energii elekirycznej, ogrzewania lub klimatyzacji, wyposazenia biura, sprzetu
komputerowego, urzgdzen biurowych, oprogramowania i licencji, dostawy, odbioru, ustawienia, przygotowania,
oznakowania i utrzymania kontenera lub lokalu przeznaczonego na Biuro, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,
obstugi prawnej, cigglosci nadzoru i zastepstw, czynnosci wykonywanych w okresie gwarancji i rekojmi oraz
wspotczynnika czy tez wysokosci kosztow posrednich (narzut do kosztow bezposrednich). W tym miejscu nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze o zakresie wyjasnien decyduje zamawiajgcy, ktory czesciowo jest zobligowany postanowieniami
art.224 ust.3 Pzp, a co do ustug jego pkt 4 ( minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalna stawka godzinowa lub
wiasciwe przepisy odrebne na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ) i 6 (zgodno$¢ z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego). W zwigzku z powyzszym zarzuty odnoszace sie do wysokosci
stawki godzinowej czy tacznego wynagrodzenia oferowanej przez poszczegodlnych inspekiorow nadzoru ustugi, nie ma
zadnego odniesienia do powyzej przywotanych regulacji ustawowych Pzp, poniewaz inspektorzy wykonywaé bedag
obowigzki nie na podstawie umowy o prace (kodeks pracy), a tylko na podstawie umoéw cywilnoprawnych. O powyzszym
stanowisku oferentéw niech $wiadczg zatgczone do wyjasnienia ceny i oSwiadczenia: S.A. vel Adamczak inspektor
nadzér instalacje w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, P.O. Elektro-Projekt, Wtoctawek projektant,
G.M. ,Encon’ Wioctawek nadzér Konstrukcyjno-Budowlany, J.M. Lubien Kujawski inspektor w branzy drogowej. Kazda z
tych os6b o$wiadczyta, ze zapoznata sie z zakresem prac i zaoferowata za jakg kwote bedzie wypetiata obowigzki do
niej nalezgce.

Kolejng kwestig sporng jest nieodptatna praca matzonka Wykonawcy Wybranego, gdzie jedyne koszty to ubezpieczenie



spoteczne oraz fakt wykonywania przez tego matzonka trzech funkciji to jest kierownika zespotu inspektoréw nadzoru
budowlanego, inspektora nadzoru w branzy sanitarnej oraz sprawdzajgcego projekty wykonawcze i inne techniczne w
trakcie budowy. Odpowiadajgc na ten zarzut Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze taka forma wspoipracy
miedzy matzonkami jest niedopuszczalna oraz, ze Zamawiajgcy zabronit tgczenia funkcji inspektorow czy
sprawdzajgcych dokumentacje techniczne ( taki zakaz nie wynika z dokumentacji, wrecz dopuszcza taczenie funkcji). W
wyniku takiej organizacji pracy, co wynika ze zfozonych wyjasnien (nieodptatna praca matzonka) Wykonawca wybrany
zaoszczedza kwote 431.000,00zt. Gdyby nie te oszczednosci (nieodptatna praca P.P. matzonka lwony Podlaski) to cena
Wykonawcy wybranego nie wynositaby 355.470,00zt tylko 786.470,00ztotych i wowczas nie odbiegata by poziomu 30 %
od $redniej arytmetycznej ofert (942.885,82 zt.) i wartosci zamdwienia brutto (993.225,00 zt.). W ocenie Izby jest to
zasadnicza kwestia powodujgca tak znacznie zréznicowang wycene oferty wykonawcy wybranego. Ponadto wedtug
wyjasnien i oswiadczen Wykonawcy wybranego, inspektorzy miejscowi, a temu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, poruszajg
sie w odlegtosci do kilkunastu kilometrow od swoich siedzib do budowy Zamawiajgcego i rowniez mogg koszty
ponoszone w tym samym dniu rozktadac nie tylko na budowe Zamawiajgcego, ale inne w tym w danym dniu obstugiwane
budowy. Co do wyceny stawki godzinowej inspektoréw nadzoru Izba nie ma narzedzi ani kontroli, ani restrykcji, poniewaz
prawo nie reguluje zasad wyceny pracy umystowej oséb z wyzszym wyksztalceniem politechnicznym, posiadajgcym
wieloletnig praktyke na budowach, czy w biurach projektowych oraz zdajgcym specjalistyczne egzaminy na samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Mozna te sytuacje skitowa¢ prawem konkurencji wolnego rynku, bez prawa
ingerencji Panstwa.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu zbyt niskiego procentu (12) stanowigcego narzut do kosztéw bezposrednich to decyduja
0 wysokosci procentowego narzutu rozmiary prowadzonej dzielnosci, z ktérg wigzg sie tzw. nadbudowy organizacyjne
dziatalnosci podstawowej, ktére sg mniejsze przy matych firmach a wieksze przy wiekszych firmach w zwigzku z
koniecznoscig obstugi administracyjnej, ksiegowej, finansowej, technicznej, ekonomicznej, kadrowej, prawnej i innych
obstug. Zresztg odwolujacy nie wskazat poziomu narzutu kosztow posrednich jakie powinien zadysponowac¢ w wycenie
Wykonawca wybrany.

Izba rowniez wzieta pod uwage charakter ryczattowy wynagrodzenia, a nie kosztorysowy, ktéry daje wieksze mozliwosci
w ingerowanie wyceny oferty. W zwigzku z tym Izba pomija rozwazania, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co do
wyszczegdlnionych drobiazgowych kosztow, ktére co do ich ponoszenia decyzje podejmuje wykonawca, a nie
zamawiajgcy (np. obstuga prawna, rodzaj wymaganego sprzetu technicznego do pracy, pojazdy mechaniczne,
pracownicy etatowi).

Reasumujgc odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie, przede wszystkim dlatego, ze Wykonawca wybrany
odpowiedziat na zagadnienia wynikajace z wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia zarzutu razgco niskiej ceny i
przedstawit oraz skonkretyzowat (wyliczyt kwotowo) oszczednosci uprawniajgce do ceny, ktdérg zaoferowat
Zamawiajgcemu. Odwolujacy stawiajgc i uzasadniajgc zarzut nie wyjasnienia ceny oferty takze wyszedt poza zakres
wezwania Zamawiajgcego oraz wykroczyt poza zakres i mozliwo$ci w ingerencje ksztattowania ceny przez wykonawce
wybranego chociazby z uwagi charakter ceny to jest ryczattu.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasgdzajgc od Odwotujgcego kwote 3.600,00 ziotych. na
rzecz Zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie ztozonej faktury vat.



