Sygn. akt: KIO 2393/26

WYROK
z dnia 22 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2026 roku przez wykonawce J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
F.J. z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Sw. Anny w Miechowie
z siedzibg w Miechowie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Ever Medcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (lider), (2) Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Warszawie (uczestnik)
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.J. z
siedziba w Lublinie
w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
siedemnastu zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i opfaty
skarbowej, kwote 890 zt 10 gr (stownie: oSmiuset dziewiecdziesieciu ztotych dziesieciu groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie przed Izbg oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego -J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.J. z siedzibg w

Lublinie na rzecz Przystepujacego —wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —

konsorcjum w sktadzie: (1) Ever Medcare Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

(lider), (2) Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (uczestnik)

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2393/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital $w. Anny w Miechowie z siedzibg w Miechowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw Szpitala $w Anny w Miechowie
powtdrka”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:147/2025 pod
numerem 509312-2025 w dniu 04/08/2025 r.

Dnia 15 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca J.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.J. z siedzibg
w Lublinie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 6 maja
2026 roku (informacja wyborze odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwolania zostala przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwolanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujacego jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pomimo



wezwania do uzupetnienia dokumentdw, podczas, gdy Odwotujgcy przedstawit w postepowaniu dowody potwierdzajgce
spetianie warunkow,

w tym w szczegodlnosci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy

i doSwiadczenia) a powody i przyczyny odrzucenia jego oferty sg bezpodstawne i nie znajdujg potwierdzenia w
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 239 i art. 17 i 18 Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu pomimo wezwania do
uzupetnienia dokumentéw podczas, gdy Odwotujgcy przedstawit w postepowaniu przetargowym dowody potwierdzajace
spetnianie warunkdéw, w tym w szczegolnosci warunki dotyczace zdolnosSci technicznej lub zawodowej (wiedzy i
do$wiadczenia) a powody i przyczyny odrzucenia jego oferty sg bezpodstawne i nie znajdujg potwierdzenia w
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu pomimo wezwania do uzupetienia dokumentow;

2.ponowne badanie i ocene ofert;

3.wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4.wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy oswiadczyt, iz ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz uwzglednienie odwotania spowoduje, ze
oferta Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg cene sposrod nieodrzuconych ofert ziozonych w
postepowaniu. Odwolujgcy zaoferowat rowniez punkiowane w kryteriach oceny ofert przygotowanie positkdw w
pomieszczeniach dzierzawionych od Zamawiajgcego (kuchni szpitalnej) wraz z ich dystrybucjg do wskazanych przez
Zamawiajgcego miejsc. Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato anulowaniem odrzucenia oferty Odwolujacego.
Whiesienie odwotania umozliwia Odwotujgcemu pozyskanie zamowienia.

Wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwenciji niezgodna
z Ustawg ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji na szkode
w postaci utraty zysku, ktéry Odwolujgcy moégtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W
przypadku uwzglednienia odwolania oferta ztozona przez Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg
a wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zawarcie umowy o przedmiotowe zaméwienie jest mozliwy, gdyz
cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie przekracza kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutdbw podano, ze zgodnie z wymogiem rozdz. VII pkt 2 ppkt 4 SWZ, wykonawca

zobowigzany byt wykaza¢ sie w postepowaniu wiedzg i doSwiadczeniem polegajgcymi na co najmniej jednym
zZamowieniu polegajgcym na przygotowywaniu, gotowaniu i wydawaniu catodziennych positkéw Zywienia zbiorowego — o
wartosci ROCZNEJ nie mnigjszej niz 400.000,00 zlotych brutto — Wykonawca przedstawi w tym zakresie wykaz
wykonanych ustug. Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
naleZycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz
ktdérego ustugi byty wykonywane,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonanie
powinny by¢ wydane nie weczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Wymadg rocznej realizacji umowy dotyczy rowniez Wykonawcow, ktdrzy na dzieni sktadania
ofert wykonujg jeszcze ustuge zywienia.

Odwolujgcy na potwierdzenie spetniania warunku przedstawit wykaz ustug i referencje z zamdéwienia
zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0.

Powyzsze doswiadczenie zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego a oferta Odwotujgcego zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu. Czynnosci te zostaty zakazone przez konkurencyjnego wykonawce. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dn. 11 marca 2026 r. sygn. akt: KIO 171/26 orzekita, ze:

Odwotujgcy postawit zarzut, zgodnie z ktérym Przystepujacy Foodkar nie spetnia ww warunku, poniewaz
wskazana przez niego usfuga nie zawiera ,wydawania”. Przystepujgcy Foodkar podniost w piSmie procesowym, ze:
LPrzywotany powyzej warunek nie zawiera tresci, zgodnie, z ktorg wykonawca w ramach ustugi referencyjnej zobowigzany
byt wkazac sie wydawaniem positkow do t6zka pacjenta lub bezpos$rednio pacjentowi. Zamawiajgcy w ww warunku nie



okreslit, Ze wwmaga legitymowania sie np. ustugg cateringowa w systemie tacowym lub bemarowym realizowanym do
tozka pacjenta; ustugg obejmujg swoim zakresem przygotowywanie positkdw i ich rozdysponowywanie do pacjentow;
ustugg prowadzenia

w przyszpitalnej restauracji lub ustugi typu restauracyjnego wraz z opcjg dostarczania positku do pokoju/tézka pacjenta
ito. (...) W ocenie Przystepujgcego ww warunek oznacza, Zze wydanie positkdw upowaznionemu przedstawicielowi
Zamawiajgcego do migjsca lub miejsc przez niego wskazanych réwniez spetnia wv. wwmaog’, jak tez wskazat, ze ,warunki
udziatu

w postepowaniu sg pochodng potrzeb Zamawiajgcego okreSlonych zwlaszcza w opisie przedmiotu zamdwienia” i
zacytowat fragmenty OPZ oraz projektu umowy, z ktérych wynika, Ze ustuga moze by¢ realizowana poprzez:

,b. Dostarczenie positkow w bemarowym systemie dystrybucji potraw (zwanym zbiorczym) do miejsca odbioru
wyznaczonego przez Zamawiajgcego (punktu dystrybucji).

c. Odbior z punktu dystrybucji bemardw i odpadow pokonsumpcyjnych’.

W pierwszej kolejnosci Izba dostrzegta pewng niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktory w rozdziale IV SWZ
przewidziat dwa warianty realizacji ustugi:

§przygotowywanie positkdw w pomieszczeniach dzierzawionych od Zamawiajgcego (kuchni szpitalnej) wraz z ich
dystrybucjg do wskazanych przez Zamawiajgcego migjsc,

§dostarczanie positkow we wskazane przez Zamawiajgcego miejsce odbioru,

a jednoczesnie wymagat w opisie warunku wykazania ustugi w zakresie m.in. ,wydawania positkow” niezaleznie od tego, w
ramach ktorego wariantu wybrany wykonawca bedzie chciat te ustuge realizowac. Niemniej jednak skoro ww opis
warunku nie zostat zaskarzony, to na obecnym etapie postepowania nie moze on juz zostac zmieniony (art. 137 ust.1 w
zw z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp), co oznacza, ze wykonawca wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
musi go spetniac, rowniez w zakresie ,wydawania positkow’”.

Izba nie zgadza sie przy tym z argumentacjg Przystepujgcego Foodkar, Ze treS¢ warunku nie jest jasna.
Wprawdzie w opisie tego warunku nie znalazfo sie sformutowanie ,wydawanie positkéw do t6zka pacjenta lub bezposrednio
pacjentowi”, ale nie zmienia to faktu, ze ,wydawanie positkow” jest pojeciem znanym w jezyku polskim i oznacza
przekazywanie ich bezposrednio osobom, ktére majg je spozy¢, ewentualnie przekazywanie ich z kuchni odpowiednim
osobom, ktére nastepnie przekazujg je bezposrednio osobom, ktére majg je spozyc¢ (np. w warunkach szpitalnych
przekazanie z kuchni salowym, ktére roznoszg positki do t6Zzek pacjentow). Z pewnoscig ,wydawanie” nie moze by¢
utoZsamiane z ,dostawg’, ktéra obejmuje jedynie dostarczanie positkéw do migjsca przeznaczenia, np. do szpitala, ale
bez etapu przekazywania konsumentom (w szpitalu — pacjentom). W ocenie Izby uzyte sformutowanie ,wydawanie
positkow’ jest zatem jasne i Przystepujgcy Foodkar powinien wykazac ustuge, ktora obejmowata rowniez taki etap.

Zgodnie przy tym z konsekwentnym orzecznictwem Izby, referencje stuzg jedynie do potwierdzenia nalezytego
wykonania danej dostawy/ustugi/roboty, natomiast do okreslenia jej zakresu czy innych cech wystarczajgce sg
informacje zawarte w wykazie dostawustug/robdt. Zasada ta doznaje jednak ograniczenia w sytuacji, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy tre$cig wykazu a treScig referencji. Aby unikng¢ bowiem ryzyka udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), zamawiajgcy musi takg sytuacje co najmniej
wyjasnic w celu upewnienia sie, Ze wykonawca spetnia dany warunek.

W niniejszej sprawie zachodzi wlasnie taka sprzeczno$c, poniewaz Przystepujgcy Foodkar wskazat w wykazie, Ze
ustuga obejmuje ,wydawanie” positkéw, podczas gdy
w referencji wyraZznie wskazano: ,,dostarczanie positkdw w formie cateringu”. O ile samo sfowo ,dostarczanie” mogfoby by¢
ewentualnie przedmiotem wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien, czy usfuga obejmowata tez ,wydawanie”, o
tyle uzycie w referencjach sfowa ,catering” nie pozostawia watplinosci, Zze ,wydawanie” positkéw nie miato w tej ustudze
miejsca. Oznacza to, Ze Przystepujgcy Foodkar nie spetnia ww. warunku udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie jednak z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przed odrzuceniem oferty z powodu niespetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac¢ go do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w celu wykazania spetnienia tego warunku. Dlatego Izba oddalita zarzut nr 2 dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcy Foodkar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, natomiast uwzglednita
zarzut nr 2A dotyczacy zaniechania wezwania go na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug o
ustuge potwierdzajgcg spetnienie ww. warunku wraz z dowodami potwierdzajgcymi jej nalezyte wykonanie.

W konsekwencji powyZzszych ustaleri Izba nakazata Zamawajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.J., na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge potwierdzajgcg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wraz z dowodami potwierdzajgcymi jej naleZyte wykonanie.

Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych



dotyczacych spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwolujacy na wezwanie przedstawit doswiadczenie z ustugi na rzecz Zamawiajgcego Zdrowie w Dolinie Zielawy
sp. z 0.0. W ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujgcy przedstawit wykaz ustug, referencje oraz umowe
na wykonanie ustugi
z zamawiajgcym referencyjnym, z kidrej to umowy wynika, ze w zamowieniu referencyjnym” zostato udostepnione
wykonawcy (Odwotujgcemu) pomieszczenie kuchenne. Pomieszczenie to stuzylo m.in. do wydawania positkow —
realizacji czynno$ci polegajgcej na przekazywaniu positkdbw w tym pomieszczeniu kuchennym odpowiednim osobom ze
strony Zamawiajgcego, ktére to osoby nastepnie positki te rozdysponowywaly i przekazywaty bezposrednio osobom,
ktére miatu je spozyc¢ (pacjentom).

Zamawiajacy uznat, ze uzupetnienie nie potwierdza spetniania warunku i odrzucit oferte Odwotujacego.

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy podat, ze oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP — oferta zastata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze w foku postepowania odwotawczego przed Krajowg 1zbg Odwotawczg
dokonano merytorycznej oceny ustugi wskazanej pierwotnie przez Wykonawce w wykazie ustug, realizowanej na rzecz
Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z o.0. Krajowa Izba Odwofawcza jednoznacznie przesadzita, iz ustuga ta nie potwierdza
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wskazujgc w postepowaniu.

Izba wyraZnie rozréznita pojecie ,dostawy” od ,wydawania” positkow, uznajgc, Ze zakres ustugi referencyjnej nie
obejmowat czynno$ci wydawania positkéw pacjentom, wymaganej przez Zamawiajgcego w SWZ. Tym samym kwesia ta
zostata prawomocnie
i merytorycznie oceniona w ramach postepowania odwotawczego i nie moZe podlega¢ ponownej ocenie przez
Zamawiajgcego.

W konsekwencji wykonania wyroku KIO Zamawajgcy wezwat Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, do uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie ustugi potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi jej naleZyte wykonanie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedstawit nowej ustugi spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu,
lecz podjat probe ponownego wykazywania spetnienia warunku w oparciu o te samag ustuge, ktora zostata juz negatywnie
oceniona przez Krajowg Izbe Odwofawczg. PrzedfoZone dodatkowo zapisy umowy dotyczace realizacji ustugi nie
zZmieniajg faktu, Ze merytoryczna ocena zakresu tej ustugi zostata juz dokonana i przesgdzona wwyroku KIO.

Uzupetnienie dokumentoéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno prowadzi¢ do usuniecia stwierdzonego
braku poprzez przedstawienie nowej ustugi potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem
Wykonawca nie uzupetnit wykazu ustug w sposéb zgodny z trescig wezwania, gdyZ nadal opierat sie na tej samej ustudze,
ktora zostata uznana za niespetniajgcg wymagarn okreslonych w SWZ.

Wobec powyZszego nalezy uznac¢, Ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw PoniewaZz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
Jednokrotny, brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy FOODKAR podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy podniést, ze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne i bezpodstawne, gdyz:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2026 r. sygn. akt KIO 171/26 nie zawiera tresci, ktéra
przesadza, ze rzeczywisty — merytoryczny zakres doswiadczenia Odwolujgcego zdobytego podczas realizacji
zamoéwienia na rzecz Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z treScig wyroku przyczyng uwzgledniania zarzutéw dotyczacych braku doswiadczenia aktualnego
Odwolujacego, byta sprzeczno$é pomiedzy treScig wykazu ustug ztozong przez Foodkar a trescig referencji wydanych
przez Zdrowie w Dolinie Zielawy
sp. z o0.0.. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, zew (...) sprawie zachodzi (...) sprzecznosc, poniewaz Przystepujacy
Foodkar wskazat w wykazie, Ze ustuga obejmuje ,wydawanie” positkdw, podczas gdy w referencji wyraznie wskazano:
Ldostarczanie positkéw w formie cateringu”. O ile samo stowo ,dostarczanie” mogtoby byc¢ ewentualnie przedmiotem
wezwania Przystepujgcego do ztoZenia wyjasnien, czy ustuga obejmowata tez ,wydawanie’, o tyle uzycie w referencjach
stowa ,catering” nie pozostawia watpliwosci, ze ,wydawanie” positkow nie miato w tej ustudze migjsca. Oznacza to, Ze
Przystepujgcy Foodkar nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Przyczyng dyskwalifikacji dosSwiadczenia Odwotujgcego bylty wiec wzgledy formalne
tj. tres§¢ dokumentdw — podmiotowych srodkéw dowodowych — przedstawionych
w postepowaniu przetargowym na wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Krajowa lzba



Odwotawcza ocenita, ze dokumenty pod wzgledem formalno-prawnym. Powyzsza ocena dokonywana jest zakresie
oceny, czy wykonawca podotat obowigzkowi wykazania, ze legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w przetargu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Foodkar obowigzkowi nie podotat, gdyz przedstawit dwa sprzeczne ze sobg
dokumenty. Dokument zrédtowy a tym samym dokument wazniejszy przy ocenie (referencja) zawiera treS¢ (wykonywat
catering), ktéra przewazyta i zdecydowata

o negatywnej weryfikacji. Powyzsza ocena zostata jednak dokonana wytgcznie w aspekcie formalnym — dokumentowym,
gdyz takie sa granice orzekania i tak tez zostaly postawione zarzuty odwotania w sprawie. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku nie przedstawita opinii lub oceny w przedmiocie rzeczywistego zakresu i treSci zobowigzania dotyczacego
umowy pomiedzy Odwolujgcym a zamawiajgcym Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0.. Odwotujgcy podkreslit, ze ocena
ma wytgcznie wymiar formalno-prawny, ktéry zostat dokonany w oparciu o wnioskowanie przeprowadzone na podstawie

treSci dokumentow ztozonych na wezwanie do przedstawienia dokumentéw. Wobec powyzszego teza postawiona w

informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze przedtozone dodatkowo zapisy umowy dotyczgce realizacji ustugi nie
zmieniajg faktu, ze merytoryczna ocena zakresu tej ustugi zostata juz dokonana i przesadzona w wyroku KIO jest tezg
wykraczajgcg poza ocene Krajowej Izby Odwotawczej zawartg

w wyroku i nieznajdujgcg potwierdzenia w wyroku. Odwolujgcy podkreslit, ze KIO w wyroku nie dokonata oceny
merytorycznej doswiadczenia Odwolujgcego, ale formalno-prawnej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych przed Foodkar na éwczesnym etapie postepowania przetargowego tj. po wezwaniu do przedstawienia
dokumentow.

Jednoczesnie Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w kontekScie zakresu wymagan warunku co do rzeczywistej tresci
sreferencyjnego” Swiadczenia Krajowa Izba Odwotawcza orzekia, ze,wydawanie positkow’ jest pojeciem znanym w
Jezyku polskim i oznacza przekazywanie ich bezposrednio osobom, ktdre majg je spozy¢, ewentualnie przekazywanie ich
z kuchni odpowiednim osobom, ktore nastepnie przekazujg je bezposrednio osobom, ktére majg je spozyc¢ (np. w
warunkach szpitalnych przekazanie z kuchni salowym, ktére roznoszg positki do t6zek pacjentow). Z pewnoscig
ydawanie” nie moZe byc¢ utoZsamiane z ,dostawg’, ktéra obejmuje jedynie dostarczanie positkéw do miejsca
przeznaczenia, np. do szpitala, ale bez etapu przekazywania konsumentom (w szpitalu — pacjentom). W ocenie Izby uzyte
sformufowanie ,wydawanie positkow’ jest zatem jasne i Przystepujgcy Foodkar powinien wykazaé ustuge, ktdra
obejmowata rowniez taki etap.

Majgc na wzgledzie stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, Odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oprécz wykazu ustug oraz referencji dotyczgcych zamoéwienia dla Zdrowie w
Dolinie Zielawy sp. z 0.0., przedstawit rbwniez umowe z zamawiajgcym. Tre§¢ umowy dowodzi, ze w celu realizacji
ustugi wykonawcy zostalo udostgpnione pomieszczenie kuchenne (§ 6 ust. 1 umowy). Z pomieszczenia tego
realizowane byto m.in. wydawanie positkow polegajgce na przekazywaniu positkow odpowiednim osobom
zamawiajgcego, ktdre nastepnie positki te rozdysponowywaly i przekazywaty bezpo$rednio osobom, ktére je spozywaty
(pacjentom). W ocenie Odwotujgcego sposéb realizacji zamowienia spetniania wymogi warunku w sposo6b zgodny z
wyktadnig tresci warunku dokonang przez Krajowg Izbe Odwotawcza tj.:,wydawanie positkdw” jest pojeciem znanym w
Jezyku polskim i oznacza przekazywanie ich bezposrednio osobom, ktére majg je spozy¢, ewentualnie przekazywanie ich
z kuchni odpowiednim osobom, ktore nastepnie przekazujg je bezposrednio osobom, ktére majg je spozy¢ (np. w
warunkach szpitalnych przekazanie
Z kuchni salowym, ktére roznoszg positki do t6Zzek pacjentéw). Wobec powyZzszego Odwotujgcy podnosi, Zze w wyniku vww.
uzupetniania podofat obowigzkowi wykazania, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu a ponadfo wykazat, Ze
rzeczywista tre$¢ ww. ustugi odpowiada wymogom ww. warunku udziatu w postepowaniu.

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nie zobowigzywat Odwolujgcego do wykazania sie nowym lub innym
do$wiadczeniem na potwierdzenie spetniania warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej postawionego w
postepowaniu.

W wyroku sygn. akt KIO 171/26 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata uzupetnienie wykazu ustug o ustuge
potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi jej nalezyte wykonanie. Tre$¢ nakazu nie zawiera zastrzezenia o zakazie postuzenia sie
doswiadczeniem juz wskazanym przez Odwolujgcego. Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w informacji o odrzuceniu,
ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien byt przedstawi¢ nowg ustuge spetniajgcej warunek udziatu w
postepowaniu nie znajduje potwierdzenia w literalnej tresci wyroku. Krajowa izba Odwotawcza w wyroku dokonata
formalno-prawnej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia
dokumentéw a nie merytorycznej generalnej, kompleksowej i majacej znaczenie prejudycjalne oceny rzeczywistego
zakresu $wiadczenia Odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. Odwotujgcy na mocy
wezwania do uzupetniania zobowigzany byt wylegitymowa¢ sie ustugg potwierdzajgca spetienie warunku udziatu w
postepowaniu



w zakresie do$wiadczenia. Odwolujgcy uwaza, ze obowigzkowi temu podotat i podnosit, ze odrzucenie jego oferty jest
bezpodstawne.

3)Zamawiajacy nie dokonat oceny tresci dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego a opart sie na wiasnej
subiektywnej interpretaciji uzasadnienia zawartego

w wyroku KIO 171/26.

Z informacji o odrzuceniu jego oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzat oceny treSci podmiotowych
Srodkdéw dowodowych uzupetnionych przez Foodkar. Zamawiajgcy
w informacji o odrzuceniu wskazat, ze powodem odrzucenia jest;

a)brak przedstawienia przez Odwotujgcego nowej ustugi spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu,

b)ocena Zamawiajgcego, ze uzupetnienie dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno prowadzi¢ do
usuniecia stwierdzonego braku poprzez przedstawienie nowej ustugi potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu

c)ocena Zamawiajgcego, ze przediozone dodatkowo zapisy umowy dotyczace realizacji ustugi nie zmieniajg
faktu, ze merytoryczna ocena zakresu tej ustugi zostata juz dokonana i przesgdzona w wyroku KIO.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jednoznacznie dowodzi, ze nie przeprowadzit badania podmiotowych
$rodkéw dowodowych uzupetnionych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie analizowat tresci dokumentéw w tym nie
sprawdzat i nie ocenial, czy potwierdzajg one spetnianie warunku. Zamawiajgcy uznat, ze jest z oceny zwolniony ze
wzgledu na wyrok KIO o sygn. akt KIO 171/26, podczas, gdy ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg wytacznie
stanu faktycznego i prawnego sprawy znanego na dzien orzekania tj. dotyczg dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujacego na wezwanie do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych a nie na wezwanie do uzupetienia
Srodkéw. Zamawiajgcy bezpodstawnie i niegodnie z Ustawag Pzp przyjat, ze ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczg rowniez okolicznosci, ktore wystapity i nastgpity po uzupetieniu. Powyzsze spowodowato, ze Zamawiajgcy
bezpodstawnie i bezprawnie zwolnit sie
z wykonania analizy i badania a nastepnie niejako awansem uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku w
konsekwenciji czego jego oferta zostata odrzuceniu.

Odwolujacy podkreslit, ze wyrok o sygn. akt: KIO 171/26 dotyczy wytacznie czynno$ci i zaniechan znanych na
dzien orzekania i nie rozcigga sie na okolicznosci przyszte i nieznane, nawet jesli zostaty wykonane w wyniku nakazu
zawartego w ww. wyroku.

Odwolujacy podnosit, ze powodem odrzucenie jego oferty, sg przyczyny i okolicznosci, ktére nie zostaty ocenione
przez Krajowa lzbe Odwotawczg w sposdb prezentowany
i ujawniony przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty. W powyzszym wyroku nie zostata dokonana
merytoryczna ocena tre$ci (zobowigzania) pomiedzy Foodkar a Zdrowie
w Dolinie Zielawy sp. z o0.0. Krajowa Izba Odwotawcza nie zobowigzata rowniez do przedstawienia przez Foodkar
nowego doswiadczenia. Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetniania dotyczgce dokumentdéw réwniez nie zawierato
takiego zastrzezenia.

Reasumujgc Odwolujgcy podnosit, ze podotat obowigzkowi wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu a odrzucenie ztozonej przez niego oferty jest bezpodstawne. Wyrok KIO 171/26 nie zawiera tresci, ktora
zobowigzywataby do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wyrok ten nie zawiera takze tresci, ktéra co do zasady
dyskwalifikuje doswiadczenie Odwotujgcego jako niespetniajgce warunku udziatu w postepowaniu
w aktualnym stanie faktycznym i prawnym sprawy (po uzupetnieniu).

Ponadto, Zamawiajgcy — co wprost wynika z treSci informacji o odrzuceniu oferty
w rzeczywistoSci nie przeprowadzit analizy i badania dokumentéw uzupetnionych przez Odwolujgcego. Podstawg i
przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego sg btedne
i nieuzasadnione wnioski Zamawiajgcego co do tresci wyroku KIO 171/26 a nie samodzielna
i realna ocena treSci uzupetnionych dokumentéw.

Odwolujgcy podkreslit, ze informacja o odrzuceniu oferty, poza szeroko przedstawionymi przez Zamawiajgcego
pogladami na temat interpretacji i znaczenia wyroku KIO 171/26, nie zawiera jakiegokolwiek przedstawienia uzasadnienia
i podania przyczyn
z powodu, ktérych Zamawiajgcy uznat tre$¢ i zakres do$wiadczenia Odwolujgcego za niespetniajgce wymogow
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykazat, aby po uzupetieniu dokonanym przez Odwolujgcego
ziszczaly sie faktyczne i merytoryczne przestfanki do odrzucenia oferty Foodkar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c
Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosit jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,



a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Ever Medcare Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (lider), (2) Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (uczestnik). Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujacego.

Przystepujacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajacy wykonat wyrok w sprawie KIO 171/26,

w ktérym zostato juz przesgdzone, ze doswiadczenie, ktorym legitymuje sie Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przedmiotowe odwotanie sprowadza sie za$ do ponownego kwestionowania negatywnej oceny tego
samego do$wiadczenia, ktore juz zostatlo prawomocnie zakwestionowane w przywotanym orzeczeniu KIO.

Na obecnym etapie, po merytorycznym rozstrzygnieciu przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu niespetnienia
warunku udziatu w zakresie dotychczas wskazanej
w wykazie ustugi, Zamawiajgcy nie dysponuje mozliwoscig dokonania odmiennej oceny merytorycznej niz ocena
jednoznacznie wyrazona w wyroku KIO 171/26.

Jezeli Wykonawca FOODKAR nie zgadzat sie z merytorycznym rozstrzygnieciem
w przedmiocie ustalen, ze ,nie spetnia wu warunku udziatu w postepowaniu’, dysponowat mozliwoscig wniesienia skargi.
Jezeli tego nie uczynit, aktualnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma mozliwosci
przedstawiania dalszej argumentaciji
i wskazywania, ze ta sama ustuga spetia jednak wymagania. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowej
sprawie w zakresie zarzutu zawiera wiec dwie nierozerwalnie zwigzane ze sobg kwestie:

1) ocena merytoryczna, ze warunek nie zostat spetniony,

2) ocena formalna - powinnosci wezwania FOODKAR do uzupetnienia wykazu ustug
0 ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku.

W aktualnym stanie sprawy nie jest wiec mozliwe przyjecie odmiennej optyki na ktérekolwiek z powyzszych
ustalen Izby. Postepowanie odwotawcze zostato zakoriczone merytorycznym rozstrzygnieciem Krajowej Izby
Odwotawczej, w konsekwencji w dalszym biegu postepowania Wykonawca FOODKAR nie jest uprawniony do
przedstawiania dalszej argumentaciji w zakresie wykazywania, ze pierwotnie wskazana ustuga odpowiada wymaganiom.
Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie przewidujg takiej mozliwosci.

Skoro Izba dokonata merytorycznej oceny ustugi zrealizowanej na rzecz Zdrowie
w Dolinie Zielawy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, FOODKAR w odpowiedzi na wezwanie nie byt uprawniony
do zgtaszania tej samej ustugi jako potwierdzajgcej spetnienie warunku.

Konsekwencjg tej merytorycznej oceny, ze pierwotnie wskazana w wykazie ustuga nie spetia warunku, bylo
nakazanie przez Krajowa Izbe Odwotawcza wezwania do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge potwierdzajgca spetnienie
ww. warunku wraz z dowodami potwierdzajgcymi jej nalezyte wykonanie.

Tym samym zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy zaoponowat wobec ztozonego wniosku, podnoszac, ze zgodnie z art. 528 pkt 5 Ustawy /zba odrzuca
odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze: odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwoftaniu.

Zamawiajgcy wykonat wyrok zgodnie z nakazem zawartym w wyroku o sygn. akt: KIO 171/26 a Odwotujacy ww.
wykonania nie kwestionuje w odwotaniu, w tym Odwotujgcy nie kwestionuje prawidtowosci zasadnosci wezwania do
uzupemiania dokumentéw. Kwestionowana jest czynno$¢ badania i oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych na skutek ww. uzupemienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 171/26, Zamawiajgcemu nakazanouniewaZznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.J., na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge potwierdzajgcg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wraz z dowodami potwierdzajgcymi jej nalezyte
wykonanie, odtajnienie informacji zastrzeZzonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy powyzszy nakaz wykonat zgodnie z treScig ww. wyroku o sygn. akt KIO 171/26, gdyz wezwat
Odwotujgcego w nastepujacy sposob:



W toku ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajagcy wzywa do:

1. Uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: w celu potwierdzenia
Sspetniania warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale VI pkt 2, ppkt.. 4 lit. a SWZ dotyczgcych zdolnosci technicznych
lub zawodowych tj.: W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykaze (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na przygotowywaniu,

gotowaniu i wydawaniu catodziennych positkdw Zywienia zbiorowego —

o wartosci ROCZNEJ nie mniejszej niz 400.000,00 ztotych brutto — Wykonawca przedstawi

w tym zakresie wykaz wykonanych ustug, Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty

wystawione przez podmiot na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych

sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych nadal wykonywanych

referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie weczesnigj niz 3 miesigce

przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wymdg rocznej
realizacji umowy dotyczy réwniez Wykonawcow ktorzy na dzien skiadania ofert wykonujg jeszcze ustuge zywienia.

Nalezy ztozy¢: Wykaz wykonanych ustug - Zatacznik nr 12 do SWZ — na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym
mowa wrozdziale VII pkt 2 ppkt 4 Iit. a.

Do wykazu nalezy dofgczy¢ dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.

Przedmiotem odwotania jest merytoryczna ocena ww. uzupetnienia dokonana przez Zamawiajgcego na dzien
zlozenia odwotania a nie treS¢ wezwania do uzupetnienia skierowana do Odwolujgcego. Wobec powyzszego w sprawie
nie speniajg sie przestanki odrzucenia okreslone w art. 528 pkt 5 Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego podkresSlenia wymaga, iz powodem wezwania byty wady dokumentéw pierwotnie
zlozonych przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (wiedza i doswiadczenie) a
nie negatywna i merytoryczna ocena doswiadczenia zdobytego przez Odwolujgcego w wykonaniu ustug na rzecz
Zamawiajgcego wskazanego w tymze pierwotnym wykazie tj. Zamawiajgcego Zdrowie w Dolinie Zielawy. Na mocy
wezwania Odwolujgcy nie byl wiec zobowigzany — jak podnosi Przystepujgcy - do ,wymiany do$wiadczenia” lub
.przedstawienia nowego doswiadczenia”, ale wylgcznie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie
ww. warunku.

Odwotujacy podnosit, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 171/26 nie zobowigzywat Odwotujacego do
wykazania sie nowym lub innym do$wiadczeniem na potwierdzenie spetniania warunku zdolno$ci technicznej i
zawodowej postawionego
w postepowaniu.

Stanowisko Przystepujacego zawarte w zgtoszeniu przystgpienia, ze FOODKAR
w odpowiedzi na wezwanie nie byt uprawniony do zgtaszania tej samej ustugi jako potwierdzajgcej spetnianie warunku nie
znajduje potwierdzenia w literalnej tre$ci wyroku.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku dokonata formalno-prawnej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia dokumentéw a nie merytorycznej generalnej, kompleksowe;j i
majgcej znaczenie prejudycjalne oceny rzeczywistego zakresu $wiadczenia Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z o.0.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2026 r. sygn., akt KIO 171/26 nie zawiera tresci, ktéra
przesadza, ze rzeczywisty — merytoryczny zakres doswiadczenia Odwolujgcego zdobytego podczas realizacji
zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego Zdrowie
w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Przyczyng uwzgledniania zarzutéw dotyczacych braku doswiadczenia aktualnego Odwolujgcego, byta
sprzecznos¢ pomiedzy trescig wykazu ustug ztozong przez Foodkar
a tresScig referencji wydanych przez Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, zew (...)
sprawie zachodzi (...) sprzecznosc, poniewaz Przystepujgcy Foodkar wskazat w wykazie, Ze ustuga obejmuje ,wydawanie”
positkéw, podczas gdy
w referencji wyraZznie wskazano: ,,dostarczanie positkéw wformie cateringu”. O ile samo stowo ,dostarczanie” mogtoby by¢
ewentualnie przedmiotem wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien, czy usfuga obejmowata tez ,wydawanie”, o
tyle uzycie w referencjach sfowa ,catering” nie pozostawia watplinosci, ze ,wydawanie” positkow nie miato w tej ustudze
miejsca. Oznacza to, Ze Przystepujgcy Foodkar nie spetnia ww. warunku udziatu
w postepovaniu.



Przyczyng dyskwalifikacji dosSwiadczenia Odwolujgcego byty wiec wzgledy formalne
tj. tre§¢ dokumentéw — podmiotowych srodkéw dowodowych — przedstawionych
w postepowaniu przetargowym. Krajowa Izba Odwotawcza ocenita, ze ww. dokumenty pod wzgledem
formalnoprawnym.

W sprawie o sygn. akt KIO 171/26. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku nie przedstawita opinii lub oceny w
przedmiocie rzeczywistego zakresu i ftreSci zobowigzania dotyczgcego umowy pomiedzy Odwolujgcym a
Zamawiajgcym Zdrowie w Dolinie Zielawy
sp. z 0.0. Wobec powyzszego teza postawiona przez Przystepujgcego, ze w sprawie dokonano merytorycznej oceny
zakresu i tresci zobowigzania Foodkar wobec Zdowie
w Dolinie Zielawy jest tezg wykraczajgcg poza ocene Krajowej Izby Odwotawczej zawartg w wyroku, wykraczajgcg poza
granice orzekania KIO wynikajgce z Ustawy.

Bezpodstawnym bylo kwestionowanie ustalen i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Biorgc pod uwage
materiat dowodowy, Odwotujgcy nie dopatrzyt sie btedu
w wyrokowaniu, ktory moégtby stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi. Krajowa Izba Odwotawcza wszechstronnie
rozpatrzyta zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przeanalizowata i wyciggneta z materiatu logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski. Ponadto przy wyrokowaniu Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tres¢ i znaczenie
przepisdw prawnych majgcych znaczenie w sprawie oraz dokonata prawidtowej wyktadni tychze przepisow.

W zakresie powotywania sie w odwotaniu przez Odwolujgcego wylgcznie na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwofania, zaznaczono, Zzepowyzsza przestanka do
odrzucenia odwotania nie wystepuje w sprawie, gdyz Odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia dokumentow przedstawit
oprécz dotychczas sktadanych dokumentéw nowe i nieznane dotychczas dowody potwierdzajgce, ze spetnia warunek w
postepowaniu. Wobec powyzszego pomiedzy postepowaniem odwotawczym
o sygn. akt KIO 171/26 a aktualnym postepowaniem odwotawczym (sygn. akt KIO 2393/26) nie wystepuje tozsamosc¢
przedmiotowa. W ramach aktualnego postepowania odwotawczego pod ocene Krajowej Izby Odwolawczej zostat
poddany inny zestaw dokumentéw (nowy materiat dowodowy), niz ten, ktory byt oceniany w sprawie KIO 171/26. Ponadto
ocenie poddawana jest inna czynno$¢ Zamawiajgcego. Wyrok o sygn. akt: KIO 171/26 dotyczy wylacznie czynnosci i
zaniechan znanych na dzien ww. orzekania i nie rozcigga sie na okolicznosci przyszfe i nieznane, nawet jesli zostaty
wykonane w wyniku nakazu zawartego
W Ww. wyroku.

Pomiedzy pierwotnym a obecnym przedstawieniem przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych nie ma
tozsamosci, gdyz aktualnie ztozone dokumenty zostaty poszerzone o dowdd z umowy. Dowdd ten stanowi Zrédiowg i
pochodzgcg z dokumentu informacje na temat tresci $wiadczenia FOODKAR dla Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0.,
ktéra pozwala na szerokg i petna weryfikacje doswiadczenia wykonawcy w kontekscie warunku wiedzy i doSwiadczenia
wymaganej w postepowaniu oraz w $wietle wyktadni
ww. warunku zawartej w wyroku KIO 171/26.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w przedmiocie wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 5 ustawy Pzp i oddalita wniosek Przystepujacego
0 odrzucenie odwotania.

Z sentencji orzeczenia KIO 171/26 nie wynika, iz Odwotujgcy byt zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu
w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nowej ustugi. Orzeczenie jasno stanowi, iz Zamawiajgcy
zobowigzany zostat do uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwania wykonawcy J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.J., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych
do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wraz z dowodami potwierdzajgcymi jej naleZzyte wykonanie, odtajnienie informacji zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert. Ani tre$¢ sentencji, ani
tre§¢ uzasadnienia orzeczenia nie referuje do obowigzku wykazania innego doSwiadczenia, czyli nowej (innej ustugi).

Zatem wybér sposobu uzupetnienia pozostawiono Wykonawcy. Skoro ten zdecydowat sie polega¢ na tej samej
ustudze, ale ztozy¢ dodatkowe dokumenty, z ktérych wynikatoby potwierdzenie spetnienia warunku, to te nowe
dokumenty Zamawiajgcy winien byt oceni¢. Przedmiotem odwotania jest merytoryczna ocena uzupetnienia dokonana
przez Zamawiajgcego na dzien ztozenia odwotania a nie czynno$¢ wezwania do uzupetnienia.

Skiad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie podziela stanowiska, ze Izba w wyroku 171/26 kompleksowo
dokonata oceny doSwiadczenia przedstawionego przez Odwotujgcego w wykazie ustug. Izba w przywotanym orzeczeniu
ocenita wykaz i dokumenty w zakresie pierwotnie ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych,
czyli wykazu i referencji. Stwierdzono miedzy tymi dokumentami rozbiezno$é, co doprowadzito do uznania, ze
przedstawione Zamawiajgcemu podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetienia warunku udziatu.



Po wyroku Izby Odwotujgcy przedstawit nowe dokumenty, bronigc tezy o prawidtowo$ci zakresu przedmiotowego
ustugi referencyjnej i te dokumenty winny by¢ merytorycznie ocenione przez Zamawiajgcego a ocena czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w ramach tego procesu moze by¢ poddana weryfikacji Izby w ramach przedmiotowego
postepowania odwotawczego. Nie jest wiec uprawniona teza, ze Odwolujgcy powoluje sie na te same okolicznosci, ktére
byly juz przedmiotem orzekania.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Oferta Odwotujgcego zostata w postepowaniu odrzucona. Dziatania te oznaczaja,
ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizaciji.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.
Przystepujacy skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania.

Izba rozpoznajac odwotanie uznata, ze w catosci podlega ono oddaleniu.

Nie bylo sporne, ze Zamawiajgcy w warunku udzialu w postepowaniu wymagat doswiadczenia polegajgcego
wykonaniu co najmniej jednego zamodwienia polegajgcego na przygotowywaniu, gotowaniu i wydawaniu catodziennych
positkbw zywienia zbiorowego
o warto$ci ROCZNEJ nie mniejszej niz 400.000,00 ztotych brutto.

Na podstawie pierwotnie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu ustug oraz referencii
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 marca 2026 roku (sygn. akt KIO 171/26) stwierdzita, ze dokumenty te nie
potwierdzity spetnienia warunku udziatu i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wezwanie wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.J., na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wraz z dowodami potwierdzajacymi jej nalezyte wykonanie.

Odwolujacy, wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zdecydowat, ze powota sie na te
samg ustuge wykonywang na rzecz zamawiajgcego Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. i przedstawit wykaz ustug,
referencje oraz umowe na wykonanie wskazywanej ustugi.

Izba, jak juz zaznaczono w niniejszym uzasadnieniu, nie podziela argumentacji Przystepujgcego, ze z wyroku
KIO 171/26 wynikat obowigzek wskazania nowej czy innej ustugi potwierdzajgcej warunek. Powodem uwzglednienia
odwolania byta rozbieznos¢ miedzy trescig Wykazu ustug a trescig ztozonych referencji. W wyroku ani w sentenciji, ani w
uzasadnieniu nie wyrazono wprost stanowiska, ze zamowienie referencyjne a priori nie potwierdza spetnienia warunku.
Skoro wiec Odwotujgcy zdecydowat sie polega¢ na tym samym dos$wiadczeniu zawodowym, sktadajgc dodatkowe
dokumenty, oceni¢ nalezato, czy na ich podstawie mozliwe jest potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego.

Odwolujacy stanowisko opiera i wywodzi z tre$ci ztozonej umowy na zadaniu referencyjnym, w szczegoélnosci z
par. 2 pkt 6 umowy.

Zgodnie z przywotanym paragrafem zamawiajgcy referencyjny miat prawo sprawdzania prawidlowosci
dostarczania positkdw, ich ilosci i rodzaju diet oraz gramatury
i kalorycznosci positkéw. Sprawdzenie miato nastepowa¢ w obecnosci pracownikéw zamawiajgcego i Wykonawcy. W
przypadku rozbieznosci w ocenie jakosci dostarczonych positkdw, zamawiajgcy miat prawo na koszt Wykonawcy zleci¢
wykonanie kontroli Panstwowej Inspekciji Sanitarnej lub innej niezaleznej jednostki kontrolnej.

Dodatkowo Odwotujgcy powolywat sie na par. 6 ust. 1 umowy, z ktérego wynikato, ze w celu prawidtowej realizacji
przedmiotu umowy zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy pomieszczenie kuchenne wyposazone w meble kuchenne.

W ocenie Izby zaden z tych zapiséw nie $wiadczy o fakcie, ze w umowie referencyjnej na wskazywanym przez
Odwolujgcego zadaniu miata miejsce czynno$é polegajgca na wydawaniu positkéw pacjentowi.

Izba podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu KIO 171/26, ze przez ,wydawanie positkdw” nalezy rozumie¢
A---) przekazywanie ich bezpo$rednio osobom, ktére majg je spozyc¢, ewentualnie przekazywanie ich z kuchni
odpowiednim osobom, ktdre nastepnie przekazujg je bezpoSrednio osobom, ktore majg je spozyc (np. w warunkach
Szpitalnych przekazanie z kuchni salowym, ktére roznoszg positki do t6Zzek pacjentow)”.

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie utozsamia udostepnienie okre$lonego pomieszczenia, do ktérego nalezato
dokona¢ dostawy positkdbw ze spetnieniem wymogu przekazania positkébw z kuchni osobom, dla ktérym te positki sg
przeznaczone, czyli wydaniem positkéw. Z catoksztattu dokumentdéw ztozonych przez Odwolujgcego na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze dostawa positkdéw miata charakter zbiorczy, nastepnie byly one
odpowiednio przygotowywane do spozycia (porcjowane, podgrzewane, dzielone, przerabiane stosownie do potrzeb
pacjentéw) i dopiero wydawane pacjentom. Jednakze czynnosci tych nie wykonywat Odwotujgcy, ale pracownicy
zamawiajgcego referencyjnego. Odwolujagcy dokonuje nadinterpretacji zapisow umowy referencyjnej. lzbie nie
przedstawiono dowodoéw, z ktdérych wynikatoby, ze pomieszczenie udostepnione Odwotujgcemu stuzyto do wydawania



positkow. Z umowy nie wynika,

ze z pomieszczenia tego nastepowata dystrybucja positkdbw osobom ze strony zamawiajgcego, kidre przekazywaly te
positki pacjentom. Przeciwnie, ze zdje¢ ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze mieli§my do czynienia z prostym
pomieszczeniem,

nie wyposazonym w urzgdzenia do podgrzewania czy odpowiedniej obrobki positkdw. Obowigzki Odwotujacego z
wykorzystaniem tego pomieszczenia konczyly sie w momencie dostarczenia positkbw zamawiajgcemu.

Z uprawnienia zamawiajgcego referencyjnego do wykonania czynnosci odbiorowych polegajacych na
sprawdzeniu prawidtowosci dostarczonych positkow nie mozna wywodzi¢, ze czynno$¢ ta spetniata wymogi ,wydania
positku”. Skoro mamy do czynienia z dostawg, to elementem takiej umowy jest odbior rzeczy podlegajgcych dostawie.
Ponownie dostrzezenia i podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy nadinterpretuje zapisy umowy wywodzac, ze skoro byt
odbidr polegajgcy na sprawdzeniu gramatury czy kalorycznosci, to positki musiaty by¢ porcjowane. Na takg okolicznosc¢
Odwolujacy nie przedstawit dowodoéw. Odbioru positkéw przez zamawiajgcego referencyjnego (w przeznaczonym do
tego pomieszczeniu) nie mozna réwnac z ,wydaniem positku”. Pod pojeciem ,wydania”w rozumieniu warunku udziatu
w przedmiotowej sprawie miesci sie ,przekazanie positku do spozycia w odpowiedniej formie”. Tymczasem w przypadku
przywolywanego postanowienia umownego ,wydanie” polegato na fizycznym ,przekazaniu” positkow w zbiorczej formie w
wydzielonym do tego pomieszczeniu.

Interpretacje te potwierdzajgc zapisy przywotane przez Przystepujgcego w piSmie procesowym z dnia 18
czerwca 2026 roku dotyczgce odpowiedzi udzielanych przez zamawiajgcego referencyjnego w obecnie prowadzonym
postepowaniu na tozsamy przedmiot zamowienia. Z udzielanych wyjasnien niezbicie wynika, ze udostepniane
pomieszczenie kuchenne jest punktem odbioru positkow a nie punktem ich dalszej dystrybucii.

Reasumujac, z tych powodow Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Oferta O dwotujgcego
zostata prawidtowo odrzucona w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ jako ztozona przez Wykonawce, ktory nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia postepowania
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej stosowanie do brzmienia art. 239 ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



