Sygn. akt: KIO 2353/26, KIO 2357/26, KIO 2365/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawcdw:
AMAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdansku (KIO 2353/26),
B.New Amsterdam Sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2357/26),
C.TRIAS AVI Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2365/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku,
przy udziale uczestnikow:
—po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow:
1.GROUP AV sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2353/26, KIO 2357/26, KIO 2365/26),
2.New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2353/26),
—po stronie Odwolujgcego, wykonawcow:
3.MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdansku (KIO 2357/26, KIO 2365/26),

4 New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2365/26)
orzeka:

KIO 2353/26
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutéw nr 3, 3a, 4a, 4b i 5 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.2uznanie za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do probki z oferty oraz
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy GROUP AV sp. z o.0. oraz niezwloczne udostepnienie tych
dokumentéw Odwotujgcemu,
2.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku na rzecz Odwotujgcego, MAE
Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdansku kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) jako koszty postepowania obcigzajgce Zamawiajgcego obejmujgce wpis od
odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego;
KIO 2357/26
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutéw | oraz lll petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uznanie za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej
ceny GROUP AV sp. z 0.0. oraz niezwioczne udostepnienie tych dokumentéw Odwoltujgcemu,
1.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero



groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze Zamawiajgcy i Odwolujacy uczestniczg w kosztach po potowie,
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku na rzecz Odwolujgcego, New
Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy)
jako koszty postepowania obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego;
KIO 2365/26
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 4 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uznanie za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do probek z oferty oraz
wyjasnien razaco niskiej ceny GROUP AV sp. z 0.0. oraz niezwloczne udostepnienie tych dokumentow
Odwotujgcemu,
1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze Zamawiajacy uczestniczy w kosztach w czesci 1/9, zas Odwolujacy w czesci 8/9,
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku na rzecz Odwotujgcego, TRIAS AV
sp. z 0.0. w Warszawie, kwote 578 zt 00 gr (stownie: pieCset siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy)
jako koszty postepowania obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccocevveevnens

Sygn. akt: KIO 2353/26, KIO 2357/26, KIO 2365/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Budowa wystawy statej w Muzeum Archeologii Podwodnej i Rybotéwstwa
Battyckiego w tebie wraz z opracowaniem projektowej dokumentacji warsztatowej, wewnetrzny identyfikator: ZP/27-
10/PN/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/S 168-574230. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
KIO 2353/26
W dniu 18 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy MAE Multimedia Art &
Education sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,MAE”) na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajace na:
1.zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Group AV sp. z 0.0., jako tajemnica przedsigbiorstwa:
probki projektu graficznego w postaci pliku.pdf, probki animacji w postaci pliku .mp4 (dalej jako: ,Prébki AV”)
(zarzutnr 1),
2.zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce GROUP AV, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien
razgco niskiej ceny (dalej jako: ,Wyjasnienie RNC GROUP AV) (zarzut nr 2),
3.ewentualnie wobec zarzut nr 2, zaniechaniu odrzucenia oferty GROUP AV, jako zawierajgcej razaco niskg cene i
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 2.a),
4.zaniechaniu wezwania wykonawcy GROUP AV do przedtozenia poprawionego Wykazu osob w zakresie
dotyczgcym osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, w zwigzku z tym,
ze osoba wskazana na to stanowisko nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 7.2.2.2) SWZ (zarzut nr 3),
5.ewentualnie wobec zarzutu nr 3, zaniechaniu wezwania wykonawcy GROUP AV do ztozenia wyjasnien w zakresie
osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (zarzut nr 3.a),



6.zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam sp. z o0.0., jako tajemnica
przedsiebiorstwa: prébki nr 1 — prébki animacii, probki nr 2 — prébki projektu graficznego (dalej jako: ,Prébki NA”)
oraz wyjasnien razaco niskiej ceny (dalej: jako ,Wyjasnienia RNC NA”) w spos6b umozliwiajgcy ich udostepnienie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (zarzut nr 4),

7.ewentualnie wobec zarzutu nr 4, zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam, jako
tajemnica przedsigbiorstwa Probek NA (zarzut ewentualny nr 4.a),

8.ewentualnie wobec zarzut 4.a), zaniechaniu odrzucenia oferty New Amsterdam z uwagi na niezgodno$¢ probki nr 1
z ftreScig warunkow zamoéwienia okreSlonych w SWZ, w szczegolnoSci poprzez wykorzystanie do jej
przygotowania algorytmow Sztucznej Inteligencii (dalej: ,Al’) (zarzut ewentualny nr 4.a).i),

9.ewentualnie wobec zarzutu nr 4, zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam, jako
tajemnica przedsigbiorstwa Wyjasnien RNC NA (zarzut ewentualny nr 4.b),

10.ewentualnie wobec zarzutu nr 4.b, zaniechaniu odrzucenia oferty New Amsterdam, jako zawierajgcej razaco niska
cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (zarzut nr 4.b.i),

11.zaniechaniu wezwania wykonawcy New Amsterdam do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w
zakresie — doSwiadczenia zespotu oséb — stanowigcej podstawe oceny ofert w pozacenowym kryterium oceny
ofert (zarzut nr 5);

12.nieprawidtowym wyborze oferty najkorzystniej (zarzut nr 6 — zarzut wynikowy)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez btedne przyjecie, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozone przez GROUP AV w zakresie Prébek AV jest skuteczne, podczas gdy GROUP AV nie
spetnito i nie wykazalo zadnej z przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacii,
2.art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez btedne przyjecie, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa zlozone przez GROUP AV w zakresie Wyjasnien RNC AV jest skuteczne, podczas gdy
GROUP AV nie spetnito i nie wykazalo zadnej z przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
3.ewentualnie wobec pkt 2 - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
GROUP AV, pomimo ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgca
do jego wykonania, a ww. wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny powstatego na skutek
skierowania do nich kilkukrotnych wezwan do ztozenia wyjasnien, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty
GROUP Av,
4.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego GROUP AV do przediozenia
poprawionego Wykazu os6b w zakresie dotyczacym osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych, w zwigzku z tym, ze osoba wskazana na to stanowisko nie spetnia warunkow
okreslonych w pkt 7.2.2.2) SWZ,
5.ewentualnie wobec pkt 4, art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy GROUP AV do zlozenia
wyjasnien w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych,
6.art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 2 PZP przez zaniechanie odtajnienia Probek NA oraz Wyja$nien
RNC NA w terminie umozliwiajgcym udostepnienie Probek NA oraz Wyjasnien RNC NA po dokonaniu wybort
najkorzystniejszej oferty,
7.ewentualnie wobec zarzutu pkt 6, art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez btedne
przyjecie, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez New Amsterdam w zakresie Prébek NA jest
skuteczne, podczas gdy New Amsterdam nie spehito i nie wykazato zadnej z przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji,
8.ewentualnie wobec pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci poprzez skorzystanie
przy opracowaniu probki nr 1 z systemow Al,
9.ewentualnie wobec pkt 6, art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez btedne przyjecie, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez New Amsterdam w zakresie Wyjasnien RNC NA jest
skuteczne, podczas gdy New Amsterdam nie spehito i nie wykazato zadnej z przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji,
10.ewentualnie wobec pkt 9, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
New Amsterdam, pomimo ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
niewystarczajgca do jego wykonania, a ww. wykonawca nie obalit domniemania razaco niskiej ceny powstatego
na skutek skierowania do niego kilkukrotnych wezwan do wyjasnien, co winno skutkowa¢ odrzuceniem



przedmiotowej oferty,
11.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy New Amsterdam do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie informacji stanowigcych podstawe oceny ofert w pozacenowym
kryterium oceny ofert - doSwiadczenie zespotu oséb, pomimo ze dane przedstawione przez tego wykonawce w
celu uzyskania dodatkowej punktacji budzg uzasadnione i obiektywne watpliwosci, co doprowadzito do
bezprawnego i przedwczesnego przyznania temu wykonawcy okreslonej liczny punktéw w rzeczonym kryterium,
12.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce GROUP AV, co
jest konsekwencjg wczesniej opisanych zarzutow.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odtajnienia ztozonych przez GROUP AV Prébek AV,
2)odtajnienia ztozonych przez GROUP AV Wyjasnien RNC AV,
3)ewentualnie wobec zadania z pkt 2 odrzucenia oferty GROUP AV, jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
4)ywezwania wykonawcy GROUP AV do przediozenia poprawionego Wykazu oséb w zakresie dotyczacym osoby
wskazanej do petnienia funkciji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (warunek z pkt 7.2.2.2) SWZ,
5)ewentualnie wobec zadania z pkt 4 wezwania wykonawcy GROUP AV do zlozenia wyjasnien w zakresie osoby
wskazanej do petnienia funkciji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych,
6)odtajnienia ztozonych przez New Amsterdam Prébek NA oraz Wyjasnienia RNC NA w sposéb umozliwiajacy ich
udostepnienie niezwiocznie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
7)ewentualnie wobec zadania z pkt 6 odtajnienia ztozonych przez New Amsterdam Probek NA,
8)ewentualnie wobec zadania z pkt odrzucenia oferty New Amsterdam na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, wskutek skorzystania z systeméow Al
przy opracowywaniu probki nr 1,
9)ewentualnie wobec zgdania z pkt 6 odtajnienie ztozonych przez New Amsterdam Wyjasnien RNC
10)ewentualnie wobec zadania z pkt 9 odrzucenie oferty New Amsterdam na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zw. z art. 224 ust. 6 PZP jako zawierajgce razgca niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
11)wezwania wykonawcy New Amsterdam do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie —
do$wiadczenia zespotu oséb — stanowigcej podstawe oceny ofert w pozacenowym kryterium oceny ofert.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg VAT, ktéra zostanie przedstawiona na
rozprawie. Na rozprawie dnia 15 czerwca przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutlem wynagrodzenia
petnomochika.
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy na wstepie, za istotne wskazat wyjasnienie, ze przedmiot niniejszego zamowienia
jest wysoce wyspecjalizowany, zindywidualizowany, skonkretyzowany i zasadniczo niepowtarzalny — nie ma innego
takiego muzeum w Polsce o takiej wystawie, jak planowana, za$ roboty budowlane niezbedne do wykonania majg
charakter jednostkowy, niepowtarzalny, powigzany z konkretnym budynkiem i pod konkretne potrzeby dziatalnosci
wystawienniczej. Wyjasnit rowniez, Zze niepowtarzalno$¢ jest takze skutkiem tego, ze element kreacji i wizji artystycznych
jest tu najwazniejszy, dominujgcy i on jest zasadniczg wartoscig oferty i pozniejszej realizacji, za$ dodatkowg
konsekwencjg jest to, ze znaczna cze$¢ wytworow wykonawcdw podlega ochronie prawa autorskich, w szczeg6lnoSci
dotyczy to probek. Wedtug Odwotujgcego, skutkiem powyzszego jest fakt, ze mozliwoS¢ wykorzystania prac i efektow
prac innych wykonawcéw jest praktycznie zadna — nie mozna bowiem naruszaé czyich$ praw autorskich kopiujgc czyjes
probki, a metody wyceny przy tak zindywidualizowanym zamoéwieniu sg zasadniczo niepowtarzalne. Odnoszac sie do
uzasadnienia zarzutu dotyczgcego zastrzezenia prébek GROUP AV, Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze ma tutaj
odniesienie, a dodatkowo, ze Zamawiajgcy w bardzo precyzyjny i skrupulatny sposob okreslit sposéb przygotowania obu
prébek, nadto sam wykonawca GROUP AV w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wskazat, Ze obie probki ,stanowig
niepowtarzalny indywidualizowany, wigzacy sie z poniesieniem kosztow i wykorzystaniem witasnego know-how dorobek
gospodarczy Wykonawcy.”, co oznacza wg Odwotujgcego, ze prébki te sg przygotowane wytgcznie pod to konkretne
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku z powyzszym nie zostang przez niego, jak i przez konkurencje
wykorzystane w przysztych postepowaniach, ani w obecnym, skoro probki zostaly juz ztozone. Odwolujgcy podnidst
réwniez, ze kazdy z przedsiebiorcéw dziatajgcych w tej branzy ponosi koszty wykonywania probek, przygotowywania
wystaw, za$ koszty poniesione na przygotowanie oferty same w sobie nie stanowig tego rodzaju warto$ci gospodarczej,
ktéra traci na znaczeniu poprzez ujawnienie probek. W efekcie, zdaniem Odwolujacego, GROUP AV nie wykazal, ze



zastrzegane przez niego prébki realnie stanowig wartos¢ gospodarczg dla prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. W zakresie zarzutu dotyczgcego objecia tajemnicg przedsigbiorstwa Wyjasnien RNC AV, Odwolujgcy
podnidst, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozone
przez GROUP AV jest ogdine i nie zawiera wszystkich niezbednych informacji koniecznych do uznania ich skutecznego
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, za$ jako takie jest nieskuteczne. Ponownie zakwestionowat argumentacje
GROUP AV powotujgc sie na zindywidualizowany i niepowtarzalny charakter zamoéwienia i wskazujgc, ze skoro
przedmiot zamowienia nie jest powtarzalny, to tym samym nie jest odtwarzalna zastosowana metodyka kalkulacji w
ramach innego postepowania. Wskazat, ze jedyne, do czego bedzie mozna wykorzystac te informacje, to mozliwos¢
weryfikacji przez innych wykonawcow prawidtowosci kalkulacji ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
okreslonego przez Zamawiajgcego. Z ostroznosci, Odwolujgcy sformutowat zarzuty ewentualne dotyczgce niewykazania,
ze zaoferowana cena przez GROUP AV i New Amsterdam nie jest razgco niska. Wskazat na procentowo wyrazone
odstepstwa w zakresie ww. cen ofertowych i Sredniej arytmetycznej cen ofert zlozonych w postepowaniu oraz wartosci
zamowienia. Wyjasnit, Ze biorgc pod uwage poziom cen GROUP AV oraz New Amsterdam oczywistym jest, Ze nie wzieli
oni pod uwage, kluczowych okolicznosci majacych wptyw na wycene, takich jak: mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
Zamowienia i idagcg za tym koniecznosS¢ zapewnienia petnego zespotu czy biura budowy przy mozliwosci ograniczenia
wynagrodzenia, zapewnienie dostepnosci i dostawe czesci zamiennych w okresie odpowiedzialnosci za wady,
zabezpieczenie Budynku Muzeum na czas prowadzonych prac oraz braku mozliwosci udostepnienia dodatkowego
miejsca na zorganizowanie zaplecza budowy, zakresy wymagajgce szczeg6lnej uwagi i ostroznosci, w tym
zastosowania rozwigzan problematycznych lub niestandardowych. W oparciu o udostepniong Odwoltujgcemu czesé
wyjasnien stwierdzit on, ze ww. wykonawcy nie sprostali cigzgcemu na nich ciezarowi dowodu, z uwagi na zaniechania
przedstawienia zgdanych wprost przez Zamawiajgcego w treSci wezwania dowoddw i informacji, co spowodowato
konieczno$¢ powtérnego, bardzo rozbudowanego w tresci, zwrédcenia sie do tego wykonawcy o kolejne wyjasnienia i to
dwukrotnie. W odniesieniu do zarzutu nr 3 dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy GROUP AV do przediozenia
poprawionego wykazu os6b, Odwolujacy wskazal, iz z zawartego w wykazie os6b ztozonym przez GROUP AV opisu
do$wiadczenia osoby wskazanej na funkcje Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych nie wynika spetnienie warunku
okreslonego w pkt 7.2.2.2) SWZ, gdyz opis realizacji odnosi sie w przewazajgcej mierze do budowy obiektu oraz
zakresow instalacyjnych i zewnetrznych, co nie stanowi wykazania do$wiadczenia ,nad robotami wykonczeniowymi
wewnatrz obiektow” w rozumieniu warunku SWZ. Jak wyjasnit wykonawca MAE, warunek dotyczy robot
wykonczeniowych wewnetrznych jako dominujgcego i weryfikowalnego zakresu doSwiadczenia, zas z przedstawionej
realizacji nie wynika, aby wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy/rob6t wiasnie w takim zakresie (roboty
wykonczeniowe), a nie w ramach ogolnej realizacji budowy obiektu. Wobec powyzszego, w ocenie wykonawcy MAE,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do przediozenia poprawionego wykazu osob, z ktérego
wynikatoby, ze GROUP AV dysponuje osobg, majgca petni¢ funkcje kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, o
wymaganym przez Zamawiajgcego do$wiadczeniu. Z ostroznoSci, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu,
wykonawca MAE w odwotaniu podniost zarzut zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
ww. doswiadczenia ww. osoby wskazanej w wykazie oséb, w trybie art. 128 ust. 4 PZP. W ocenie Odwolujacego,
zaniechanie rzetelnej weryfikacji i brak wezwania do wyjasnien stanowi jaskrawe uchybienie naczelnym zasadom prawa
zamoOwien publicznych wyrazonym w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. zasadzie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, skoro Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjgt niejednoznaczne oswiadczenie wykonawcy
GROUP AV. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia probek ztozonych wraz z ofertg przez
wykonawce New Amsterdam oraz wyjasnien razaco niskiej cen tego wykonawcy, Odwotujgcy wskazat, ze pomimo
sktadanych przez Odwotujgcego wnioskow o udostepnienie wskazanych dokumentéw Zamawiajgcy do dnia ztozenia
odwotania nie przestat odtajnionych dokumentéw, tak aby mozna bylo zapozna¢ sie z ich treScig. W ocenie
Odwolujacego, przez spbdznione odtajnienie bezpodstawnie zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam istotnych
informacji dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny jego oferty oraz sposobu przygotowanie prébek - Zamawiajgcy realnie
ograniczyt Odwotujgcemu dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem przez nieudostepnienie do dnia ztozenia
odwolania istotnych zatgcznikéw do protokotu postepowania. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze nie mozna uznac¢ za
odtajniong informacje w momencie podjecia przez zamawiajgcego samej decyzji o jej odtajnieniu, kiedy jeszcze



zamawiajgcy nie udostepnia pozostalym zainteresowanym tej informacji bedac w oczekiwaniu na ewentualne
zaskarzenie decyzji o odtajnianiu — gdyz taka informacja, do uptywu terminu na zaskarzenie odwofaniem czynnosci
odtajnienia, pozostaje jeszcze niejawna dla pozostatych zainteresowanych wykonawcow. Zdaniem wykonawcy MAE, w
warunkach tego postepowania Zamawiajgcy, dla zapewnienia jawnosci i przejrzystosci postepowania, winien byt
powstrzymac sie z wyborem najkorzystniejszej oferty do momentu, w ktérym mogt byt udostepni¢ wszystkie informacje
zwigzane z postepowaniem, dziatajgc w zaskarzony sposdb Zamawiajgcy ograniczyt w wykonawcom dostep do
istotnych informacji uniemozliwiajac lub istotnie ograniczajgc mozliwo$é weryfikacji tre$ci zastrzezonych dokumentow i
tym samym prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego co do zgodnosci ztozonej oferty przez New Amsterdam z
dokumentacjg postepowania, wobec czego nieodzowne jest uniewaznienie czynnosci badania i wyboru
najkorzystniejszej oferty, co zagwarantuje pozostalym wykonawcom realne egzekwowanie ich praw podmiotowych.
Wykonawca MAE dodat, ze czynno$¢é oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty jest zwienczeniem wszystkich innych
czynnoSci w postepowaniu i zadna czynno$¢ Zamawiajgcego nie powinna wykracza¢ poza tg ostatnig z wszystkich
czynnosci, tym bardziej, Ze ocena zasadnosSci skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy oferty (czy tez dokumentéw
podmiotowych), jest elementem oceny ofert. Z ostroznosci procesowej, wykonawca MAE podnidst zarzutzaniechania
odtajnienia probek i dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam, powotujgc sie na argumentacje
dotyczacg GROUP AV, z zastrzezeniem, ze uzasadnienie tego wykonawcy byto tak ogélne, ze mogtoby odnosi¢ sie do
kazdego rodzaju informacji. Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty New
Amsterdam jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) wskazujac, zez analizy jawnej czesci
dokumentacji postgpowania, w tym w szczegolnosci z protokotu oceny prébek sporzadzonego przez komisje
przetargowa, wynika co najmniej, ze prébki przedstawione przez New Amsterdam budzg istotne watpliwosci co do
zgodnosci z warunkami zamowienia, w szczegblnosci w zakresie zakazu stosowania techniki Al, ktory zostat wystowiony
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 20 do SWZ z dnia 9 pazdziernika 2025 r., a ktérg zdaniem
Odwolujacego, wykonawca New Amsterdam zastosowat w warstwie audio. Zastrzegt, ze z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy oraz New Amsterdam w petni utajnili merytoryczng zawartos¢ probek oraz szczegdlowe wyjasnienia w tym
zakresie, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci technicznej weryfikacji pozostatych komponentow prébki (grafiki,
animacji, kodu), niemniej jednak, jak wynika z odwotania, ujawniona w dokumentacji oceny prébek watpliwo$¢ dotyczaca
uzycia Al w komponencie audio stanowi uzasadniong podstawe do powziecia watpliwosci co do zgodnosci catej probki z
SWZ oraz uzasadnia konieczno$¢ zweryfikowania réwniez pozostatych warstw prébki (wizualnej i programistycznej), w
szczegolnosci w kontekscie kategorycznego zakazu Al. Odwotujgcy dodat, ze w Swietle zasad logiki formalnej oraz
dos$wiadczenia zyciowego, ujawniony w protokole fakt postuzenia sig¢ przez wykonawce algorytmami Al w komponencie
audio pozwala na sformulowanie uzasadnionego domniemania faktycznego, ze sztuczna inteligencja zostata
wykorzystana rowniez do wygenerowania pozostatych elementéow kontentu multimedialnego. W ocenie Odwotujacego,
uzycie sztucznej inteligencji w tym konkretnym przypadku stanowi wade nieusuwalng i nieodwotalng, bowiem wykonawca
nie moze na etapie oceny ofert ,poprawi¢” probki ani zastgpi¢ algorytméw Al pracag ludzka, gdyz prowadzitoby to do
niedozwolonej negocjacji tresci oferty (naruszenie art. 223 ust. 1 PZP) oraz ponownego skifadania prébki po terminie
skladania ofert. Odwotujacy zakwestionowat rowniez zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku zweryfikowania
informacji podawanych przez wykonawce New Amsterdam w zakresie doswiadczenia oséb podlegajgcych kryteriom
oceny, mimo ze w okolicznosciach sprawy istniaty przestanki do przeprowadzenia weryfikacji uzupetniajgcej, w zakresie
wykazanego przez New Amsterdam zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie wystawy statej polaczonej z lokalem
gastronomicznym w porcie Lotniczym Warszawa-Radom” — co do parametréw (powierzchni przestrzeni ekspozycyjnej).
Podniést, ze otrzymat zapytanie ofertowe w ramach innego postepowania prowadzonego przez Przedsigbiorstwo Handlu
Zagranicznego ,Baltona” S.A. i uczestniczyt w spotkaniach informacyjnych z zamawiajgcym, zas na podstawie informaciji
uzyskanych w ten sposéb, Odwolujacy powzigt wiedze, ze powierzchnia projektowanej przestrzeni wystawienniczej, w
zamoOwieniu realizowanym przez New Amsterdam, nie przekraczata 1 000 m2. Dodat, ze z kolei w zakresie zadania
,Wykonanie interaktywnej wystawy statej pn. Zyje w Podkarpackim Centrum Nauki w Rzeszowie” — niezbedna staje sie
konieczno$¢ ustalenia podziatu rél w konsorcjum, w ramach ktérego New Amsterdam realizowato to zamowienie wraz z
Liderem - wykonawcg Marcinem Pietuchem Fabryka Dekoracji w Krakowie, tak by nie dopusci¢ do zmaterializowania
ryzyka przypisania New Amsterdam doswiadczenia lub funkcji petnionych faktycznie przez lidera konsorcjum. Wobec



powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, pozostawienie punktacji wykonawcy New Amsterdam bez uprzedniego
wyjasnienia i zweryfikowania jawnych watpliwosci jest dziataniem bezprawnym i narusza integralno$¢ rankingu ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, wykonawca MAE podsumowat, Ze jego zdaniem w niniejszej sprawie doszio do
nieuprawnionego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutdw nr 4, 4a i 4b dotyczgcych zaniechania odtajnienia prébek i wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy New
Amsterdam Sp. z 0.0. — z uwagi na fakt, ze dokumenty te zostaty przez Zamawiajgcego odtajnione, a takze przekazane
Odwolujgcemu, za$ w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz nieznajdujgcego
oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Ponadto, wniést o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm
przepisanych, stosownie do art. 557 i art. 575 PZP. Na rozprawie przekazat fakture obejmujgcg kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. W uzasadnieniu swojego stanowiska, Zamawiajgcy przede wszystkim podkreslit, ze
dokonujgc kwestionowanych odwotaniem czynnosci, dziatat z najwyzszg staranno$ciag i w petnej zgodno$ci z przepisami
PZP oraz zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci (art. 16 PZP), ponadto
wszystkie czynnosci badania i oceny ofert oparte zostaty na petnej dokumentacji, w tym wielokrotnych wyjasnieniach
uzyskanych w trybie art. 224 PZP od obu wykonawcéw, ktérych oferty zostaly zakwestionowane. Wskazat na
okoliczno$¢ o fundamentalnym jego zdaniem znaczeniu procesowym, tj. powiadomieniu w dniu 6 maja wykonawcy New
Amsterdam o zamiarze odtajnienia probki animacji, probki projektu graficznego oraz wyjasnien razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami. Dodat, ze wykonawca ten nie zakwestionowat tej czynno$ci w trybie odwotawczym, w konsekwenciji
czego z uplywem dnia 16 maja 2026 r. dokumenty te staly sie jawne. W odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 dotyczacych
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa GROUP AV wobec probek i wyjasnien razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy
wyjasnit, ze Przystepujgcy w sposob kompletny i staranny wykazat ziszczenie sie wszystkich trzech kumulatywnych
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 Uznk. Po pierwsze, wykazat wartos¢ gospodarczg prébek poprzez wskazanie
kosztu pracy zespotu dedykowanego do stworzenia probek, wycene materiatbw przygotowanych w postepowaniu,

wskazanie know-how, indywidualnych rozwigzan technicznych oraz formy graficznej stanowigcej indywidualng

koncepcje, wykazanie potencjalnej szkody w przypadku ujawnienia informaciji. Z kolei, w odniesieniu do wyjasnien razaco
niskiej ceny, w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca GROUP AV wykazat warto§¢ gospodarczg poprzez wskazanie
konkretnego mechanizmu szkody — mozliwosci ,odkodowania" wartosci liczbowych wypracowanych w toku wieloletnich
negocjacji handlowych oraz identyfikacji kontrahentéw, co bezposrednio przektada sie na utrate przewagi konkurencyjne;.

Po drugie, wedtug Zamawiajgcego, wykonawca ten wykazat, ze informacje te nie majg charakteru powszechnego, gdyz
stanowig wynik negocjacji handlowych pomiedzy konkretnymi podmiotami oraz indywidualnej pracy tworczej zespotu
wykonawcy, i nie zostaty ujawnione poza ograniczonym kregiem osdb uprawnionych w organizaciji, a po trzecie, ze podjat
nalezyte dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci, w tym przedstawit kompleksowy system zabezpieczen (Polityka
bezpieczenstwa, klauzule poufnosci w umowach z partnerami i pracownikami, zabezpieczenia mechaniczne i
techniczne, system kontroli dostepu GAVIS), udokumentowany zatgcznikami do uzasadnienia. Zdaniem Narodowego
Muzeum Morskiego w Gdansku, Odwolujgcy buduje narracje, w ktérej z jednej strony podkresla wysoki stopien
indywidualizacji zaméwienia, a z drugiej wywodzi z tego brak wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacii,

tymczasem to wtasnie niepowtarzalny, twoérczy i wysoce wyspecjalizowany charakter prac wykonawcy uzasadnia teze o

realnej wartosci gospodarczej dorobku organizacyjnego, technologicznego i metodologicznego wypracowanego przez
wykonawce, nawet biorgc pod uwage fakt, Ze konkretna wystawa nie powtdérzy sie w identycznej formule. Wg
Zamawiajgcego, wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji obejmuje wiedze o sposobie konstruowania kalkulacji w
postepowaniach o podobnym profilu (rynek muzealniczy, wystawienniczy), tozsamos¢ kontrahentéw (podwykonawcow,

dostawcédw) i ich warunkow handlowych, marzowos¢ oraz strukture kosztow wykonawcy w okre$lonym segmencie rynku
oraz metodologie oceny ryzyka i zarzadzania projektem o specyfice wystawienniczej. Poza tym, jak wskazat
Zamawiajgcy, ochrona prawnoautorska nie zapobiega skopiowaniu pomystu, koncepcji czy sposobu rozwigzania
problemu twoérczego, a witasnie te elementy stanowig warto§¢ gospodarczg podlegajgcg ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu wykazania

nieskuteczno$ci zastrzezenia, za$ jego argumentacja ogranicza sie do ogélnych rozwazan teoretycznych i nie wskazuje



konkretnych, weryfikowalnych wad w uzasadnieniu zastrzezenia. Zamawiajacy uznat zarzut ewentualny nr 2a dotyczacy
razgco niskiej ceny w ofercie GROUP AV za bezzasadny, gdyz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, sam fakt
skierowania do wykonawcy kilkukrotnych wezwan do ztoZzenia wyjasnien nie tworzy domniemania razgco niskiej ceny.
Podniést, ze wielokrotno§¢ wezwan Zamawiajgcego byla konsekwencjg = skomplikowanego, wysoce
zindywidualizowanego charakteru przedmiotu zaméwienia, ktéry wymagat szczegdtowej weryfikacji poszczegoélnych
pozyciji kalkulacji, niemniej wykonawca GROUP AV Sp. z o.0. ziozyt szczegGlowe i wyczerpujgce wyjasnienia,
obejmujgce wszystkie elementy cenotworcze, odnoszgce sie do kazdego z pytan Zamawiajgcego, poparte dowodami w
postaci ofert podwykonawcow, kalkulacji wlasnych oraz pozostatych dokumentéow zrodiowych i jako takie w petni
przekonujgce. Wskazat na fakt, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych dowodéw, kalkulacji kosztowych ani
analiz ekonomicznych, kiére podwazatyby prawidlowos¢ tych wyjasnien lub wskazywaly, ze wykonanie zamowienia za
zaoferowang cene jest obiektywnie niemozliwe. W zakresie zarzutu nr 3 i 3a dot. Kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych podnidst, ze osoba wskazana przez wykonawce GROUP AV na stanowisko Kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych, tj. pani Matgorzata Pietras-Kozak — spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt
7.222) SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego, kiéry w sposdéb nieuprawniony zaweza pojecie robot
wykohczeniowych wewnatrz obiektu, wykazana w ofercie realizacja dotyczy budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem podziemnym wraz z kompleksowym zakresem prac wewnetrznych (instalacje wewnetrzne
wod-kan-deszcz, c.w.u., c.0., gazowg z kotlownia, elektryczna, wentylacji mechanicznej, teletechniczng). Dodat, ze
warunek z pkt 7.2.2.2) SWZ nie wymaga, aby wskazane doSwiadczenie dotyczyto wytgcznie robdt wykonczeniowych z
wykluczeniem innych prac, za$ roboty budowlane w obiekcie mieszkalnym wielorodzinnym z natury swojej obejmujg
szeroki zakres robét wykonczeniowych wewnatrz budynku. Przechodzac do zarzutéw z pkt 4 oraz 4a i 4b, Zamawiajgcy
wskazat, ze uwzglednia odwotanie w tym zakresie, zas z uwagi na fakt, ze z dniem 16 maja przedmiotowe dokumenty
staly sie jawne, Zzgdanie odwotania w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe, bowiem Zamawiajgcy dokonat juz
czynnosci, ktorej domaga sie Odwolujagcy. Co do zarzutu nieprawidtowego momentu udostepnienia dokumentéw
(sformutowanego jako naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 2 PZP), Zamawiajgcy wskazal, ze podejmujgc
decyzje o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, miat obowigzek zagwarantowa¢ wykonawcy New
Amsterdam Sp. z o.0. realng mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, przyjat zatem rozwigzanie
wywazone, zgodne z dyrektywg proporcjonalnosci, a wiec poinformowat o zamiarze odtajnienia z odpowiednim
wyprzedzeniem, umozliwiajgc zaréwno zaskarzenie tej czynnosci przez wykonawce New Amsterdam, jak i (w razie
braku zaskarzenia) udostepnienie dokumentéw wszystkim zainteresowanym. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
wykazat, aby przyjete rozwigzanie naruszato jakikolwiek konkretny przepis PZP, a ponadto, brak jest podstawy
normatywnej dla tezy, ze Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ dokumenty natychmiast w dniu podjecia decyzji o ich
odtajnieniu, jeszcze przed uptywem terminu na zaskarzenie. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego nr 4a.,
Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut ten jest bezzasadny i opiera sie wytgcznie na nieuzasadnionych spekulacjach
Odwolujgcego — Zamawiajgcy, dokonujgc oceny prébki, nie stwierdzit wykorzystania algorytméw Al w sposéb
naruszajgcy warunki SWZ. Co do zarzutu ew. nr 4b.i podnidst, ze zarzut jest bezzasadny z analogicznych przyczyn co
argumentacja w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty GROUP AV. Dodat, ze Odwotujgcy od dnia 20 maja 2026 r.
dysponuje peing wiedzg o tresci wyjasnien, za$ jezeli mimo to nie byt w stanie sformutowaé konkretnych zarzutéw
merytorycznych co do rzetelnosci kalkulacji, lecz ograniczyt sie do ogolnikowych twierdzeh o ,dwukrotnej réznicy”
wzgledem wiasnej oferty, $wiadczy to o bezpodstawnos$ci zarzutu. Majac na uwadze zarzut nr 5 odwotania, Narodowe
Muzeum Morskie wskazato, ze nie miato watpliwosci w odniesieniu do do$wiadczenia oséb wskazanych przez
wykonawce New Amsterdam, za$ tryb z art. 223 ust. 1 PZP ma charakter fakultatywny. Zdaniem Muzeum, oSwiadczenie
wykonawcy New Amsterdam w odniesieniu do zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie wystawy statej potgczonej z
lokalem gastronomicznym w porcie Lotniczym Warszawa-Radom" zawiera konkretne, weryfikowalne dane, zas
Odwolujacy sam przyznaje, ze nie dysponuje dokumentami zrodlowymi i nie jest w stanie wykaza¢ kwestionowane;j
okolicznosci. Z kolei, w odniesieniu do zadania ,Wykonanie interaktywnej wystawy statej pn. Zyje w Podkarpackim
Centrum Nauki w Rzeszowie", Odwolujgcy btednie utozsamia dwie odrebne kategorie doswiadczenia: (i) doswiadczenie
zawodowe konkretnej osoby skierowanej do realizacji zamowienia (Kierownik projektu) stanowigce podstawe oceny w

kryterium pozacenowym, z (ii) doSwiadczeniem podmiotowym wykonawcy w realizacji zamodwien referencyjnych — w



niniejszym postepowaniu kwestionowane przez Odwolujgcego doswiadczenie jest doswiadczeniem zawodowym

kandydata na stanowisko Kierownika projektu, ktérym jest pracownik wykonawcy New Amsterdam, a nie
doswiadczeniem referencyjnym konsorcjum, w konsekwenciji argumentacja Odwotujgcego dotyczaca rzekomej potrzeby
ustalenia podziatu rél w konsorcjum (gdzie liderem miata by¢ Fabryka Dekoracji) pozostaje bez zwigzku z informacjami o
do$wiadczeniu zawodowym konkretnej osoby. Zdaniem Muzeum, zarzut wymagatby wykazania istnienia obiektywnych
watpliwosci, ktorych wyjasnienie miatoby wptyw na oceng ofert, za§ Odwotujacy sformutowat jedynie spekulacje, nie
przekraczajgce progu obiektywnej weryfikowalnosci. Na koniec, Zamawiajacy podnidst, ze wybér oferty wykonawcy
GROUP AV Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej dokonany zostat zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, w oparciu o peing i
obiektywng ocene ofert na podstawie kryteriéw okreslonych w SWZ

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy GROUP AV sp. z 0.0. w Warszawie oraz
New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie.

Wykonawca GROUP AV, w pismie stanowigcym przystgpienie, wniést o oddalenie odwotania wskazujgc, ze skutecznie
zastrzegt prébki jako tajemnica przedsigebiorstwa, wykazujgc spetnienie wszystkich ustawowych przestanek, w tym

odnoszacych sie do wartosci gospodarczej. Podniost, ze podat warto$¢ gospodarczg tych informacji poprzez wskazanie
m. in. kosztu pracy zespolu dedykowanego do stworzenia probek, jak roéwniez poprzez wycene materiatow

przygotowanych w przedmiotowym postepowaniu na poziomie 53.505 zt brutto oraz wskazat na mozliwo$¢ poniesienia

szkody, gdyby informacje zostaly ujawnione. Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy nie wskazat jakich informaciji
zabrakto czy tez ktore z informacji nie przesgdzajg o wartosci gospodarczej prébek. W ocenie za$ Przystepujgcego, juz
z samego faktu unikatowosci i niepowtarzalnosci probek, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Przystepujgcy moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa tajemnicy co do probek. Podobnie, wg Przystepujgcego, uzasadnienie zastrzezenia czesci
wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa bylo uprawnione w takim samym zakresie, jak w przypadku zastrzezenia

probek. Wskazat ponadio, ze waznym aspektem zastrzezenia tajemnicy w zakresie wyjasnien ceny jest fakt
zobowigzania Przystepujgcego przez podwykonawcow do zachowania w poufnoéci informacji pochodzacych od tych
podmiotéw, do czego Odwotujgcy w ogdle nie nawigzuje. W nawigzaniu do zarzutu ewentualnego dotyczgcego razaco
niskiej ceny w ofercie GROUP AV wskazal, ze zlozyt szczegdlowe i wyczerpujgce wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny, odniost sie do kazdego pytania Zamawiajgcego i ztozyt stosowne dokumenty potwierdzajgce prawidlowg
wycene swojej oferty, zas wycena uwzglednia wszystkie elementy sktadajace sie na przedmiot zamoéwienia. Podkreslit,

ze z faktu wielokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien i zlozenia wymaganych wyjasnien, nie mozna czyni¢ zarzutu i

twierdzi¢, ze tego typu sytuacja bezwzglednie przesgdza o wystgpieniu razgco niskiej ceny. W zakresie zarzutu

naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wybranego GROUP AV do przediozenia poprawionego
wykazu oséb w zakresie dotyczgcym osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych,
w zwigzku z tym, ze osoba wskazana na to stanowisko nie spetnia warunkow okreslonych w pkt 7.2.2.2) SWZ,
Przystepujgcy podniést, ze zarzut jest niezasadny bowiem osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika robo6t
konstrukcyjno-budowlanych spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zas Przystepujgcy wykazat ich spetnienie poprzez
ztozenie stosowanego wykazu zawierajgcego szczegdtowy opis doSwiadczenia osoby dedykowanej na powyzsze
stanowisko. Nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, iz doSwiadczenie dotyczy w znacznej mierze budowy obiektow i
zakreséw instalacyjnych i zewnetrznych. Wyjaénit, Ze w ramach prac budynku mieszkalnego byty prace wykonczenie w
zakresie czesci wspolnych, pomieszczen technicznych, balkonéw/taraséw, dachéw zielonych, garazy podziemnych, jak

réwniez lokali mieszkalnych oraz, Zze inwestor prowadzit sprzedaz z opcjg wykonczenia lokalu pod klucz, zakres tzw.

zmian lokatorskich obejmowat, zmiane instalacji wewnetrznych, materiatbw wykonczeniowych oraz zmiane aranzacji

architektonicznej wystroju wnetrz, za$ wszystkie powyzsze prace zwigzane z aranzacjq lokali mieszkalnych byty objete
nadzorem kierownika budowy.

W pi$mie obejmujacym przystapienie, wykonawca New Amsterdam wskazat, ze z uwagi na to, ze z dniem 16 maja
dokumenty dot. New Amsterdam takie jak probki i wyjasnienia razgco niskiej ceny staty sie jawne, zarzuty z pkt 4, 4a, 4b,
4b.i winny podlega¢ umorzeniu a orzekanie Izby w tym zakresie zbedne oraz bezprzedmiotowe. W pozostatym zakresie
wniost o oddalenie odwotania. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu dot. prébki animacji z wykorzystaniem do jej
przygotowania algorytméw Sztucznej Inteligencji stanowczo zaprzeczyt. Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania
wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust 1 PZP, podnidst, ze wykazat i potwierdzit, ze
Kierownik projektu posiada doswiadczenie zawodowe uzasadniajgce punktacje zgodnie z przyznang przez
Zamawiajgcego, jego os$wiadczenia i informacje sg klarowne i nie wymagajg zadnych zabiegdw interpretacyjnych
wymagajacych wyjasnien, zas twierdzenia Odwolujgcego sg gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami. Odnoszac sie
do kwestii projektu pn. Zyje w Podkarpackim Centrum Nauki w Rzeszowie, Przystepujgcy wskazat, iz w przypadku
aktualnego postepowania nie mamy do czynienia z wykazanym zamowieniem referencyjnym Przystepujgcego jako jego
do$wiadczeniem zawodowym (co by uzasadniato weryfikacje dodatkowg podziatu zadah miedzy konsorcjantami), ale



do$wiadczeniem punktowanym w ramach kryterium oceny ofert Kierownika projektu (ktorym byt pracownik
Przystepujgcego) — w tej sytuacji, w ocenie Przystepujgcego — argumentacja dotyczgca podziatu zadan w konsorcjum
pozostaje bez zwigzku z informacjami nt doSwiadczenia zawodowego kandydata na stanowisko Kierownika projektu.
KIO 2357/26
W dniu 18 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy New Amsterdam sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,New Amsterdam”) na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego
w ww. postepowaniu, polegajgce na:
1.wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty GROUP AV,
3.zaniechanie ujawnienia dokumentow i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce GROUP AV jako
tajemnica przedsigbiorstwa ztozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GROUP AV Sp zo.o. w
Warszawie, pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn o ktérych mowa ponizej,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk i art. 14 ust. 1 Uznk, a takze art. 16 pkt 1) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty GROUP AV pomimo, ze oferta tego wykonawcy zostata zfozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania
zamoOwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom, niezgodnych z prawdg informacji w wykazie oséb ztozonym
Zamawiajgcemu w postepowaniu, wskazujgc ze wskazany w tym wykazie personel, za pomocag ktérego
wykonawca spetnia warunek podmiotowy udziatu w postepowaniu, jest personelem spetniajgcym warunek udziatu
dotyczgcy kandydata na stanowisko Kierownika scenografii w sytuacii, gdy ztozone w tym wykazie informacje nie
byty zgodne z rzeczywistoscig,
3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GROUP AV jako wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Kierownika scenografii — w sytuaciji kiedy
wskazane w wykazie os6b doswiadczenie kandydata nie odpowiada faktom, a jednocze$nie brak jest mozliwosci
zastosowania trybu uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w celu zmiany kandydata wzglednie
uzupemienia doswiadczenia wskazanego kandydata w trybie art. 128 ust 1 PZP — wobec braku mozliwosci
zastgpienia w tym trybie informaciji nieprawdziwych prawdziwymi,
4.art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 74 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce GROUP AV jako tajemnica
przedsiebiorstwa ziozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo, ze
wykonawca sktadajac je nie przedstawit odpowiedniego uzasadnienia zastrzezenia, dowodoéw ani nie wykazat, ze
posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg, ktdre uzasadniatyby skuteczne zastrzezenie tajemnicy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy GROUP AV,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty GROUP AV, jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji i ziozonej przez wykonawce nie spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
3)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy GROUP AV —
odtajnienie ztozonych przez GROUP AV wyja$nien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwotawczego. Na rozprawie dnia 15 czerwca przedstawit fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy podniost, ze wedtug wiedzy jakg posiada Odwolujgcy Pani A.S., wskazana w
wykazie osdb wykonawcy GROUP AV do pemienia funkcji Kierownika scenografii nie posiada wymaganego
do$wiadczenia, bowiem nie petnita na wskazanej tam inwestycji pn. ,Wykonanie wystawy Muzeum Rynek Podziemny w
Krakowie” w okresie od 03.2010 do 11.2010 dla Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie funkcji
kierownika scenografii. Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie wykonawcy wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk, przy czym — jak wskazat Odwotujacy, w tej sytuacii tryb art. 128 ust. 1 PZP
nie znajduje zastosowania, bowiem nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych prawdziwymi. Ponadto, wg
Odwolujgcego, sam brak ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego
wykonawcy spetnia przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurenciji, a za taki O dwotujgcy uznaje czyn GROUP

AV polegajgcy na oswiadczeniu nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia. Niezaleznie od wskazanej podstawy



odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 7 PZP, Odwotujgcy podnibst, ze mamy réwniez do czynienia z przypadkiem

wystgpienia odrebnej przestanki odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu w odniesieniu do Kierownika scenografii (art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP) — w sytuacji kiedy
wskazane w wykazie oséb doswiadczenie kandydata nie odpowiada faktom a jednoczesnie brak jest mozliwosci

zastosowania trybu uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w celu zmiany kandydata wzglednie uzupemienia

do$wiadczenia wskazanego kandydata w trybie art. 128 ust 1 PZP. Powolat sie na orzecznictwo Izby oraz Sadu
zamowien publicznych. Podkreslit réwniez, ze osobg reprezentujgcg GROUP AV i podajgcg informacje w wykazie oséb
na swoj temat jest A.S. — Prezes Zarzadu co wyklucza przypadkowos¢ podania tych danych. W odniesieniu do zarzutu
zaniechania odtajnienia bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce GROUP AV jako tajemnica przedsigbiorstwa
wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podniost, ze wykonawca GROUP AV a w $lad za nim bezrefleksyjnie
Zamawiajgcy uznat, ze wszystkie dokumenty skladane w ramach wyjadnien w catoSci stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Z powyzszym nie zgodzit sie Odwolujacy wskazujgc, ze uzasadnienie tajemnicy, jakie ztozyt

wykonawca GROUP AV jest catkowicie ogolnikowe, niekonkretne, nie odnosi sie zupetnie do zastrzeganych dokumentéw
i informacji, jakie zawierajg a takze pozbawione jest informacji nt. konkretnej wartosci gospodarczej i adekwatnych

dowodbéw w zwigzku z zastrzezeniem. Zakwestionowat w szczegdlnosci mozliwos¢ objecia zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa szablonu (niewypetnionego) umowy o $wiadczenie ustug z 2021 r. oraz ofert pochodzgcych od

podmiotéw trzecich. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca GROUP AV w sposob niedopuszczalny objat
tajemnica cate dokumenty i wszystkie zatgczniki, zas odnosnie wartosci gospodarczej ograniczyt sie do gotostownego

zapewnienia. W efekcie, w ocenie Odwolujgcego, wylacznym celem zastrzezenia jest uniemozliwienie konkurencyjnym

wykonawcom weryfikacji skutecznosci tych wyjasnien w sytuacji, kiedy cena oferty GROUP AV jest jako jedyna
drastycznie zanizona.

W odpowiedzi z dnia 2 czerwca, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz

nieznajdujgcego oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy, a takze o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz

Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztébw wynagrodzenia petnomocnika, wedlug norm

przepisanych, stosownie do art. 557 PZP. Na rozprawie ztozyt fakture na kwote na kwote 3.600,00 z} brutto tytutem

wynagrodzenia petnomocnika. Uzasadniajgc swoje stanowisko, podniést, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanek czynu

nieuczciwej konkurenciji, opierat sie bowiem wylgcznie na subiektywnych i niezweryfikowanych twierdzeniach co do

petnienia przez p. Agate Sitko funkcji Kierownika scenografii w ramach wskazanej w wykazie oséb realizacji wystawy
-Muzeum Rynek Podziemny w Krakowie", nie przedstawit Zzadnej argumentaciji, ani tym bardziej dowoddw, wskazujgcych
na celowe i Swiadome podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig przez wykonawce GROUP AV, o ile te

informacje faktycznie sg nieprawdziwe. Podkreslit, ze samo twierdzenie Odwotujgcego, ze pani A.S. byla w okresie
realizacji wystawy ,Muzeum Rynek Podziemny w Krakowie" formalnie dyrektorem handlowym lidera konsorcjum (TRIAS
AVI), o ile to twierdzenie jest prawdziwe, w zadnej mierze nie wyklucza faktycznego petnienia przez nig funkcji

odpowiadajacej zakresowi zadan Kierownika scenografii w rozumieniu warunku z pkt 2.2.16 SWZ. W konsekwencji, wg
Zamawiajgcego bezzasadny jest réwniez zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c PZP. Dodat, ze Przystepujagcy GROUP AV
w pismie z dnia 20 maja 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia, deklaruje przedstawienie dokumentéw z okresu

realizacji wystawy ,Muzeum Rynek Podziemny", ktére potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie dotgczyt do odwotania jakichkolwiek dowodéw celem wykazania
nieprawdziwosci informacji zawartych w wykazie oséb oraz braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez

GROUP AV. W zakresie dotyczgcym zarzutu nr lll, Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja Odwotujgcego ogranicza sie
wylacznie do oceny legalnosci i poprawnosci formalnej faktu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, bez wnikania w

merytoryczne aspekty samych wyjasnien razgco niskiej ceny, tymczasem, w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca

GROUP AV w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 15 stycznia 2026 r., uzupetnionym pismem

z dnia 24 lutego 2026 r., w spos6b kompletny i terminowy wykazat ziszczenie sie wszystkich trzech kumulatywnych

przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 Uznk. Po pierwsze, wykonawca precyzyjnie wskazat kategorie zastrzeganych

informaciji: tresci kalkulacji ceny ofertowej, oferty pochodzgce od podmiotéw trzecich, warunki wspétpracy z dostawcami i

podwykonawcami, identyfikatory kontrahentow, struktura kosztéw oraz dane dotyczace dedykowanej polisy

ubezpieczeniowej. Wartos¢ gospodarcza zostata wykazana poprzez wskazanie konkretnego mechanizmu szkody —

mozliwosci ,odkodowania" wartosci liczbowych wypracowanych w toku negocjacji oraz identyfikacji kontrahentéw, co

bezposrednio przektada sie na utrate przewagi konkurencyjnej i wymierne straty majatkowe. Po drugie, jak wynika z

odpowiedzi na odwotanie, wykonawca GROUP AV wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig wynik wieloletnich
negocjacji handlowych pomiedzy konkretnymi podmiotami i nigdy nie zostaty ujawnione poza ograniczonym kregiem



0sOb uprawnionych w organizacji wykonawcy (zarzad oraz wyselekcjonowany personel zobowigzany do zachowania
poufnosci). Po trzecie, wykonawca GROUP AV wykazat podjecie nalezytych dziatan w celu utrzymania informacji w
poufnosci, w tym opisat kompleksowy system zabezpieczen obejmujacy dziatania zewnetrzne (nieujawnianie
szczegOtow wspotpracy biznesowej w materiatach reklamowych i na stronie internetowej), dziatania wewnetrzne
(Polityka bezpieczenstwa zatwierdzona przez Zarzad, klauzule poufnosci w umowach z partnerami i pracownikami,
regulacje dotyczgce archiwizowania informacji poufnych, polityka kar i nagréd, cykliczne szkolenia personelu),
zabezpieczenia mechaniczne i techniczne (ochrona fizyczna siedziby, system magnetycznych kart wej$ciowych,
system alarmowy, monitoring wizyjny, szyfrowane tgcza VPN, indywidualne loginy i hasta dostepu) oraz wewnetrzny
system GAVIS stuzacy do nadawania uprawnien i kontroli dostepu do informacji w ramach poszczegéinych ,zadan".
Ponadto, jak wskazatl Zamawiajgcy, powyzsze okolicznosci zostaly udokumentowane zatgcznikami do uzasadnienia —
Politykg bezpieczenstwa, wzorem umowy o Swiadczenie ustug zawieranej z partnerami/pracownikami (wraz z
klauzulami o nieujawnianiu) oraz zrzutem ekranu wewnetrznego systemu GAVIS. Wg Zamawiajgcego, zaden z zarzutow
odnoszacych sie do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy GROUP AV nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, bowiem uzasadnienie zastrzezenia zawiera odniesienia do konkretnych
kategorii informacji (kalkulacja, oferty podmiotdéw trzecich, warunki wspotpracy z dostawcami) charakterystycznych dla
niniejszego postepowania, wykonawca wykazat standard ochrony stosowany powszechnie w organizacji, wiec nie bylo
potrzeby przedtozenia ,wypetnionych” wzorcow umowy, wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz ich zatgczniki (kalkulacje,
oferty podmiotéw trzecich) z natury rzeczy w catosci stanowig informacje wrazliwe gospodarczo, a ich ewentualne
czesciowe odtajnienie powodowatoby ujawnienie struktury kalkulacji, mechanizmu doboru podwykonawcow i wartosci
poszczegdinych pozycji, co jest wtasnie tg kategorig informacji, ktérg wykonawca chronit. Zdaniem Zamawiajgcego,
réwniez zarzut ,faktycznego celu ukrycia razgco zanizonej ceny" jest bezzasadny, gdyz wykracza poza ramy oceny
formalnej skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i miesza dwie odrebne instytucje prawne, tj. tajemnice
przedsiebiorstwa z art. 18 ust. 3 PZP i badanie razgco niskiej ceny z art. 224 PZP. W niniejszej sprawie, wg
Zamawiajgcego, Odwolujgcy ograniczyt sie do cytowania ogolnych tez orzeczniczych i sformutowania subiektywnych
ocen, bez wykazania konkretnej, weryfikowalnej wady w dokumentacji przediozonej przez Przystepujgcego GROUP AV.
Do postepowania, przystgpienie po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca GROUP AV, ktory w pismie stanowigcym
przystgpienie wniést o oddalenie odwotania. W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk podnibst, Ze zarzut ten nie moze by¢ podnoszony jako
zamiennik naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 i 10), w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie zastosowat tych fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcdw z postepowania. Powotat sie na wyrok Sgdu zamoéwien publicznych z dnia 28 lutego
2025 r., sygn. XXIlI Zs 2/25. Zdaniem Przystepujacego, ktory podziela wyrazony w tym wyroku poglad, argumentacja
Odwolujgcego o dopuszczalnosci zachowania odmiennego, to dziatanie majgce na celu obejscie prawa, gdyz rezygnacja
zamawiajgcego z wykluczania wykonawcow, ktdrzy przedstawili informacje niezgodne z prawdg nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, ze wykonawcy ktorzy dopuscili sie takiego czynu z postepowania jednak wykluczani bedg. W skazat ponadto na
brak w odwotaniu jakiegokolwiek argumentu za tym, by wskazywana informacja zostata przez Przystepujgcego celowo i
z wiedza, ze jest informacjg nieprawdziwg podana Zamawiajgcemu. Podniost, ze informacja ta nie jest informacjg
nieprawdziwg oraz, ze zakres obowigzkdéw p. Sitko w tym zamoéwieniu Przystepujgcy potwierdzi dokumentami z czasu
realizacji wspomnianej wyzej wystawy w Krakowie, a wynika z nich, ze to p. A.S. byla osobg, do ktérej w sprawach tej
wystawy zwracat sie zamawiajgcy, ze to ona byta jedyng osobg ze strony wykonawcy (catego konsorcjum), ktdra
uczestniczyta m.in. w odbiorach wystawy obejmujgcych scenografie.. Podnidst rowniez, odnoszac sie do zarzutu nr Il, ze
wiedza Odwotujgcego nie moze by¢ jedynym dowodem w niniejszej sprawie. W odniesieniu do zarzutu nr |ll,
Przystepujacy podniést, ze ziozyt obszerne wyjasnienia, kidére zawierajg zrédio pochodzenia towardw, warunki
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi w tym podwykonawcami, sposob organizacji pracy i stosowane zasady
rozliczen, strukture kosztow jaki ponosi ztozyt oferty podwykonawcéw na wykonanie poszczeg6lnych elementow
zamoOwienia i w stosunku do zastrzezonej informacji wskazat przyczyny zastrzezenia oraz wykazat staranno$¢ w
ochronie tych informacji, wskazat takze ich warto$¢ i uzasadnit, z czego warto$¢ ta wynika, zatem zarzuty Odwolujgcego
co do braku tych elementéw w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstw nie znajdujg pokrycia w stanie faktycznym.
Zdaniem wykonawcy GROUP AV, zarzut odwotania abstrahuje on od stanu faktycznego i jest wytgcznie twierdzeniem, ze
pewnego rodzaju informacje — takie jak przedstawiane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie moga by¢ tajemnica,
jednak bez Zzadnego uzasadnienia czemu tajemnicy nie mogg one stanowi¢. Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom

odwolania, Przystepujacy wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia na wszystkie elementy definicyjne tajemnicy spetniane



przez zastrzegane informacje, tj. po pierwsze na ich niedostepnos¢ dla osob nieuprawnionych, po drugie na charakter
gospodarczy, po trzecie na warto$¢, zas domaganie sie przez Odwotujgcego, by uzasadnienie to byto przedstawione
inaczej — nie oznacza, ze zastosowany sposOb wykazania statusu tajemnicy jest niezgody z ustawa. Wg
Przystepujgcego, nie moze by¢ takze argumentem za odtajnieniem informaciji twierdzenie, ze Odwolujgcy i inni
wykonawcy chcieliby sie z tymi informacjami zapoznac¢, by zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ wyjasnien ceny przedstawionych
przez Przystepujgcego, bowiem prawidtowo$¢ weryfikuje zamawiajgcy w oparciu o petne dane, a nie wykonawcy.
Po stronie Odwolujacego, przystapienie zgtosit wykonawca MAE Multimedia Art & Education sp. z 0.0. wskazujgc, ze
podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg zasadne i wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 16 czerwca, Odwolujgcy podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu.
KIO 2365/26
W dniu 18 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy TRIAS AVI sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,TRIAS AVI’) na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w ww.
postepowaniu, polegajgce na:
1.zaniechaniu przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadg przejrzystosci, obiektywizmu i réwnego traktowania
wykonawcow,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty GROUP AV,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Spdtka Ogdlnobudowlana Alfa-Edgar Witkowski i Woroniecki sp.j. we Wroctawiu
(dalej jako: ,A.E.”),
4.zaniechaniu odtajnienia dokumentéw i prébek wykonawcow,
5.zaniechaniu udostepnienia petnej dokumentacji postepowania,
6.czynnosci wyboru oferty GROUP AV jako oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 7 maja 2026 roku.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, nieobiektywny, naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji, naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez
przeprowadzenie nieprzejrzystej i nieweryfikowalnej oceny probek oraz brak rzeczywistego uzasadnienia
przyznanej punktacji,
2.art. 71 ust. 1 PZP w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 PZP, art. 73 ust. 1 PZP oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji
postepowania poprzez brak nalezytego udokumentowania procesu oceny probek, brak przedstawienia jasnych
zasad punktacji oraz brak sporzgdzenia dokumentacji umozliwiajgcej odtworzenie toku oceny ofert i przyczyn
przyznania okreslonej liczby punktow,
3.art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed
zakonczeniem prawidtowego i kompletnego badania ofert, co potwierdza pdzniejsze uniewaznienie czynnosci
wyboru i ponowne przeprowadzenie badania ofert,
4.art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP oraz art. 11 ust. 2 Uznk poprzez bezpodstawne utrzymanie
tajemnicy przedsiebiorstwa wobec:
4 1wyjasnien razaco niskiej ceny GROUP AV,
4.2prébek GROUP AV,
4.3uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
4 4innych dokumentow nieposiadajgcych wartosci stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa.
5.art. 74 ust. 1i 2 PZP poprzez bezpodstawne ograniczenie Odwotujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania,
w tym:
5.1protokotdéw oceny probek,
5.2kart ocen indywidualnych,
5.3wyjasnien razgco niskiej ceny,
5.4uzasadnien tajemnicy przedsiebiorstwa,
5.5prébek wykonawcow,
5.6zatacznikéw do protokotu,
6.art. 224 PZP poprzez nierzetelne przeprowadzenie procedury badania razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci wobec
GROUP Av,
7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GROUP
AV pomimo przedstawienia informacji mogacych wprowadza¢ w btad w zakresie personelu skierowanego do
realizacji zamoéwienia,
8.art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty GROUP AV jako oferty najkorzystniejszej mimo:



niewyjasnionych watpliwosci dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu, przedstawienia informacji mogacych
wprowadza¢ Zamawiajgcego w bitad, nieprzeprowadzenia rzetelnej oceny prébek, nieprzeprowadzenia
prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,

9.z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia ofert GROUP AV oraz
A.E., art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie niejednolitej, nieweryfikowalnej i
niedostatecznie udokumentowanej oceny probek w ramach kryteriow jakosciowych, uniemozliwiajgcej weryfikacje
prawidtowosci przyznanej punktacji oraz zachowania jednolitych standardow oceny wobec wszystkich
wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy GROUP AV,

2)odtajnienia:

a.wyjasnien razaco niskiej ceny GROUP AV,

b.prébek GROUP AV,

c.uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
d.innych bezpodstawnie utajnionych dokumentéw,

3)odrzucenia oferty A.E.,

4)odrzucenia oferty GROUP AV,

5)powtoérzenia badania i oceny ofert,

6)przeprowadzenia ponownej oceny probek w sposob przejrzysty, jednolity i nalezycie udokumentowany,

7)udostepnienia petnej dokumentaciji postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami do protokotu,

8)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

9)z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zgdan dotyczacych odrzucenia ofert GROUP AV oraz
A.E., ponownej oceny probek z zastosowaniem jednolitych, przejrzystych i mozliwych do zweryfikowania
kryteriéw oceny.

Ponadto, Odwotujgcy wnibst o przyznanie Odwolujgcemu kosztéw. W toku rozprawy dnia 15 czerwca przekazat do Izby
droga elektroniczng fakture na kwote: 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazatl, ze analiza udostepnionej mu dokumentacji wykazata m.in., ze ocena
probek miata charakter niejednolity i nieweryfikowalny, dokumentacja nie pozwala na odiworzenie toku rozumowania
komisji, uzasadnienia ocen miaty charakter lakoniczny i ogdlnikowy, wykonawcom ograniczano dostep do dokumentacji
postepowania, a czeS¢ dokumentow oraz probek pozostawata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa pomimo niewykazania
ustawowych przestanek jej ochrony. Podkreslit, ze istota odwotania sprowadza sie przede wszystkim do braku
mozliwosci przeprowadzenia rzeczywistej i skutecznej kontroli prawidtowosci oceny ofert oraz kryteriow jakosciowych
zastosowanych przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, Odwolujacy wskazat, Ze istotne znaczenie dla koncowej klasyfikaciji
wykonawcow stanowity probki i ich ocena w ramach kryteriow jako$ciowych — ,Jakos¢ kontentu multimedialnego” — 10%
oraz ,Jakos¢ grafiki” — 10%. Podniost, ze dokonana przez niego analiza kart indywidualnych ocen prébek wskazuje na
brak jednolitego standardu punktowania oraz brak mozliwosci ustalenia rzeczywistych zasad réznicowania ocen
pomiedzy poszczegdlnymi probkami. Przyktadowo, podat, ze w odniesieniu do prébki nr 22, cztonek komisji M. Westphal
wskazat m.in.: ,stabe przejscia’, ,zaburzona pltynnos¢”, ,mato atrakcyjpa kompozycja®, ,brak wyraznej narracji”,
przyznajgc odpowiednio 0 oraz 1 punkt, jednoczesnie w przypadku innych prébek formutowano uwagi o zblizonym
charakterze krytycznym, przy jednoczesnym przyznawaniu istotnie wyzszej punktacji, bez wskazania kryteridw
pozwalajgcych na rozréznienie stopnia uchybieh, ponadto czeS¢ kart oceny zawiera wytacznie punktacje, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego pozwalajgcego ustali¢ tok rozumowania oceniajgcego, dotyczy to m.in.
czesci kart sporzadzonych przez P. Herdzika. Dodat, ze w innych przypadkach uzasadnienia ocen sprowadzajg sie do
ogolnikowych i estetycznych sformutowan, takich jak: ,ciekawy design”, ,dobrze dobrany uktad”, ,,projekt w peni czytelny”,
bez wskazania: jakie konkretne elementy projektu oceniano, w jaki sposéb odniesiono je do kryteriow SWZ, oraz
dlaczego przyznano okreslong liczbe punktéw. Zdaniem Odwotujgcego, dokumentacja postepowania nie pozwala
réwniez ustali¢: czy cztonkowie komisji stosowali wspdlng metodologie oceny, czy uzgodniono jednolite standardy
punktacji, ani w jaki sposdb zapewniono poréwnywalno$¢ ocen pomiedzy poszczegolnymi probkami. Powyzsze, wg
Odwolujgcego uzasadnia zarzut naruszenia art. 16 PZP i art. 239 ust. 1 PZP. Ponadto, Odwotujgcy zarzucit, ze
Zamawiajgcy nienalezycie zweryfikowat oferte GROUP AV i pomimo powaznych watpliwosci dotyczgcych prawdziwosci i

rzetelnosci informacji przedstawionych w wykazie osdb zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy. Chodzi o



wskazanie w wykazie oséb A.S. jako kierownika scenografii przy realizacji inwestycji: pn. ,Sladem europejskiej
tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny po podziemiach Rynku Gtéwnego”. Jak podniést Odwolujgcy, z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze ww. inwestycja realizowana byta w formule konsorcjum, sktadajgcym sie z firm (i)
TRIAS, (ii) M.P. oraz (ii) No Label Sp. z o0.0. i ART. FM Sp. z 0.0, Konsorcjum ziozyto oferte na 3 czesci, za¢
szczegOtowy podziat zadan opisany zostat w pkt 3.11 Umowy konsorcjum i odpowiadat podziatowi postepowania na
czesci. Dalej wyjasnit, ze pierwszg cze$¢ postepowania, obejmujgcg dostawe i wykonanie scenografii realizowat M.P.,
druga czes¢ obejmujaca wykonanie flmow i animaciji realizowaty No Label Sp. z o0.0. oraz ART. FM Sp. z o0.0., z kolei
trzecig czeS¢ obejmujgcg dostawe sprzetu AV realizowat TRIAS. Wskazat, ze w okresie realizacji inwestycji A.S.
pracowata w TRIAS, co potwierdza umowa i $wiadczenie ustug posrednictwa w sprzedazy i obrocie towarami i
produktami z dnia 1 pazdziernika 2004 roku oraz, ze A.S. nie realizowata prac scenograficznych i nie byla kierownikiem
scenografii, poniewaz TRIAS nie realizowat tej czesci prac. Co wiecej, jak wskazat Odwotujacy, A.S. byta zwigzana z
TRIAS zakazem konkurencji, co podwaza mozliwos¢ réwnoleglego wykonywania funkcji dla podmiotu realizujgcego
scenografie. Odwolujgcy zakwestionowat réwniez osobe M.M. wskazanego przez GROUP AV w wykazie os6b jako
kierownika robot telekomunikacyjnych przy tej samej inwestycji, bowiem dokumentacja dotyczgca podziatu prac w
ramach konsorcjum nie potwierdza wykonywania przez niego funkcji wskazanej w wykazie oséb. Zakwestionowat
rowniez wyksztalcenie wskazanego przez GROUP AV akustyka — T.N.. Jak wskazat, z dokumentow przedstawionych
przez GROUP AV wynika, ze T.N. posiada wyksztatcenie: ,magister inzynier elektroniki i telekomunikacji w zakresie
inzynierii dzwieku i obrazu”, co w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze nie ukonczyt studiow na kierunku akustyka lub
elektroakustyka. Z przeprowadzonej przez Odwotujgca analizy wnika, ze kierunek akustyka dostepny jest na dwdch
uczelniach: (i) Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz (ii) Akademia Gorniczo — Hutnicza. Zdaniem
Odwotujacego, powinno to skutkowac¢ odrzuceniem oferty GROUP AV jako niezgodnej z SWZ. W zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.E. Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca ten nie ziozyt
wymaganych wyjasnien co do wykazu os6b w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, gdyz ztozyt wyjasnienia w
dniu 16 lutego 2026 r. o godz. 19:54, a wiec blisko 10 godzin po uptywie wyznaczonego terminu — zatem w ocenie
Odwolujacego, ztozenie wyjasnien po terminie nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. W kwestii zaniechania odtajnienia
dokumentow i probek wykonawcow, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie utrzymat tajemnice
przedsiebiorstwa wobec dokumentdw oraz probek wykonawcy GROUP AV, pomimo ze wykonawca ten objgt tajemnicg
praktycznie catos¢ probek i wyjadnien i nie wykazat skutecznie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 18
ust. 3 PZP, ograniczajgc sie do ogodlnikowych i deklaratywnych twierdzen. Podniést, ze utrzymanie tajemnicy
uniemozliwiato wykonawcom: poréwnanie sposobu oceny prébek, weryfikacje prawidtowosci przyznanej punktacii, ocene
jednolitosci stosowanych kryteriow, oraz skuteczne korzystanie ze Ssrodkéw ochrony prawnej. Zdaniem wykonawcy
TRIAS AVI, sam autorski, kreatywny lub estetyczny charakter prébek nie stanowi jeszcze przestanki objecia informaciji
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, ponadto probki zostaly przygotowane wytgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania, zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w SWZ, a ich zasadniczym celem byla
prezentacja waloréw estetycznych i kreatywnych podlegajgcych ocenie Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego,
dokumenty takie jak polityka bezpieczenstwa danych osobowych, wzér umowy, oraz materiaty dotyczace funkcjonowania
systemow bezpieczenstwa informacji — nie odnoszg sie jednak do konkretnych informacji handlowych lub technicznych
objetych zastrzezeniem w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnosci polityka bezpieczenstwa danych osobowych
dotyczy realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych oraz RODO, a nie ochrony
informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, z kolei przedtozony ,wzdr umowy”: nie
zawiera danych stron, nie zostat podpisany, nie wskazuje konkretnych informacji objetych ochrona, ani nie potwierdza
rzeczywistego stosowania procedur poufnosci. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Odnoszgc sie do zaniechania
udostepnienia petnej dokumentacji postepowania, wykonawca TRIAS AVI podniost, ze doszto do tego wielokrotnie, gdyz
dopiero po pierwszym wyborze: przekazywano kolejne dokumenty, odtajniano dokumentacje, ujawniano uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, przekazywano karty ocen probek — 12 maja, podczas gdy termin na wniesienie odwotania
uptywat 18 maja 2026 r. — ograniczyto to mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Zdaniem
Odwolujacego, formalne udostepnianie kolejnych dokumentéw juz po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
prowadzito do sytuacji pozornej realizacji zasady jawnosci postepowania, czyli naruszenia art. 74 PZP, zasady



przejrzystosci i prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy podniost réwniez zarzut dotyczgcy sposobu
oceny probek, jako konsekwencja braku przejrzystej, jednolitej i mozliwej do zweryfikowania metodologii oceny prébek.
Wyjasnit, ze — poza ww. nieprawidtowosciami, dodatkowo Zamawiajgcy nie przedstawit jednolitych zasad przypisywania
punktacji, nie sporzadzit dokumentacji pozwalajgcej odtworzy¢ rzeczywisty tok oceny, a w konsekwencji wykonawcy
zostali pozbawieni mozliwosci skutecznej weryfikacji: jakie cechy prébek decydowaty o przyznaniu okre$lonej liczby
punktéw, czy wobec wszystkich wykonawcéw stosowano jednolite standardy oceny, oraz czy analogiczne cechy
projektow skutkowaty poréwnywalng punktacjg. Odwotujgc stwierdzit na podstawie analizy kart indywidualnej oceny, ze
postugiwano sie ogodlnikowymi i estetycznymi sformutowaniami, nie wyjasniono zwigzku pomiedzy opisem prébki a liczbg
przyznanych punktow, istniejg rozbieznosci pomiedzy ocenami poszczegdinych ekspertdw oraz brak jest jednolitego
standardu punktowania. W konsekwencji, w ocenie Izby nie sposéb obecnie zweryfikowac, czy przyznana punktacja
zostata ustalona: w sposob jednolity wzgledem pozostatych wykonawcow, przy zastosowaniu tych samych kryteriéw
jakosciowych oraz z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Odwolujgcy podkreslit przy tym, iz zarzut
ten nie sprowadza sie do polemiki z oceng estetyczng prébek, lecz dotyczy braku mozliwosci przeprowadzenia
rzeczywistej kontroli prawidiowos$ci procesu oceny ofert. Oznacza to wg Odwotujgcego, ze ocena probek miata charakter
arbitralny i nieweryfikowalny.

W odpowiedzi z dnia 2 czerwca, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, na podstawie art. 557 PZP. Na rozprawie ztozyt fakture na kwote
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Uzasadniajgc swoje stanowisko, podniost, ze calos¢ zarzutéw
odwotania koncentruje sie wytgcznie wokot oceny dwaéch ofert tj. oferty GROUP AV (poz. pierwsza) oraz oferty Alfa-Edgar
Witkowski i Woroniecki sp.j., przy czym ta druga zostata sklasyfikowana nizej niz oferta Odwotujgcego, w efekcie, w
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia i nie ma mozliwosci poniesienia szkody —
gdyz oferta Odwotujgcego zajmuje pigte miejsce w klasyfikacji. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcynie sformutowat
zadnego zarzutu wobec ofert sklasyfikowanych na pozycjach 2, 3 i 4 i nie kwestionuje réwniez prawidtowosci oceny
wiasnej oferty, w konsekwenciji, nawet przy zatozeniu (czemu Zamawiajgcy stanowczo przeczy), ze lzba uwzglednitaby
zarzuty odwolania, przed ofertg Odwolujgcego pozostawatyby trzy oferty, kidérych oceny Odwolujagcy w ogdle nie
zakwestionowat, Odwotujgcy nie miatby zatem realnej mozliwoSci uzyskania zamdwienia, a podnoszone naruszenia
pozostajg bez wplywu na jego sytuacje. Zamawiajacy wskazat, ze ustawodawca jednoznacznie wykluczyt przy tym
mozliwos¢ opierania legitymacji odwotawczej na interesie wytgcznie przysztym lub hipotetycznym, za$ interes musi
istnie¢ i by¢ wykazany w dacie wniesienia odwotfania, a nie dopiero potencjalnie powstaé w blizej nieokreSlonej
przysziosci. Dodal, ze w odniesieniu do zarzutéw o charakterze proceduralnym (jawnoS¢ postepowania, udostepnianie
dokumentacji, dokumentowanie oceny prébek), nawet przyjecie ich zasadnosci nie mogtoby z przyczyn wskazanych
wyzej mie¢ wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, co stanowi samoistng przestanke ich
oddalenia. Zamawiajacy zarzucit odwotaniu brak skonkretyzowanych zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia
dokumentow i probek oraz zaniechania udostepnienia petnej dokumentacji. W odniesieniu do zarzutéw nr 7 i 8 odwotania,
Zamawiajgcy wskazat, ze prawidlowo ocenit oferte GROUP AV i nie miat podstaw do jej odrzucenia, za$ zarzuty
Odwolujgcego w tym zakresie oparte sg na przypuszczeniach formutowanych w oderwaniu od rzeczywistej roli
poszczegdblnych oséb w projektach referencyjnych oraz w przewazajgcej czesci pozbawione sg jakichkolwiek dowodéw.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych roli p. A.S. Zamawiajgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
dokumentacja podziatu prac pomiedzy konsorcjantéw (umowa konsorcjum) stanowi co najwyzej dowdd wewnetrznych
ustalen i zamiaru co do sposobu realizacji zaméwienia z fazy ofertowej, a nie dowod faktycznego sposobu jego
wykonania, z kolei, okoliczno$¢ zwigzania p. A.S. zakazem konkurencji w stosunku do Odwolujgcego stanowi wytacznie
element wewnetrznych relacji Odwolujgcego i nie przesgdza w zaden sposéb o faktycznym zakresie czynnosci
wykonywanych przez te osobe na rzecz konsorcjum. Wg Zamawiajgcego, p. A.S. odpowiadata za nadzér, uzgodnienia z
zamawiajgcym oraz odbiory w zakresie scenografii. Z kolei, w odniesieniu do twierdzen zaprzeczajgcych roli p. M.M.
wskazanego w wykazie osob na funkcje Kierownika robét telekomunikacyjnych, Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy
wskazat jedynie na blizej niesprecyzowane ,watpliwosci”, nie przedstawiajac zadnego dowodu na ich poparcie. W skazat

ponadto, ze zarzut dotyczacy wyksztatcenia p. Tomasza Noggi opiera sie na nieuprawnionym utozsamieniu nazwy



ukonczonego kierunku studiow z zakresem zdobytego wyksztatcenia - Zamawiajgcy nie wymagat ukonczenia studiow na
kierunku o okre$lonej nazwie, lecz uzyskania wyksztatcenia w okreSlonym zakresie merytorycznym, za$ p. T.N. ukonczyt
studia na kierunku ,Inzynieria dzwigku i obrazu”, w toku ktorych odbyt zajecia obejmujgce zakres akustyki i
elektroakustyki, m.in.: Podstawy Elektroakustyki, Pomiary Elekiroakustyczne, Percepcja dzwiekéw i obrazéw, Akustyka
Muzyczna, Techniki nagtasniania, Ochrona przeciwdzwiekowa, Technologie nagran | i ll, Akustyka mowy, Synteza
dzwieku i obrazu. Podkreslit rowniez, ze nie wymagat przedktadania wraz z wykazem oso6b programéw studiow ani
dokumentow potwierdzajgcych ich tre$é, wystarczajace bylo ziozenie oSwiadczenia o posiadaniu wyksztatcenia z
zakresu akustyki lub elektroakustyki, co wykonawca GROUP AV uczynit zgodnie ze stanem faktycznym. Zarzut oparty na
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP Zamawiajacy uznat za bezskuteczny po pierwsze dlatego, ze w postepowaniu nie
przewidziano stosowania przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, a po drugie dlatego, ze Odwotujgcy nie
powigzat zarzutu naruszenia art. 109 z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Odnoszac sie do zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Alfa-Edgar, Zamawiajacy podniost, ze skierowane do Alfa-Edgar wezwanie z dnia 6 lutego
2026 r. miato charakter wytgcznie nadmiarowy i zostato wystosowane przez Zamawiajgcego przez pomytke, informacje
objete wezwaniem wynikaty bowiem w sposo6b jednoznaczny juz z samej treSci ztozonej oferty, totez ztozenie wyjasnien
z przekroczeniem wyznaczonego terminu nie powinno skutkowaé automatycznym odrzuceniem oferty. W zakresie
zarzutdw nr 4 i 5 dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa GROUP AV oraz dostepu do dokumentacji, Zamawiajgcy
wskazat, ze polemika odwotania sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze wskazanie wartoSci zastrzeganej informacji
poprzez odniesienie do kosztu wytworzenia prébek jest niewystarczajace, lecz zdaniem Zamawiajgcego stanowisko to
jest bledne bowiem, zaden przepis nie okresla zamknietego katalogu sposobdw wykazania wartosci gospodarczej
informacji, probki mogg stanowic ,inng informacje” posiadajgcg wartos¢ gospodarczg, bez znaczenia jest powotywanie
sie na powszechng dostepno$¢ zrddet inspiracji przedmiotem zastrzezenia nie sg bowiem owe zrodfa, lecz rezultat oraz
ze chybione jest rowniez twierdzenie, iz probka traci charakter tajemnicy z chwilg realizacji wystawy. Wg
Zamawiajgcego, prébka nie zostanie ujawniona, stanowi ona dowdd kompetencji do stworzenia okreslonych elementéw
ekspozycji, a nie wzorzec pbdzniejszych eksponatéw. W rezultacie, w ocenie Zamawiajgcego, wobec wykazania przez
Wykonawce GROUP AV wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow, utrzymujac
zastrzezenie probek. Z kolei, co sig tyczy zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy GROUP AV,
Zamawiajacy podniost, ze okoliczno$¢, ze wszyscy wykonawcy postugujg sie tego rodzaju kategoriami, nie oznacza, ze
stosujg te same marze, tych samych podwykonawcdw i tozsamg organizacje pracy, przeciwnie, to wiasnie
korzystniejsza organizacja, lepiej skalkulowane marze oraz wypracowana sie¢ podwykonawcow stanowig chroniong
warto§¢ gospodarczg. Zamawiajgcy zwrocit réwniez uwage, ze sam Odwotujgcy zastrzegt w swojej ofercie analogiczne
informacje, postugujac sie zblizong argumentacja, totez kwestionowanie obecnie wystarczalnosci takiej argumentacji u
konkurenta pozbawia zarzut wiarygodnos$ci i nosi cechy naduzycia uprawnien procesowych (art. 5 Kodeksu cywilnego).
W zakresie dotyczgcym dostepu do dokumentacji, Zamawiajgcy wskazat, ze podnoszona przez Odwolujgcego
okoliczno$¢ udostepnienia cze$ci dokumentdéw z opdZnieniem nie zmienia oceny prawnej, ze czynnos¢ ta nie moze juz
mie¢ wplywu na wynik postepowania, w szczegdlnosci wobec braku zakwestionowania ofert sklasyfikowanych na
pozycjach 2-4. Dalej podniést, ze z kolei zarzut naruszenia art. 224 PZP ma charakter wylacznie spekulatywny i
pochodny wzgledem zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz Odwolujgcy nie dysponuje treScig wyjasnien
wykonawcy GROUP AV. Jako taki, zarzut, wg Zamawiajgcego, pozbawiony jest jakiejkolwiek podstawy faktycznej i
dowodowej i podlega oddaleniu, nadto pozostaje bez wplywu na sytuacje Odwotujgcego (pozycja nr 5 w rankingu ofert).
Zarzuty dotyczgce nieprzejrzystosci i niejednolitosci oceny prébek nie kwestionujg ani oceny prébek samego
Odwolujacego, ani ofert sklasyfikowanych na pozycjach 2-4, totez zdaniem Zamawiajgcego, ewentualna ponowna ocena
probek nie zmienitaby sytuacji Odwolujgcego wzgledem trzech ofert wyzej ocenionych, ktérych oceny nie
zakwestionowano, a zatem zarzuty te nie mogg mie¢ wplywu na wynik postepowania. Ponadto, wg Zamawiajagcego w
zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionuje same zasady (metodologie) przyznawania punktacji w kryteriach
jakosciowych, zarzut jest spozniony, bowiem Odwotujgcy powinien byt kwestionowac¢ postanowienia SWZ w stosownym
terminie. Zamawiajgcy wyjasnit rbwniez, ze dokonat oceny probek w ramach kryteriéw i podkryteriéw jakosciowych przy
udziale komisji, sporzgdzajgc karty indywidualnych ocen, za$ subiektywny charakter oceny jakosciowej jest immanentng
cechg tego rodzaju kryteribw i sam w sobie nie Swiadczy o naruszeniu zasad postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego,



fakt, ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 253 PZP, a zatem nie moze kwestionowac uzasadnienia ocen.
Jak wynika z odwotania, zarzut nr 3, jakoby uniewaznienie czynnosci wyboru z dnia 30 kwietnia 2026 r. i ponowne
przeprowadzenie badania ofert dowodzity naruszenia art. 17 ust. 2 PZP, jest oczywiscie bezzasadny, skoro Zamawiajgcy
ma uprawnienia do samokontroli, a poza tym Odwotujgcy nie wykazat, w jaki spos6b uprzednio uniewazniona czynno$¢
miataby wptywaé na zgodno$¢ z prawem ostatecznego rozstrzygniecia.

Do postepowania, przystapienie po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca GROUP AV, wnoszgc o oddalenie
odwotania. Podkreslit po pierwsze, ze fakt, ze w stosunku do trzech ofert sklasyfikowanych wyzej, niz oferta
Odwolujacego, nie sformutowat jakiegokolwiek zarzutu skutkuje tym, ze Odwolujacy nie wykazat, ze ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia, a interes ten doznat uszczerbku wskutek naruszenia przepiséw PZP. W odniesieniu do
zarzutéw dot. p. A.S., Przystepujacy podniost, ze do odwotania nie dotgczono dowodow, przy czym dowodem na
niewykonywanie okreslonej funkcji przez p. Sitko dokumentacja podziatu prac pomiedzy konsorcjantéw realizujgcych
referencyjne zamowienie, na ktorg wskazuje Odwotujacy, gdyz moze byc¢ to jedynie dowdd na zamiar co do sposobu
realizacji zamoéwienia, a nie faktyczny sposéb realizacji. Wskazat, ze z dokumentow, kidre przedstawi Przystepujacy
wynika zas, ze p. A.S. byla osobg, do ktérej w sprawach tej wystawy zwracat sie zamawiajacy, ze to ona byla osobg ze
strony wykonawcy (catego konsorcjum), ktéra uczestniczyla w odbiorach wystawy obejmujgcych scenografie. W
odniesieniu do zarzutéw dot. p. M.M., Przystepujacy podnidst, ze Odwolujacy wskazat jedynie na ,watpliwosci” co do
posiadanego do$wiadczenia, bez przedstawienia dowodow na potwierdzenie, przy czym, podobnie jak powyzej,
dokumentacja podziatu prac pomiedzy konsorcjantéw realizujgcych referencyjne zamowienie nie moze by¢é dowodem na
niewykonywanie okreslonej funkcji przez pana Masalskiego, wykonawca GROUP AV z kolei, ztozyt Zamawiajgcemu
wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace posiadane doswiadczenie p. Masalskiego. Przystepujgcy wyjasnit, ze p.
Masalski jest osobg, ktéra w przedsiewzieciu, w ktéorym to wykonawca wystawy sporzadzat jednoczesnie jej projekt
widnieje jako osoba akceptujgca projekty wykonawcze, a takze projekty powykonawcze w branzy telekomunikacyjnej, co
jest funkcja kierownika robot w danej branzy. W zakresie zarzutdéw dot. p. T.N., Przystepujgcy podniést, ze Zamawiajgcy
nie wymagat wyksztatcenia na okre$lonym kierunku studiow, lecz w okreslonym zakresie, za$ skoro kierunki studiéw
ksztattujg samodzielnie uczelnie przypisujgc im zakres ksztatcenia jak i nazwe, a nie czyni tego jakikolwiek akt prawny —
utozsamianie nazwy kierunku z jego zakresem bytoby wiec nieuprawnione. Wskazat rowniez, ze Odwotujgcy negujac
wyksztatcenie p. T. Noggi powinien wykazac, jakie przedmioty obejmowat wskazany przez niego kierunek wyksztatcenia i
udowodni¢, ze nie obejmuje on zakresu akustyki, ani elektroakustyki, zas temu obowigzkowi Odwotujgcy, zdaniem
Przystepujgcego, nie podotat. W stosunku do zarzutu dot. niezastosowania wobec Przystepujacego przestanki
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, pomimo przedstawienia informacji mogacych wprowadzi¢
Zamawiajgcego w biad, Przystepujgcy podnidst, ze jest on niezasadny bowiem nie zostat skonkludowany zarzutem
naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit a) PZP. Ponadto, nie mogto doj$¢ do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10) PZP przy ocenie oferty Przystepujacego, gdyz zgodnie z SWZ w postepowaniu objetym odwotaniem
przepisy te nie byly stosowane. W odniesieniu do zarzutu zastrzezenia probek w ofercie Przystepujgcego, Przystepujacy
podniést, ze Odwotujgcy nie zanegowat, ze wytworzenie prébek jest kosztem, lecz nie wiadomo czemu Odwotujgcy
uznaje, ze ten poniesiony koszt nie moze by¢ wartoscig zastrzeganej informaciji, wszak Przystepujacy poniést ten koszt
by uzyska¢ zaméwienie i jednoczesnie by nie pozwoli¢ z know-how, ktére stanowi przedmiot tego kosztu, zapoznawac
sie innym wykonawcom, ktérzy mogliby czerpa¢ z niego w swej przysziej dziatalnosci. Ponadto, wg Przystepujacego,
bez znaczenia sg wywody Odwotujgcego, ze probki te nie stanowig informac;ji technicznej lub technologicznej, podobnie
bez znaczenia jest teza, ze powszechnie dostepne sg zrédta, z ktérych Przystepujacy czerpat wiedze i inspiracje do
stworzenia probek, skoro tajemnicg Przystepujacy nie objgt bowiem tych zrédel, lecz wartos¢ dodana tj. rezultat, kiéry
potrafit stworzy¢, gdyz zgodnie z definicja zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy Uznk moze by¢ takze ,inna informacja”.
Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, iz tajemnica polegajgca na braku
dostepie do prébki nie ma wartosci i nie moze by¢ chroniona, jednocze$nie przyznat, ze Przystepujacy wykazat istnienie
procedur ochrony tej informaciji, a zatem brak jest podstaw by uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt ustawe nie ujawniajgc
probek, gdyz spetiajg ona wszystkie wymagania by uznaé¢ je za tajemnice przedsiebiorstwa. Kolejno, wskazat, ze
zarzuty Odwolujgcego co do braku elementéw wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa w uzasadnieniu tajemnicy

przedsiebiorstw nie znajdujg pokrycia w stanie faktycznym. Ponadto, zdaniem Przystepujacego, postepowanie co do



zarzutu zaniechania udostepnienia petnej dokumentaciji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 528 pkt 2 PZP,

skoro Odwolujgcy otrzymat cato$¢ dokumentacji, mimo ze z opo6znieniem. Z kolei, zarzut w zakresie, w ktorym

Odwolujacy wskakuje na brak jednolitych zasad przypisywania punktacji jest zarzutem spéznionym, gdyz zasady oceny

ofert zamawiajacy przedstawit w SWZ i termin na wniesienie odwotania w przypadku zarzutéw do tej czynno$ci mijat w
10-tym dniu od publikacji ogtoszenia i SWZ. Co do braku sporzadzenia dokumentacji pozwalajgcej odtworzy¢ przebieg
oceny probek i to jakimi regutami kierowat sie zamawiajgcy przy przyznawaniu punktacji, Przystepujacy wskazat, ze

zaden z dokumentdéw zamowienia, ani Zaden przepis prawa nie ustala standardu sporzgdzania dokumentdéw oceny

indywidualnej ofert, jednocze$nie w odwotaniu brak naruszenia art. 253 PZP co do niewystarczajgcego uzasadnienia

wyboru, tym samym brak takiego uzasadnienia nie powinien by¢ przedmiotem orzeczenia KIO.

Po stronie Odwolujgcego, przystgpienie zgtosit wykonawca MAE Multimedia Art & Education sp. z 0.0. oraz New
Amsterdam sp. z o0.0. Wykonawca MAE wskazal w piSmie stanowigcym przystgpienie, ze podniesione przez
Odwolujacego zarzuty sg zasadne i wniost o uwzglednienie odwotania w catosci. Z kolei, wykonawca New Amsterdam

podnibst, ze zarzut wtasnego odwotania Przystepujgcego pokrywa sie z zarzutami Odwotujgcego wobec oferty GROUP
AV Sp. z o.0. a jednocze$nie Odwolujacy poszerza w swoim odwotaniu zakres rzeczowy podstaw odrzucenia oferty
GROUP AV Sp. z o.0., totez Przystepujgcy podziela stanowisko Odwolujgcego i wnosi i wywodzi jak on, tj. o
uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo

zostaly uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegaja odrzuceniu na podstawie art.

528 PZP.

Izba umorzyta postepowanie w sprawie wszczetej odwotaniem o sygn. KIO 2353/26, w zakresie zarzutow cofnietych
przez Odwotujgcego MAE na posiedzeniu, tj. zarzutéw nr 3, 3a i 5, na podstawie art. 520 w zw. z art. 568 pkt 1 PZP.
Cofniete w tym zakresie odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, totez Izba nie byla uprawniona do merytorycznego
rozpoznania ww. zarzutow na rozprawie.

Ponadto, Izba umorzyta postepowanie w sprawie wszczetej ww. odwotaniem (KIO 2353/26) na podstawie art. 568 pkt 2
PZP, w zakresie dotyczacym zarzutow ewentualnych nr 4a i 4b odwotania, odnoszgcych sie do zaniechania odtajnienia

zastrzezonych przez wykonawce New Amsterdam, jako tajemnica przedsiebiorstwa probek z oferty oraz wyjasnien

razgco niskiej ceny. Jak wynika bowiem z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, dokumenty, o ktérych mowa w

przedmiotowych zarzutach zostaly przez Zamawiajgcego odtajnione, a takze przekazane Odwotujgcemu. Biorgc pod
uwage fakt, ze chronologicznie Zamawiajgcy dokonat ww. czynnosci najpierw, a dopiero potem wskazat, ze uwzglednia

odwotanie w tym zakresie, I1zba uznata, ze wtasciwg podstawg umorzenia postepowania w tej sprawie jest stwierdzenie,

ze dalsze postepowanie stato sie zbedne z tego powodu. W toku postepowania okazato sie bowiem, ze brak jest

mozliwosci stwierdzenia zaniechania odtajnienia ww. dokumentow z oferty New Amsterdam, skoro zaniechanie to nie

ma juz miejsca. Jednoczes$nie, Izba uznata, ze wbrew literalnej tre§¢ odpowiedzi na odwotanie, uwzglednienie zarzutéw
nie dotyczy zarzutu nr 4, skoro jego treScig bylo zaniechanie odtajnienia ww. dokumentow - w sposéb umozliwiajgcy ich

udostepnienie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. w takim momencie, zeby umozliwi¢ Odwotujgcemu

weryfikacje udostepnionych dokumentéw i ew. ztozenie odwotania w tym zakresie. Skoro na dzien ztozenia odwotania

dokumenty te co prawda zostaty odtajnione, ale nie zostaly przekazane Odwoltujgcemu, za$ przedmiotem zarzutu byta w

istocie zwtoka Zamawiajgcego i zwigzane z nig skutki, to brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy mogt uwzglednié

ww. zarzut. W przeciwnym wypadku, tj. gdyby Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, to Odwotujgcy mogtby
zostac¢ pozbawiony mozliwosci ochrony swoich praw. Zamawiajgcy bowiem nie bytby w stanie zado$¢uczyni¢ dyspozyciji

przepisu art. 522 ust. 2 PZP i wykona¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, gdyz na aktualnym etapie postepowania do udostepnienia juz doszio,

pozostata zas kwestia oceny, czy Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci prawidiowo.

Izba uznata, ze Odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika z
odwotan, Odwotujgcy ziozyli w niniejszym postepowaniu oferty, ktére miaty szanse zosta¢ wybrane jako

najkorzystniejsze, lecz wobec braku mozliwosci weryfikacji probek oraz wyjasnien razgco niskiej ceny pozostatych

wykonawcow zostali pozbawieni mozliwosci ochrony intereséw wyrazajgcych sie w odrzuceniu korzystniejszych ofert

innych wykonawcéw i uzyskaniu zamdowienia.

Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z dnia 2 stycznia 2026 r., w postepowaniu ztozono siedem

ofert, w tym oferte GROUP AV sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 29.971.622,09 PLN, oferteA+V sp. z 0.0. we



Wroctawiu z ceng brutto 44.444.444,00 PLN, oferteMAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdanskwz ceng brutto
47.078.250,00 PLN oferte New Amsterdam Sp. z 0.0. w Krakowiez ceng brutto 36.687.000,00 PLN,oferte A.E. we
Wroctawiu z ceng brutto 45.751.967,76 PLNoraz oferte TRIAS AVI Sp. z 0.0. w Warszawiez ceng brutto 40.528.500,00
PLN. Zgodnie z pkt XVI.1 Instrukcji dla Wykonawcow (dalej jako: ,IDW?”), stanowigcej CzesS¢ | Specyfikacji Warunkdv
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy, bedzie sie kierowat nastepujacymi
kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag: Cena — 60 %, Okres gwarancji — 10%, Doswiadczenie osobowe — 10%,
Jakos¢ kontentu multimedialnego — 10%, Jako$¢ grafiki — 10%. Dnia 7 maja 2026 r. Narodowe Muzeum Morskie w
Gdansku poinformowato o wyborze najkorzystniejszej oferty — GROUP AV sp. z o.0. w Warszawie (95,16 pkt).
Zamawiajgcy przyznat pozostatym ofertom nastepujacg punktacje: A+V sp. z 0.0. we Wroctawiu— 73,63 pkt, MAE
Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdansku— 76,04 pkt, New Amsterdam Sp. z 0.0. w Krakowie— 77,52 pkt, A.E.
we Wroctawiu — 59,47 pkt oraz TRIAS AVI Sp. z 0.0. w Warszawie — 72,37 pkt.
Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o przyznaniu
Odwolujgcym legitymaciji procesowej w niniejszym postepowaniu, z wyjgtkiem Odwotujgcego TRIAS AVI (KIO 2365/26),
w zakresie w jakim kwestionuje on oferte A.E., skoro oferta ta zostata sklasyfikowana na nizszej pozycji, z mniejszg
iloscig pkt niz Odwolujacy, totez Odwotujgcy w tym wypadku nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, gdyz ewentualny wybor oferty wykonawcy A.E. (59,47 pkt) jako najkorzystniejszej nie
jest mozliwy przed badaniem i ewentualnym odrzuceniem oferty Odwotujacego TRIAS AVI (72,37 pkt), a jednocze$nie
zaden z wykonawcéw nie zakwestionowat odwotaniem przyznanej mu przez Zamawiajgcego punktacji, totez ranking
ofert pozostanie niezmienny. Izba nie zgodzita sie zas z argumentacjg Przystepujgcego GROUP AV kwestionujgcego
interes prawny Odwolujgcego MAE (K10 2353/26) do wniesienia odwotania w zakresie zgdania ujawnienia zastrzezonych
tajemnicg przedsiebiorstwa prébek wykonawcy GROUP AV, kiéry podnosit, ze Odwolujgcy powinien jednoczes$nie
zakwestionowaé¢ prawidiowo$¢ oceny oferty Przystepujgcego. Taka argumentacja jest nielogiczna, skoro Odwotujacy nie
byt w stanie, bez weryfikacji utajnionej probki, podnies¢ zarzutu dotyczgcego nieprawidlowej oceny oferty
Przystepujgcego. Celem sformulowania takiego zarzutu, Odwolujgcy musi mie¢ dostep do tej probki i mozliwos¢ jej
weryfikacji, w czym wiasnie tkwi jego interes we wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie. Odnoszac sie z kolei do
argumentacji Zamawiajgcego w sprawie o sygn. KIO 2365/26, wg ktorej Odwotujgcy TRIAS AVI sp. z 0.0. nie ma interest
w uzyskaniu zaméwienia oraz nie ma mozliwosci poniesienia szkody, gdyz jego oferta zajmuje pigte miejsce w
klasyfikacji, a nie sformutowat zadnego zarzutu wobec ofert sklasyfikowanych na pozycjach wcze$niejszych i nie
kwestionuje rowniez prawidlowosci oceny wiasnej oferty, Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy pomija w tym zakresie
postanowienie SWZ, ktére sam wprowadzit w pkt 11.2, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przewiduje odwrécong kolejnos¢
czynnosci, tj. najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (art. 139 PZP). Oznacza to, ze pomimo okolicznosci, na ktére wskazat Zamawiajacy, Odwotujgcy
zaskarzajgc juz samg czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GROUP AV, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ma mozliwo$¢ poniesienia szkody, bowiem w wyniku
uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy GROUP AV, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie powtorzyc
czynnosci badania i oceny ofert, w tym podjgé czynnosci majgce na celu kwalifikacje podmiotowg wykonawcy
sklasyfikowanego na kolejnej pozycji. Nie jest przesadzone obecnie, ze wykonawcy sklasyfikowani na kolejnych
pozycjach, wyzszych od Odwotujgcego TRIAS AVI sp. z 0.0. spehiajg warunki udziatlu w postepowaniu i nie podlegajg
wykluczeniu (art. 139 ust. 3 i ust. 4 PZP) — totez na obecnym etapie postepowania, Izba uznata, jak na wstepie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie zgtosili wykonawcy:
—po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy:

1.GROUP AV sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 2353/26, KIO 2357/26, KIO 2365/26),

2.New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2353/26),
—po stronie Odwolujgcego, wykonawcy:

3.MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. w Gdansku (KIO 2357/26, KIO 2365/26),

4 New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2365/26).
Zgodnie z rozdziale Il ust. 2 IDW, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 139 PZP, przewiduje odwrdcong kolejnos¢ czynnosci, tj.
najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wedle zawartego w rozdziale Ill ust. 1 i 2 IDW opisu przedmiotu zamowienia, przedmiotem zamoéwienia sg roboty
budowlane polegajace na ,Budowie wystawy statej w Muzeum Archeologii Podwodnej i Rybotéwstwa Battyckiego w t.ebie
wraz z opracowaniem projektowej dokumentaciji warsztatowej.” Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia jest zawarty
w czesci ll SWZ
W rozdziale VIl Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") zawarto informacje owarunkach udziatu w



postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce spetienia warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2
PZP dotyczacych, w szczegolnosci wg pkt 2, zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze m.in., ze bedzie dysponowat przez caty okres realizacji zamoéwienia co najmniej nastepujagcymi osobami,
spetniajgcymi minimalne warunki dotyczgce kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, umozliwiajgce realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci i odpowiednie do funkcji jakie zostang im powierzone, ktére bedg braty
udziat w realizacji zamowienia:

—Kierownik scenografii (odpowiedzialny za koordynacje i wykonanie scenografii i aranzacji wystawy (wymagana jedna
osoba)), posiadajgcy: - minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika scenografii lub
Kierownika prac wystawienniczych, lub réwnowaznego, w tym wykonanie co najmniej 2 zadan — kazde
obejmujgce wykonanie scenografii i aranzacji wystawy lub przestrzeni ekspozycyjnej o wartosci realizacji

wystawy nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto i 0 powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m?2 (rozdziat VII ust. 2
pkt 2 ppkt 2.2.16 IDW),

—Kierownik robét telekomunikacyjnych, posiadajacy: - uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalno$ci
telekomunikacyjnej, - minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika robét w zakresie

branzy telekomunikacyjnej, w tym brat udziat w realizacji wystawy o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2io
wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt brutto (rozdziat VII ust. 2 pkt 2 ppkt 2.2.3 IDW z uwzglednieniem
zmian),
—Akustyk, posiadajgcy: - dyplom magistra lub magistra inzyniera z zakresu akustyki lub elektroakustyki, - minimum 5
letnie doswiadczenie zawodowe w pracy z systemami audiowizualnymi (rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 ppkt 2.2.12 IDW).
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ tgczenia kilku funkciji przez jedng osobe z wytgczeniem funkcji Kierownika projektu oraz
Kierownika scenografii.
Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP (rozdziat VI
ust. 2 IDW).
Stosownie do postanowien rozdziatu IX ust. 1 pkt 1 lit. d) IDW,Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien
Zlozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, m.in. wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegdblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.
W g postanowien rozdziatu Xl ust. 6 IDW, wykonawca wraz z ofertg sktada probki na zasadach szczegdlowo opisanych
w Rozdziale XVl ust. 5 6.
Jednym z kryteriébw oceny ofert jest ,JakoS¢ kontentu multimedialnego” (rozdziat XVI ust. 5 IDW, z uwzglednieniem
zmian). Punktacja, jakg otrzyma wykonawca w ramach kryterium jakoS¢ kontentu multimedialnego w niniejszym
postepowaniu zostanie ustalona na podstawie oceny prébek ztozonych przez wykonawcow wraz z ofertg. Wykonawca
zobowigzany jest do przedtozenia wraz z ofertg probki animaciji, przygotowanej na podstawie opisu merytorycznego oraz
koncepcji stanowiska wirtualnego przewodnika strefy 2.1 -Stowianina zawartego w czesci lll SWZProbka animaciji ma
prezentowac innowacyjny pomyst Wykonawcy na realizacje zadania oraz obrazowac¢ poziom jego kreacji i standard
wykonanej animacji. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w prébce nastepujagcych elementéw: a)
odtworzenia scenografii historycznej, w tym tta, odpowiedniej dla postaci przewodnika — na postawie wytycznych
zawartych w dokumentaciji projektowej wystawy oraz ogoélnodostepnych zrédet historycznych; b) odwzorowania ruchéw i
gestykulacji w sposéb umozliwiajgcy ocene jakosci animacii zaréwno ruchu postaci, jak i obiektow; c) wykonania modelu
3D postaci przewodnika, pozwalajgcego na ocene technicznego poziomu jego opracowania; d) stworzenia i nagrania
tekstu odnoszacego sie do przypisanej przewodnikowi strefy ekspozyciji — w formie anegdoty — oraz jego synchronizacji z
ruchem postaci i udzwiekowieniem catej animacji; €) zintegrowania z animacjg — w pomystowy, lecz czytelny sposob —
napiséw umozliwiajgcych odbidr treSci przez osoby niestyszgce. Wykonawca winien przygotowaé probke animacii
wediug kryteriow technicznych, umozliwiajgcych prawidtowa ocene jej produkcji: Rozdzielczo$¢ prébki animaciji: HD 1080
x 1920, kodek H.264, bitrate 20 mbps; 30fps; Format zgodny z odtwarzaczem Windows Media Player; Akceptowane
formaty pliku to avi, mov i mp4; Czas trwania minimum 60 sekund. W przypadku nieztozenia przedmiotowej prébki wraz
z oferta, Zamawiajacy nie bedzie wzywat wykonawcdw do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Probka musi zawierac
wszystkie elementy, o ktérych mowa powyzej. Brak prébki lub jej niezgodnos¢ z opisem powyzej bedzie skutkowaé
odrzuceniem oferty. Punkty beda przyznawane wedtug podkryteriow opisanych ponizej w oparciu o indywidualng ocene
Czionkow Komisji Oceniajgcej, powotanej wylgcznie do oceny ztozonych probek. Regulamin pracy komisji oceniajacej



oraz opisowy sposob przyznawania punktow stanowic¢ bedg czes¢ IV SWZ

Ponadto, kryterium oceny ofert jest ,Jako$¢ grafiki’ (rozdziat XVI ust. 6 IDW). Punktacja, jakg otrzyma wykonawca w
ramach kryterium jakosS¢ grafiki zostanie ustalona na podstawie oceny probek ztozonych przez wykonawcow wraz z

oferta. Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia wraz z ofertg probki projektu graficznego jednego z elementéw

wystawy — wielkoformatowej grafiki Sciennej z osig czasu (stanowisko 11.7.1. i 11.7.2.) w strefie 6: Archeologia podwodna
wskazanego w czesci Il SWZ. Zaproponowane rozwigzanie musi by¢ spéjne wizualnie i merytorycznie z ogoéing
koncepcjg wystawy. Prébka projektu graficznego zostanie przygotowana przez wykonawce na podstawie opisu

merytorycznego stanowiska oraz wytycznych okreslajgcych kierunek graficzny, zawartych w projekcie wystawy. Prébka

grafiki ma prezentowa¢ innowacyjny, angazujgcy, atrakcyjny wizualnie i czytelny pomyst wykonawcy na realizacje

zadania oraz obrazowac poziom jego kreacji i wysoki standard wykonanej grafiki. Wykonawca zobowigzany jest do

uwzglednienia w prébce nastepujgcych wymagan: - nalezy zaprojektowac koncepcje graficzng wielkoformatowej grafiki

na szkle, ktéra bedzie wizualnie atrakcyjna i czytelna dla réznych grup uzytkownikow (w tym uzytkownikow ze

specjalnymi potrzebami), - grafike nalezy opracowa¢ w zaproponowanym stylu graficznym (np. realistyczny, ilustracyjny,

stylizowany na ryciny, mieszany) oraz kolorystyce, ktére beda spdjne z ogolnym charakterem wizualnym wystawy i

tematykg archeologii podwodnej, - grafika wielkoformatowa powinna zawiera¢ 0§ czasu przedstawiajgcg kluczowe

momenty w historii nurkowania i archeologii. Zawarto§¢ merytoryczna osi czasu zostata precyzyjnie wskazana w tym

miejscu IDW, {j.: - w wielkoformatowej kompozyciji graficznej muszg sie znalez¢ dwa teksty typu C — zgodniez okreslong

w SIW typologig tekstow. Na etapie przygotowania prébki nalezy zastosowac¢ tekst zastepczy typu Lorem Ipsum), -
nalezy uzywac zasad okreslonych w SIW, z mozliwoscig ich modyfikacji w zakresie poprawy czytelnosci dla réznych
grup odbiorcéw (m.in. wielkoS¢ czcionek), - nalezy stworzy¢ wieloformatowg grafike sktadajgca sie z tla i ilustraciji

odpowiadajgcych wybranym zagadnieniom osi czasu. llustracje referencyjne przedstawione w dokumentacji stanowig

wytgcznie odniesienie inspiracyjne. Zaprojektowana ilustracja musi byé utworem nowym i niezaleznym, inspirowanym

zalgczonymi materiatami referencyjnymi, a nie ich opracowaniem zaleznym w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych. Wykonawca jest odpowiedzialny za to, aby stworzona ilustracja nie naruszata praw autorskich ani

innych praw osoéb trzecich. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno§¢ prawng za ewentualne naruszenia praw

autorskich, - w kompozycje $ciany muszg zosta¢ wkomponowane dwa monitory, pokazane na widokach $cian

(dopuszczalne sg ich nieznaczne przesuniecia w celu poprawy kompozyciji), - w kompozycji graficznej nalezy

uwzgledni¢ podziat oktadziny szklanej na 3 czesci. Wykonawca przygotuje probke grafiki wedtug kryteriow technicznych,

umozliwiajgcych prawidtowg ocene jej produkciji: a) wykonawca powinien przedstawi¢ zadanie projektowe w formie

prezentacji cyfrowej w formacie PDF — format strony A3, uktad poziomy, tryb kolorow RGB, rozdzielczo$¢ min. 300 dpi,
b) prezentacja powinna zawiera¢ krétki opis koncepcii oraz fotorealistyczng wizualizacje Sciany z osig czasu oraz grafike

przedstawiong na widoku Sciany, powiekszenia fragmentéw grafiki i tekstu oraz inne wybrane przez wykonawce

elementy wraz z opisami — o ile niezbedne w celu wyjasnienia projektu, prezentujgce grafike i umozliwiajgce ocene,

zgodnie z okreslonymi podkryteriami, c) na prezentacji muszg znalez¢ sie wymiary pozwalajgce na odniesienie sie do

lokalizacji elementéw (minimum osie pokazujgce wymiary pionowe z boku widoku $ciany). Wymiary muszg by¢ czytelne,

lecz nie zakibca¢ catosciowego odbioru wizualnego grafiki. Dopuszczalne jest umieszczenie w prezentacji dwéch

identycznych grafik Sciany, z czego tylko jedna posiada wymiary, d) maksymalna objeto$¢ prezentacji: 10 stron. W

przypadku nieziozenia przedmiotowej probki wraz z oferta, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat wykonawcéw do

uzupetnienia oferty w tym zakresie. Probka musi zawiera¢ wszystkie elementy, o kiérych mowa powyzej. Brak probki lub

jej niezgodno$¢ z opisem powyzej bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Punkty bedg przyznawane wedtug

podkryteriow opisanych ponizej w oparciu o indywidualng ocene Czionkéw Komisji Oceniajgcej, powotanej wylgcznie do
oceny ztozonych prébek. Regulamin pracy komisji oceniajgcej oraz opisowy sposéb przyznawania punktéw stanowig

czesc IV SWZ

W czesci lll SWZ zawarto Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"). W szczegolnosci, w rozdziale V pr
Szczegbtlowy OPZ — wystawa stata. Opis merytoryczno-funkcjonalny wystawy statej, odno$nie czesci ,Archeologia
podwodna” wskazano, ze ,Obok wej$cia do tej przestrzeni, na specjalnym ekranie, wyswietlana bedzie posta¢ jednego z

przewodnikéw po wystawie — wczesnosredniowiecznego wojownika stowianskiego. Bedzie on w atrakcyjny, interaktywny

sposoéb, przyblizat zwiedzajgcym tresc¢ tej czesci wystawy. W przeciwlegtym pomieszczeniu, znajdg sie dane na temat

technik zeglugi oraz nawigacji w epoce wikingébw. Za multimedialng postacig Stowianina, na Scianie, umieszczony bedzie

plan stanowiska archeologicznego w Pucku z naniesionymi na niego reliktami wczesnosredniowiecznej przystani,

odkrytymi wrakami oraz informacjami przedstawiajgcymi historie prowadzonych tam badan podwodnych.”

Zatgcznik nr 4 do SWZ stanowi zarzgdzenie Dyrektora z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie powotania Komisji
Oceniajacej Probki wraz z zatgcznikiem w postaci Regulaminu pracy Komisji oceniajgcej probki. Wg § 4 ust. 2
Regulaminu,do podjecia skutecznych decyzji przez Komisje, a w szczegdlnosci przekazanie Kierownikowi

Zamawiajgcego propozycji przyznania punktow za probki, konieczne jest wyrazenie swojego zdania poprzez przyznanie



punktdbw powotanych jej cztonkéw. Nadto, wg ust. 4: ,Kazdy z cztonkéw Komisji, z wytgczeniem Sekretarza, ocenia
indywidualnie przekazane probki na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w dokumentach stanowigcych postawe
zlozenia oferty. Karta oceny probki stanowi zatgcznik do niniejszego regulaminu. Kazdy z cztonkéw Komisji, w tym
réwniez Przewodniczacy, zobowigzany jest do przyznania punktdw kazdej ze zitozonej probek w petnym zakresie
punktowym.” Dotgczono rowniez wzor Karty indywidualnej oceny probki jakosci kontentu multimedialnego.

Do oferty, wykonawca GROUP AV dotgczyt, m.in. wymagane dokumenty w postaci plikdw, tj. probke projektu graficznego
(plik .pdf) oraz prébke animaciji (plik .mp4), a takze pismo stanowigce uzasadnienie zastrzezenia informaciji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, a zawartych w tych dokumentach. Wskazat w tym piSmie na przepisy dyrektywy
2014/24/UE, przepis art. 11 ust. 2 Uznk i jego interpretacje oraz o$wiadczyt, ze zastrzezone informacje spetniajg tgcznie
wszystkie przestanki wskazane w ww. przepisie obejmujgcym definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Wyjasnit, ze
dokumenty te zostaty przygotowane na potrzeby ztozenia oferty, przy udziale specjalnie przygotowanego zespotu oséb,
ktére posiadajg niezbedne kwalifikacje, wiedze oraz umiejetnosci, ktére umozliwity przygotowanie wskazanych
materiatdw. Wyjasnit ponadto, ze dokumenty te majg charakter techniczny i posiadajg istotng wartos¢ gospodarcza, tj. co
do probki projektu graficznego, niesie ona w sobie informacje: w zakresie aspektdbw merytorycznych, estetycznych,
technicznych, kreacyjnych, ktére wykonawca powinien byt spemi¢ celem spemtienia wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu lub uzyskania jak najlepszej oceny ziozonej koncepciji stanowiska. Zaznaczyt, ze
wszystkie zawarte tam informacje stanowig niepowtarzalny indywidualizowany, wigzacy sie z poniesieniem kosztow i
wykorzystaniem wiasnego know-how dorobek gospodarczy wykonawcy i sg wynikiem szeregu zindywidualizowanych
dziatan wykonawcy. Wskazat na dziatania przygotowawcze, projektowe oraz realizacyjne, ktérych wykonania wymagato
stworzenie probek, tj. przeprowadzenie szeregu konsultacji historycznych oraz kwerendy materiatbw w réznych
zrédiach, przeprowadzenie konsultacji i dokonanie uzgodnien szczegdtowych w ramach zespotu projektowego w celu
zapewnienia spojnosci i poprawnosci merytorycznej przygotowanych materiatow. Wyjasnit, ze zebranie tej wiedzy
wymaga okreslonych kwalifikacji i kompetencji, pochtoneto wskazang tam liczbe godzin ze strony specjalistow typu
projektant, scenarzysta, rezyser, grafik i koordynator, a zatem rowniez okreslony koszt, zas ujawnienie tych dokumentow
innym podmiotom bytoby oddaniem im bez jakiegokolwiek gospodarczego uzasadnienia efektow swojej pracy wykonanej
dzieki zaangazowaniu kadry, czasu i $rodkéw finansowych. Zdaniem wykonawcy GROUP AV, wskutek powyzszych
dziatan ma on przewage rynkowg stanowigcg wartos¢ gospodarcza, ktéra zapewnia wykonawcy mozliwos¢ osiggania
korzysci sprzedazowych wskutek propozyciji lepiej dopracowanej do potrzeb klienta i niestandardowej. Wykonawca ten
zastrzegt, ze wszystkie dokumenty (probka projektu graficznego oraz animacji) sg bezposrednim wynikiem dziatan
zespotu projektowego i stanowig jego autorska i niepowtarzalng wizje, zas szereg réznorodnych rozwigzan technicznych
zastosowanych celem przygotowania wskazanych dokumentéw oraz forma graficzna stanowig indywidualng koncepcije
przygotowang na potrzeby niniejszego postepowania. O$wiadczyl, ze w informacje zawarte w utajnionych dokumentach
nie sg znane ogotowi zainteresowanych os6b oraz nie moga zosta¢ uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyktej,
dozwolonej prawem drodze, szczegdlnosci osobom i podmiotom, ktére ze wzgledu na wykonywang dziatalno$é
gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem, a nadto, ze w stosunku do zastrzezonych informacji podjgt wszystkie
niezbedne czynnosci w celu zachowania ich poufnosci, takie jak odpowiednia organizacja pracy, zawieranie z
pracownikami i osobami wspotpracujgcymi uméw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczenie ilosci osob
majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych, zabezpieczenie no$nikéw informacji, wdrozenie
wewnetrznych regulacji okre$lajgcych zasady bezpieczenstwa informaciji, zawieranie uméw o zachowaniu poufnosci z
kontrahentami, ktére obejmujg rowniez jego pracownikdw i osoby z nim wspétpracujgce, fizyczne i informatyczne
zabezpieczenia siedziby spotki (ochrona, system magnetycznych kart wejsciowych, system alarmowy i monitoring
wizyjny), za$ tajemnicg zwigzani sg takze cztonkowie zarzgdu Spotki. Opisat stosowane procedury bezpieczenstwa,
ktérym poddawane sg informacje, ktérych ujawnienie grozi utratg przewagi rynkowej i pozbawieniem spotki korzysci
finansowych. Takie informacje sg przez Przystepujgcego GROUP AV oznaczane jako niepodlegajgce udostepnieniu, a
wszyscy ktdrzy mogag mie¢ do niej dostep sg informowani o jej zaklasyfikowaniu i zakazie ujawniania, dodat, ze w spéice
istniejg procedury kontroli przeptywu takich informacji, w tym zwigzane z nadawaniem uprawnien do dostgpu do danych,
a kazda dziatalno$¢ objeta klauzulg poufnosci otrzymuje tzw. menadzera ochrony informacji, ktéry na biezaco $ledzi
respektowanie procedur ochronnych. Ponadto, wskazat, ze wszystkie osoby w spoice s3g cyklicznie szkolone z zakresu
postepowania z informacjg poufng. Jak dalej wynika z pisma — wewnatrz struktury organizacyjnej wykonawcy, dostep do



poszczegélnych czesci chronionych informacji ma waski krag oséb zwigzanych z ich wytworzeniem i przetworzeniem,
tj. informacje zastrzezone znane sg wytgcznie zarzgdowi oraz wyselekcjonowanemu personelowi zobowigzanemu do
zachowania poufnosci w zawartych umowach oraz odrebnych pisemnych zobowigzaniach dedykowanych do
przedmiotowego postgpowania o zamdwienie publiczne. ,Sama czynno$¢ przekazania Zamawiajgcemu zastrzezonych
informacji zostaje dokonana przy uzyciu zabezpieczonego zestawu komputerowego (w szczegolnosci koniecznos¢
uzycia celem zalogowania indywidualnego login'u oraz hasta dostepu; szyfrowane tgcze internetowe przy zastosowaniu
odpowiednio skonfigurowanego oprogramowania typu VPN (virtual private network), gwarantujgcego bezpieczenstwo
takiego potgczenia.” Odnoszac sig stricte to dokumentéw ofertowych zaznaczyt, Zze informacje takie posiadajg wylacznie
Zarzad Spotki oraz osoby, ktére zostaty dedykowane do zespotu, ktéry byt odpowiedzialny za przygotowanie i ich
zfozenie. Zatgczyt jako dowody: umowe o Swiadczenie ustug zawierana z partnerami /pracownikami, zrzut ekranu —
wewnetrzny system do nadawania uprawnien wykorzystywany przez Group AV sp. z 0.0. oraz Polityke bezpieczenstwa.
Dnia 7 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w trybie art. 224 ust. 1 PZP do wyja$nien w zakresie razgco
niskiej ceny.

W odpowiedzi z dnia 15 stycznia, wykonawca GROUP AV ztozyt stosowne wyjasnienia, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze wyjasnienia wraz z zatgcznikami do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie wskazujgcym
na podmioty z jakimi wspotpraca zostata podjeta oraz treSci przedstawionej przez te podmioty oferty. Tajemnicg
przedsiebiorstwa objgt kalkulacje, oferty podmiotow trzecich, w tym 4 sposréd 5 zatgcznikdw. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazal, ze zastrzezone informacje zawierajg dane podmiotow, z ktérymi
wspolpracuje wykonawca, a takze wartosci oferowanych przez te podmioty dla wykonawcy ustug, ktére to wartosci
wynikajg z dotychczasowej wspotpracy podmiotéw i wzajemnych rozliczen i jako takie posiadajg wartos¢ gospodarcza,
gdyz dajg wykonawcy mozliwo$¢ skutecznego konkurowania na rynku ustug systemoéow multimedialnych i muzealnych.
Dodal, ze nigdy nie byly ujawnione nikomu spoza kregu oséb uprawnionych, za$ udostepnienie doktadnych danych moze
prowadzi¢ do niepowetowanych i nieodwracalnych szkéd, gdyz umozliwi ,odkodowanie” wartosci liczbowych
(wypracowanych pomiedzy przedsiebiorcami w toku negocjacji) oraz kontrahentéw innym podmiotom, co wptynie
bezposrednio na pozycje wykonawcy na konkurencyjnym rynku, poprzez zaburzenie konkurencyjno$ci zaproponowanych
cen. W ocenie GROUP AV, interesem gospodarczym podmiotéw funkcjonujgcych na konkurencyjnym rynku jest
zbudowanie sieci podwykonawcéw i kontrahentéw, ktdéra pozwala na negocjowanie z nimi preferencyjnych warunkow
uméw, a takze zakresu wykonywanych prac i jako$ci materiatdbw. Zdaniem Przystepujgcego, warto§¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji wynika z ich celu, tj. majg one na celu uzyskanie przez wykonawce okreslonych korzysci —
ujawniajg dziatania stuzgce polepszeniu sytuacji wykonawcy, ktérych opracowanie wymagato co najmniej olbrzymiego
naktadu pracy, a tym samym naktadéw finansowych. Powolat sie na tres¢ przepisow Uznk oraz orzecznictwo sgdow.
Wyjasnit, ze sposoéb wypracowywania preferencyjnych warunkéw oraz budowania sieci kontaktow, w tym nazwy
podmiotéw wchodzacych w sktad sieci biznesowej wykonawcy bazujg na wypracowanym przez niego, przez wiele lat,
know-how. Wskazat, Zze przedstawit wycene wiasciwg wylgcznie dla niego w zwigzku z przystgpieniem do
przedmiotowego postepowania oraz, ze dokumenty pochodzgce od podmiotow trzecich, w tym takze dokumenty
dotyczgce dedykowanej polisy, zawierajg rozwigzanie wiasciwe wytgczenie dla wykonawcy. Opisat dziatania jakie
podejmuje celem zabezpieczenia sie przed ujawnieniem informacji stanowigcych dla niego tajemnice przedsigbiorstwa,
zwlaszcza w zakresie wypracowanej sieci kontaktéw wplywajgcych na preferencyjne warunki cenowe, tj. nieujawnianie w
materiatach reklamowych oraz na stronie internetowej szczegdtéw dotyczacych realizowanych inwestycji oraz
podejmowanych wspotprac biznesowych, podejmowanie przewidzianych prawem dziatan majgcych na celu zachowanie
tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzywanie oséb majgcych
dostep do informacji wrazliwych do zachowania poufnosci w drodze klauzul umownych o nieujawnianiu posiadanych
informacji, wprowadzenie wewnetrznych regulacji takich jak zakladowa polityka bezpieczenstwa, polityka w zakresie kar i
nagréd za przestrzeganie zasad obowigzujgcych u wykonawcy, zasady archiwizowania i przechowywania informacji
poufnych, zabezpieczenia mechaniczne i techniczne, szkolenia i state doskonalenie pracownikéw i wspdipracownikéw w
zakresie ochrony informacji. Wskazat, ze siedziba wykonawcy posiada zarowno fizyczne, jak i informatyczne
zabezpieczenia (ochrona fizyczna, system magnetycznych kart wejsciowych do wybranych pomieszczen, system
alarmowy i monitoring wizyjny), sama czynno$¢ przekazania Zamawiajgcemu przedmiotowych srodkéw dowodowych
zostaje dokonana przy uzyciu zabezpieczonego zestawu komputerowego (w szczegolnosci koniecznos¢ uzycia celem
zalogowania indywidualnego login'u oraz hasta dostepu; szyfrowane tgcze internetowe przy zastosowaniu odpowiednio
skonfigurowanego oprogramowania typu VPN (virtual private network), gwarantujgcego bezpieczenstwo takiego
potgczenia. Dodat, ze informacje zastrzezone znane sg wytgcznie zarzgdowi oraz wyselekcjonowanemu personelowi
zobowigzanemu do zachowania poufnosci w zawartych umowach oraz odrebnych pisemnych zobowigzaniach



dedykowanych do przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne. Ponownie powotat sie na system GAVIS
tworzacy zadania oraz nadajgcy uprawnienia wymagane dla poszczegoélnych osob. Wskazat, ze wykonawca posiada
wprowadzone procedury bezpieczenstwa, zatwierdzone przez Zarzad, {j. polityke bezpieczenstwa. Dotgczyt zatgczniki w
postaci: Polityki bezpieczenstwa, umowy o $wiadczenie ustug zawierana z partnerami /pracownikami (wzér stosowany
w Group AV), zrzut ekranu — wewnetrzny system do nadawania uprawnien wykorzystywany przez Group AV. Objat je
tajemnica przedsigbiorstwa. O$wiadczyt, ze wskazane dane objete zastrzezeniem posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji (stanowig wynik prowadzonych
negocjacji pomiedzy konkretnymi podmiotami), a ponadto nie sg one dostepne dla oséb postronnych, poniewaz
wykonawca podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wyjasnit
roéwniez, ze podmioty trzecie, ktére przedstawity oferty wykonawcy GROUP AV zobowigzaty go do utrzymania poufnosci
przekazywanych danych, w szczegolnosci w odniesieniu od kogo informacje te pochodzg i za jakg wysokos¢
wynagrodzenia podmioty zrealizujg okreslony zakres prac. Dodat, ze konsekwencjg zastrzezenia dokumentéw
pochodzgcych od podmiotow trzecich, jest dalsze zastrzezenie szczegbtowej wyceny i kalkulacji, w zatgczniku nr 2 do
pisma, w dokumentach tych znajdujg sie bowiem dane identyfikujgce podmioty trzecie, jak rowniez wycene okreslonych
prac.
W ramach czynnosci oceny ofert, sekretarz komisji przydzielit probkom ztozonym przez wykonawcéw 2-cyfrowe
numery. Nastepnie zaszyfrowane probki zostaty przekazane cztonkom Komisji. Kazdy z cztonkéw Komisji wypetnit Karty
odnoszace sie — wg 2-cyfrowych numeréw — do stosownych probek z ofert wykonawcow. Nie wszystkie karty zawieraty
wypetniong kolumne ,Jakie elementy i cechy prezentuje probka”, wszystkie za$ zawieraly wskazanie liczby pkt w
kolumnie ,Proponowana liczba punktow”.
Pismem z dnia 30 kwietnia, Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
GROUP Av.
Dnia 6 maja, Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W skazat, zezauwazyt, ze
oferta jednego z wykonawcow winna byta zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze mimo iz wadium zostato terminowo
przediuzone, to samo wyrazenie zgody przez wykonawce zostato przestane po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a zatem majgc na uwadze koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci prowadzonego postepowania z
zasadami okre$lonymi w art. 16 PZP, w szczegoélnosci zasadg uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.
Tego samego dnia, Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw, ze dokumenty zawarte w ofercie wykonawcy New
Amsterdam, tj. probka nr 1 — prébka animaciji (strefa 2.1 — Stowianin), prébka nr 2 — prébka projektu graficznego (strefa 6
— Archeologia podwodna) zostajg odtajnione w catosci i zostang udostepnione po uplywie terminu na wniesienie
odwotania, a ponadto, ze dokumenty ztoZzone jako wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z wszystkimi zatgcznikami
zostajg réwniez odtajnione w cato$ci i zostang udostepnione po uptywie terminu na wniesienie odwotania.
Nastepnie, dnia 7 maja Zamawiajgcy dokonat powtérnie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty GROUP AV.
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom odtajnione dokumenty wykonawcy NEW AMSTERDAM dnia 20 maja.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 2 czerwca przez Zamawiajgcego, w tym

w szczegolnosci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami i wyjasnieniami oraz zmianami SWZ,

—oferty, w tym probki wraz z zastrzezeniami tajemnicy przedsiebiorstwa,

—informacja z otwarcia ofert,

—karty indywidualnej oceny prébki kontentu multimedialnego poszczegdinych cztonkéw Komisji w odniesieniu do

poszczegdinych prébek,

—wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zastrzezeniami tajemnicy przedsigbiorstwa,

—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30 kwietnia,

—zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 maja,

—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 maja,

—protokot postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwolujacego New Amsterdam (KIO 2357/26), na fakty wskazane przez strone:

—umowa o zaméwienie publiczne dot. zaméwienia pn. ,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny

po podziemiach Rynku Gléwnego”,
—umowa konsorcjum z 9 marca 2010 r.,
—o$wiadczenie Fabryka Dekoraciji M.P. z 16 czerwca 2026 r.,



—o$wiadczenie Nolabel Sp. z 0.0. z 16 czerwca 2026 r.,
—protokoly koricowe trzech czesci zamowienia pn. ,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny po
podziemiach Rynku Gtéwnego”,
—korespondencja mailowa z 9 sierpnia 2010 r. pomiedzy p. D.P. ap. MB. oraz p. T.S;
Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowodu z okazania korespondencji mailowej z 9 sierpnia 2010 r.
pomiedzy p. D.P. a p. M.B. oraz p. T.S., zgtoszonego na rozprawie, uznajac, ze zostat powotany jedynie dla zwtoki
(art. 541 PZP), bowiem sposéb przeprowadzenia dowodu z dokumentu poprzez jego okazanie nie jest adekwatnym
do tego rodzaju dowodu sposobem, utrudniajgcym mozliwo$¢ wnikliwego zapoznania sie zaréwno przez skiad
orzekajgcy, jak tez strony i uczestnikbw z tym dowodem, co wymagatoby poswiecenia nadmiarowego czasu
posiedzenia na przeprowadzenie dowodu w ten sposéb. Odwolujgcy nie wskazat ponadto, ze nie miat mozliwosci
przygotowania sie do zgtoszenia ww. dowodu wnioskujgc o jego przeprowadzenie w zwyktej formie, przekazujgc jego
odpisy Zamawiajgcemu i uczestnikom.
3)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego TRIAS (KIO 2365/26), na fakty wskazane przez strone:
—oSwiadczenie z 9 czerwca 2026 r. p. Roberta Tuczynskiego, Wiceprezesa Zarzadu ds. finansowych TRIAS S.A,,
—osSwiadczenie z 9 czerwca 2026 r. p. ZK., Prezesa Zarzadu TRIAS S.A,,
—osSwiadczenie z 15 czerwca 2026 r. Fabryka Dekoracji M.P.,
—umowa konsorcjum z 9 marca 2010 .,
—umowa z 1 pazdziernika 2004 r. o $wiadczenie ustug posrednictwa w sprzedazy i obrocie towarami i produktami,
—zaproszenie do ztozenia oferty dot. zaméwienia pn. ,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny
po podziemiach Rynku Gtéwnego” z 22 grudnia 2009 r.,
—postanowienia umowy o ww. zamowienie razem z aneksami, porozumieniami;
Izba postanowita odméwi¢ przeprowadzenia dowodu z okazania dokumentéw: petnomocnictwa z 28 grudnia 2010 r.,
przystgpienia konsorcjum z 22 lutego 2010 r. do postepowania protestacyjnego, zgtoszonego na rozprawie, uznajac,
ze zostat powotany jedynie dla zwtoki (art. 541 PZP), bowiem sposoéb przeprowadzenia dowodu z dokumentu poprzez
jego okazanie nie jest adekwatnym do tego rodzaju dowodu sposobem, utrudniajgcym mozliwos¢ wnikliwego
zapoznania sie zarowno przez sktad orzekajacy, jak tez strony i uczestnikow z tym dowodem, co wymagatoby
po$wiecenia nadmiarowego czasu posiedzenia na przeprowadzenie dowodu w ten sposéb. Odwolujgcy nie wskazat
ponadto, ze nie miat mozliwo$ci przygotowania sie do zgtoszenia ww. dowodu wnioskujgc o jego przeprowadzenie w
zwyklej formie, przekazujac jego odpisy Zamawiajgcemu i uczestnikom. Jednoczesnie, Odwotujgcy sygnalizowat, ze
przekaze ww. dowdd drogg elektroniczng w toku rozprawy, wnioskujgc o jego dopuszczenie, niemniej wptyngt on do
Izby juz po udzieleniu przez Izbe gloséw przed zamknieciem, w dodatku bez potwierdzenia, ze zostat przekazany
Zamawiajgcemu i uczestnikom, ktérzy w Zaden sposéb nie mieli mozliwo$ci odniesienia sie do tego dowodu — totez
Izba rowniez w tym wypadku postanowita odmowic przeprowadzenia ww. dowodu uznajgc, ze zostat on powotany
jedynie dla zwioki.
4)dokumenty ziozone przez Przystepujgcego GROUP AV (KIO 2357/26, KIO 2365/26), na fakty wskazane przez
uczestnika:
—protokoly koricowe dwoch pierwszych czesci zamoéwienia pn. ,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak
turystyczny po podziemiach Rynku Gléwnego”,
—wyciag z Projektu wykonawczego systemu multimedialnego w Podziemiach Rynku Gléwnego w Krakowie,
—wyciag z indeksu p. T.N. z Politechniki Gdanskiej,
—protokot ze spotkania w dniu 6 kwietnia 2010 r.,
—2x zdjecia tablicy informacyjnej wystawy,
—o$wiadczenie p. M.M. z dnia 16 czerwca 2026 r.,
—pismo od Przewodniczacego Rady Muzeum Historycznego Miasta Krakowa z 25 sierpnia 2010 r. do p. A.S.,
—notatka ze spotkania z 8 lipca 2010 r. wraz z listg obecnosci;
5)dokumenty ztozone przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy New Amsterdam (KIO 2353/26),
na fakty wskazane przez uczestnika:
—o$wiadczenie Nolabel Sp. z 0.0. z 16 czerwca 2026 r.,
—o$wiadczenie RS Media z 12 czerwca 2026 r.,
—-wyciag z umowy z 6 pazdziernika 2022 r. pomiedzy New Amsterdam a Przedsigbiorstwem Handlu Zagranicznego
,Baltona” S.A.
Ponadto, Izba postanowita odmoéwi¢ przeprowadzenia, zgtoszonego przez Odwotujgcego MAE (KIO 2353/26), dowodu z
okazania strony internetowej Przystepujgcego GROUP AV, zgloszonego na rozprawie, na fakt, ze Przystepujacy
publikuje na stronie internetowej informacje o swoich realizacjach, uznajgc, ze nie dotyczy on faktéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 531 PZP),



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze kazde z odwotan ma usprawiedliwione podstawy — w zakresie bezskutecznego zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do dokumentéw wykonawcy GROUP AV sp. z o.0.

W ocenie Izby, informacje obejmujgce prébke z oferty oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy GROUP AV sp. z
0.0. zostaly bezskutecznie utajnione, tym samym Zamawiajacy bezprawnie zaniechat ich udostepnienia, co doprowadzito
do naruszenia przepisow: art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 PZP. Wykonawca
GROUP AV nie wykazat bowiem spetnienia wszystkich przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym
wartoéci gospodarczej informacji.Wobec powyzszego, uwzglednieniu podlegaly stosowne zarzuty wszystkich trzech

odwotan, z nizej wskazanych wzgledow.

Izba podkresla, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest zasada jawnosci, wyrazona w art.

18 ust. 1 PZP, za$ wyjatkiem od niej — konieczno$¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisébw Uznk. Stusznie podkreslit zatem Odwolujgcy New Amsterdam, ze kazde odejscie od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia powinno byc¢ traktowane bardzo wasko, z konieczno$cig przedstawienia

przez podmiot zastrzegajacy jawnos¢ informacji szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania

przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 18

ust. 3 PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw Uznk, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jakkolwiek zastrzeganie, ze informacje nie mogg byc

udostepniane przychodzi wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego niezwykle tatwo i bywa

naduzywane, to rbwnoczesne wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jest istotnym

ograniczeniem pozwalajgcym na zapewnienie ochrony poufnosci jedynie tym informacjom, ktore rzeczywiscie stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego MAE (KIO 2353/26), ze istotny wptyw na ocene skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma fakt, ze przedmiot niniejszego zamowienia jest wysoce wyspecjalizowany,

zindywidualizowany, skonkretyzowany i zasadniczo niepowtarzalny. Ww. Odwotujgcy powotat sie na postanowienia

Czesci lll SWZ, pkt V pt. Szczegdtowy Opis przedmiotu zamowienia, ktore potwierdzaja, ze opis ten jest szczegdlowy
dalece sprecyzowany oraz odnosi sie do zindywidualizowanej koncepcji Zamawiajgcego na aranzacje wystawy statej w

Muzeum Archeologii Podwodnej i Rybotéwstwa Baltyckiego w tebie. Roboty budowlane bedgce przedmiotem
zamobwienia bedg skonkretyzowane twérczym podejSciem zamawiajgcego i wykonawcy do tematu wystawy. W skazuje

to réwniez na brak mozliwosci uznania, ze prace dot. wystawy, a objete zamdwieniem majg charakter powtarzalny.

Zamawiajgcy ani wykonawca GROUP AV nawet nie prébowali temu zaprzeczy¢, ani wykaza¢ powtarzalnosci, ktéra
mogtaby dotyczy¢ zastrzezonych informacji. Wykonawca GROUP AV wskazal za§ na mozliwo$¢ inspiracji poprzez
informacje ujawnione w niniejszym postepowaniu, na potrzeby innych zamoéwien. Nie wskazat jednak, na czym taka

inspiracja mogtaby polegaé, ktérych informacji zastrzezonych mogtaby dotyczy¢, ani w jaki sposéb mogtaby wplyngé na

sytuacje wykonawcy.

Skonkretyzowany i niepowtarzalny charakter prac objetych zaméwieniem, w ocenie Izby przektada sig¢ na przydatno$é
objetych zastrzezeniem informacji — jedynie na gruncie przedmiotowego zamowienia. Sam wykonawca GROUP AV
wielokrotnie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podkresla, ze koncepcja zawarta w prébkach

zostata przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajacy precyzyjnie opisat swoje wymagania co do probek. Ich opracowanie miato by¢
oparte na opisie merytorycznym oraz koncepcji stanowiska wirtualnego przewodnika wczesnosredniowiecznego

wojownika stowianskiego oraz wytycznych okreslajgcych kierunek graficzny (Czes¢ Il SWZ). Zamawiajgcy ustalit
wymagania techniczne i technologiczne co do prébek, tj. opisat ich dopuszczalne formaty, rozdzielczos¢, punktowang

technike wykonania, format strony, uktad, tryb koloréw i inne. Zamawiajgcy zastrzegt, ze prébki majg prezentowaé

innowacyjny pomyst wykonawcy oraz obrazowaé poziom jego kreacji. Pomyst innowacyjny to pomyst nowatorski, czyli

nowoczesny, zas potrzeba badania poziomu kreacji wykonawcy odzwierciedla wymaganie, by prébka byta wyrazem

tworczym wykonawcy, a nie animacjg powielong, odtworzong, wykorzystang ponownie. Probka grafiki ma obejmowac 0$

czasu przedstawiajgcg kluczowe momenty w historii nurkowania i archeologii. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze

zadana przez Zamawiajgcego probka, ktérg wykonawcy powinni byli ztozyé wraz z oferta, tak w zakresie prébki animacji,

jak tez prébki projektu graficznego ma mie¢ charakter tworczy.

Sam wykonawca GROUP AV w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze prébki obejmujg
informacje w zakresie aspektow merytorycznych, estetycznych, technicznych, kreacyjnych, ktére wykonawca powinien

byt spetni¢ celem spetnienia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz uzyskania jak najlepszej

oceny ziozonej koncepcji stanowiska. Potwierdza to, ze nawet w Swiadomosci wykonawcy GROUP AV zostaty one



przygotowane wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i majg przede wszystkim charakter kreacyjny. Skoro,
przedmiotem ochrony — tak jak to wskazat ww. wykonawca — sg jedynie informacje o merytorycznej, estetycznej i
technicznej zgodnosci kreacji wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, za$ wymagania te zostaty podane w jawnej
SWZ, to brak jest mozliwosci uznania, ze informacje takie moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodzi¢ nalezy
sie z argumentacjg Odwolujgcego TRIAS AVI, ze zasadniczym celem prébek byta prezentacja waloréw estetycznych i
kreatywnych podlegajacych ocenie Zamawiajgcego.

Co za$ sie tyczy wyjasnien razgco niskiej ceny, to wykonawca GROUP AV rowniez nie wyjasnit, w jaki sposéb
konkurenci mogliby skorzysta¢ na ich ujawnieniu. Dotyczy to w szczegolnosci kalkulacji. W skazat jedynie, ze utajnia jg
bowiem znajdujg sie tam dane identyfikujgce podmioty trzecie, jak tez wycena ich prac. Nic nie stato jednak na
przeszkodzie zanonimizowaniu kolumny, w ktorej dane te zostaly ujawnione. Pozostata cze$¢ kalkulacji oparta jest
wyliczeniach samego wykonawcy, jak tez opisie przedmiotu zamowienia, jawnym dla wszystkich wykonawcow.
Przystepujacy nie podat zadnego innego powodu utajnienia kalkulacji. Ponadto, wykonawca GROUP AV zastrzegt
informacje dotyczace podmiotow, z ktérymi wspdipracuje oraz wartosci oferowanych przez te podmioty dla wykonawcy
ustug, ktérych ujawnienie zdaniem tego wykonawcy wptynie bezposrednio na pozycje wykonawcy na konkurencyjnym
rynku, poprzez zaburzenie konkurencyjnosci zaproponowanych cen i konkurencyjnosci wykonawcy na rynku. Jak
stusznie zauwazyt Odwolujgcy TRIAS AVI, wykonawca GROUP AV nie wyjasnit jednak, w jaki sposob ujawnienie tych
informacji mogtoby wptyng¢ na zaburzenie konkurencyjno$ci i na czym to zaburzenie miatoby polega¢, w tym co lub ile
mogtby w zwigzku z tym straci¢ lub nie uzyskaé. Rzeczg normalng na gruncie zaméwien publicznych jest korzystanie z
podwykonawcédw, ktorych dane nota bene i tak zostang ujawnione, o ile zamoéwienie zostanie udzielone danemu
wykonawcy. Sama nazwa spokki nie moze z natury rzeczy podlega¢ zastrzezeniu tajemnicg przedsiebiorstwa.

Chronione przez GROUP AV informacje nie obejmujg réwniez know-how, skoro sam wykonawca wskazatl, ze
wykorzystat know-how w procesie opracowania probek, co nie oznacza, ze informacje te wprost obrazujg lub identyfikujg
know-how wykonawcy, a bynajmniej wykonawca ten nie wskazat, w ktérym miejscu probek wyraza sie i w jaki sposob
zidentyfikowa¢ mozna chronione know-how wykonawcy. Czynnosci, ktére podjat w celu opracowania probek, a ktére
opisat w uzasadnieniu, rowniez nie stanowig o wykonaniu w tym celu jakichs§ wiasciwych tylko temu wykonawcy
czynnosci, skoro polegaly one na przeprowadzeniu szeregu konsultacji historycznych, kwerendy materiatéw
archiwalnych, konsultacji i uzgodnien w celu zapewnienia spojnosci i poprawnosci merytorycznej przygotowanych
materiatow. Wykonawca GROUP AV nie wykazal, ze w procesie opracowania prébek brali udziat specjalisci o trudno
dostepnych kwalifikacjach i kompetencjach, byly to osoby wykonujace zawody o standardowych kompetencjach takie jak:
projektant, scenarzysta, rezyser, grafik. To samo odnosi sie do zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny — wykonawca
GROUP AV wskazal, ze sposob wypracowywania preferencyjnych warunkéw oraz budowania sieci kontaktéw, w tym
nazwy podmiotow wchodzgcych w skiad sieci biznesowej wykonawcy bazujg na wypracowanym przez niego, przez
wiele lat, know-how, nie oznacza to jednak, ze same wyjasnienia opisujg te know-how, sg one za$ jedynie jego wynikiem.
Wykonawca nie wskazat, ze zapoznanie sie z wynikiem tych dziatah umozliwi ujawnienie jego know-how. Fakt, Ze dana
informacja powstata wskutek dziatan polegajgcych na know-how wykonawcy nie Swiadczy jeszcze o tym, ze informacja
ta podlega automatycznej ochronie.

Podobnie, automatycznej ochronie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie podlega
informacja/dokument oznaczone klauzulg ,poufne”, ,tajemnica przedsiebiorstwa” itp. Zadna z regulacji PZP czy tez Uznk
nie zobowigzuje zamawiajacego do ochrony informacji, na ktérych znajduje sie taka klauzula, lecz co do ktérych
skutecznie nie wykazano, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Dotyczy to
réwniez klauzul zawartych na dokumentach pochodzacych od podwykonawcéw (podmiotéw trzecich), ktére wykonawca
przedstawit zamawiajgcemu, np. w procedurze wyjadnien razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby, wskazana w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacja kosztéw naktadu pracy na
opracowanie probek stanowi jedynie probe stworzenia wrazenia, ze zastrzezone informacje majg okreslong warto$é
gospodarczg. Fakt, ze wykonawca poniést naktady na opracowanie dokumentéw nie Swiadczy sam przez sie, ze
informacje w nich zawarte majg warto$¢ gospodarczg. Koszty, na ktére wskazat wykonawca GROUP AV zostaly
bowiem poniesione wytgcznie po to, by Zamawiajgcy mogt zbada¢ zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia i jg ocenié¢
pod wzgledem kryteribw oceny ofert. Wartoscig gospodarczg tajemnicy przedsiebiorstwa jest bowiem ta warto$¢, ktéra
daje przedsiebiorcy przewage nad konkurentami, ktérg obrazuje potencjalna szkoda, jakiej doznatby przedsiebiorca w
razie ujawnienia tajemnicy. Wykonawca GROUP AV na takg wartosS¢ nie wskazat. Chodzi o zyski, ktérych by nie osiggnat
oraz straty, ktére by poniost. Nie mozna uzna¢, ze w tym wypadku takg stratg jest koszt wytworzenia prébek, skoro koszt
ten zostat juz poniesiony (bez wzgledu na ujawnienie lub utajnienie probek). Zdaniem Przystepujgcego GROUP AV
posiada on przewage rynkowa, ktéra zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ osiggania korzysci sprzedazowych wskutek
propozycji lepiej dopracowanej do potrzeb klienta i niestandardowej. Nie wykazat jednak, jak te korzysci sprzedazowe
odnoszg sie konkretnie do opracowanych probek. Sam wskazat, ze korzysci ptyng z propozyciji lepiej dopracowanych do



potrzeb klienta i niestandardowych — co potwierdza, ze kazda nowa realizacja, ktérg bedzie sprzedawat bedzie ponownie
niestandardowa i dostosowana do potrzeby innego, nowego zamawiajgcego. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze
wykonawca GROUP AV nie wykazal, ze przedmiotem ochrony sg informacje mogace stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, tzn. informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Izba nie zgodzita sie z Odwolujgcym MAE (KIO 2353/26) w twierdzeniu, ze
konsekwencjg tworczego charakteru prac jest to, ze znaczna czes¢ wytwordw wykonawcow podlega ochronie prawa
autorskiego, a zatem ze mozliwo$¢ wykorzystania prac i ich efektow przez innych wykonawcéw jest praktycznie zadna.
Trafnie zauwazyt bowiem Przystepujacy, ze ochrona prawa autorskiego moze decydowa¢ jedynie o prawnej
dopuszczalnosci wykorzystania tych utwordw, czyli jej legalnosci, natomiast nie stanowi faktycznej przeszkody jako
takiej, tzn. nie chroni wykonawcy przed nielegalnym wykorzystaniem jego utwordw i powstaniem szkody. Nie dowodzi to
jednak stusznosci stanowiska Przystepujgcego, ze przedmiotowe informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
skoro jak juz wskazano, brak jest podstaw do obawy, ze konkurenci uzyjg tych informacji celem wzbogacenia sie lub
zaszkodzenia Przystepujacemu.

Izba uznata réwniez, ze wykonawca GROUP AV nie wykazat przestanki podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
dziatan w celu utrzymania tych informacji w poufno$ci. Wykonawca ten co prawda w obu przypadkach, tak zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa probek, jak tez wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, opisat rozwigzania
systemowe zabezpieczen, procedury bezpieczenstwa i czynnosci podejmowane ogolnie w jego przedsiebiorstwie w
stosunku do chronionych informacji, w tym zakres stosowanych zabezpieczen, ztozyt rowniez dowody, to jednak nie
odniést tych procedur cisle do przedmiotowych informaciji, na co trafnie zwrécit uwage Odwolujgcy New Amsterdam.
Przedstawione twierdzenia i dowody sg ogolne i $wiadczg jedynie o wprowadzonych w przedsiebiorstwie zasadach
postepowania, nie dotyczg jednak probek i wyjasnien razaco niskiej ceny, a bynajmniej wykonawca ten nie wskazat, w
jaki spos6b ww. informacje te sg chronione i tego nie dowiodt. W szczegolnosci oSwiadczyt, ze w zakresie dotyczgcym
zlozonych dokumentow w ofercie — informacje posiadajg wytacznie Zarzad Spdtki oraz osoby, ktére zostaty dedykowane
do zespolu, ktéry byt odpowiedzialny za przygotowanie i ich ziozenie, co zostalo potwierdzone stosownymi
zobowigzaniami, lecz takich dokumentow nie zlozyt. W szczegdélnosci jedyne ztozone dowody to (niepodpisany) wzér
umowy o $wiadczenie ustug zawierajgcy standardowa klauzule o zachowaniu poufnosci, zrzut ekranu systemu GAVIS
zawierajgcy wypunktowane role w ramach nieskonkretyzowanego zadania oraz liczbe nowych, aktywnych i zalegtych
zadan, bez wskazania na ich nazwy i innych szczegdléw oraz opis polityki bezpieczenstwa GROUP AV sp. z o.o.
Ztozony wzo6r umowy nie dowodzi, ze ktokolwiek zostat nim zwigzany, zrzut ekranu systemu GAVIS nie pozwala na
uznanie, ze w ogole system ten w jakikolwiek sposéb dotyczy poufnosci informaciji, za$ opis polityki bezpieczenstwa
odnosi sie do réznych danych poufnych w tym informacji finansowych i danych osobowych, jedynie w systemach IT.
Wykonawca GROUP AV nie wykazat zatem spefnienia wszystkich przestanek ochrony informacji zastrzezonych przez
niego jako tajemnica przedsiebiorstwa a wynikajgcych z art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP.

Konsekwencjg nakazania odtajnienia dokumentow po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty jest rowniez
konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, by umozliwi¢ wykonawcom realng mozliwo$¢
weryfikacji czynnosci zamawiajgcego, a tym samym urzeczywistni¢ zasade przejrzystosci i zasade jawnosci
postepowania. Izba miata w tym wzgledzie na uwadze interpretacje, wdrozonych przepisami PZP, art. 1 ust. 1 i 3
dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.Urz.UE L., Nr 395, s. 33), zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 17 listopada 2022 r. (C-54/21 Antea Polska S.A. i inni vs. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie).
Zgodnie z art. 1 ww. dyrektywy, panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne $rodki, aby zapewni¢ - w odniesieniu do
zamoéwien objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/24/UE — mozliwo$¢ skutecznego, a zwlaszcza mozliwie
szybkiego, odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa
unijnego w dziedzinie zamoéwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujgcych to prawo (szerzej
ponizej).

KIO 2353/26

Uwzgledniajgc niniejsze odwotanie w czesci podlegajgcej rozpoznaniu tj. co do zarzutdéw nr 1, 2 i 4 petitum odwotania,
Izba nakazata po pierwsze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a po drugie uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do prébki z oferty oraz wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy GROUP AV sp. z 0.0. oraz niezwloczne udostepnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu. Izba
uwzglednita zarzuty nr 1i 2 z powodoéw wskazanych na wstepie niniejszego uzasadnienia.

W zakresie dotyczacym zarzutu nr 4, odnoszgcego sie do zaniechania odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce



New Amsterdam, jako tajemnica przedsigbiorstwa: prébki nr 1 — prébki animacji, probki nr 2 — prébki projektu graficznego
oraz wyjasnien razgco niskiej ceny w spos6b umozliwiajgcy ich udostepnienie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie. Nalezy podkresli¢, iz w zarzucie tym Odwotujgcy nie kwestionowat
samego zaniechania odtajnienia dokumentéw New Amsterdam, lecz fakt ich nieprzekazania O dwotujgcemu do momentu
uplywu terminu do wniesienia odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nota bene, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uwzglednia odwotanie w tym zakresie, z uwagi na fakt, ze dokumenty, o kitérych
mowa w przedmiotowych zarzutach zostaly przez Zamawiajgcego odtajnione, a takze przekazane Odwolujgcemu.
Przekazane zostaty one jednak dwa dni po uptywie terminu do wniesienia odwotania.

Istotne przy rozpatrywaniu tego zarzutu byto uwzglednienie celéw wdrozonej w przepisach PZP dyrektywy Rady
89/665/EW G, ktdére powinny by¢ warto$cig nadrzedna, decydujaca o skutkach uznania, ze zamawiajgcy naruszyt zasade
jawnosci postepowania i w sposéb nieuprawniony zaniechat odtajnienia dokumentéw. Celem takim jest zapewnienie
dostepu do skutecznych Srodkéw odwotawczych. W przywotanym wyzej wyroku w sprawie C-54/21 Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat bowiem, ze celem maksymalizacji skutkébw wdrozenia przepisow dyrektywy w tym zakresie,
konieczne jest rowniez podjecie — stusznych z tego pkt widzenia — decyzji przez sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji o
udzieleniu zamowienia publicznego, zapewniajgcych poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego. Jak
wskazat Trybunat, gdyby krajowe prawo proceduralne nie pozwalato temu sgdowi na zastosowanie w toku postepowania
Srodkéw przywracajgcych poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego, sad ten powinien — jezeli okaze sie,
ze prawo to naruszono ze wzgledu na nieujawnienie informacji — albo uchyli¢ decyzje o udzieleniu zamoéwienia, albo
uznac, ze odwolujacy sie moze ponownie wnies¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zamowienia, przy czym
bieg terminu na jego wniesienie rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktorym 6w odwotujgcy sie uzyskat dostep do
wszystkich informaciji, w odniesieniu do kitérych niestusznie zachowano poufno$¢. Skoro Trybunat traktuje oba
rozwigzania alternatywnie, za$ celem, ktérym nalezy sie kierowa¢ w tym wzgledzie jest nie tylko zapewnienie realizaciji
prawa do skutecznego $rodka prawnego, ale réwniez tego, by byt on ,mozliwie szybki’ (art. 1 dyrektywy). Stad, w ocenie
Izby jedyng stuszng decyzjg w niniejszej sprawie bylo uwzglednienie zarzutu nr 4 odwotania. Skoro Zamawiajgcy sam
uznat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce New Amsterdam bylo bezzasadne to powinien
udostepni¢ odtajnione informacje na rzecz Odwolujgcego w taki sposéb, w tym tak szybko, by umozliwi¢ temu
wykonawcy skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania, a tak sie nie statlo. Zamawiajgcy wskazat, ze odtajnit
dokumenty wykonawcy New Amsterdam 16 maja, lecz przekazat je Odwotujgcemu dopiero 20 maja, czyli 2 dni po
uplywie terminu do wniesienia odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej to czynnosci z kolei
dokonat dnia 7 maja, za$ juz od 5 maja prowadzit czynnosci badania skuteczno$ci utajnienia tych dokumentow.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego czynno$ci te wszczat, prowadzit i zakohczyt w takim czasie, ze w
efekcie uniemozliwit Odwolujgcemu skorzystanie ze Srodka odwotawczego. Brak jest zatem usprawiedliwienia dla
takiego dziatania Zamawiajgcego. Wnoszac niniejsze odwotanie, Odwolujgcy nie miat bowiem Zadnej wiedzy w
przedmiocie informacji zawartych w probkach z oferty New Amsterdam oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny, skoro
dokumenty te zostaly przekazane Odwotujgcemu dopiero dwa dni po uplywie terminu do wniesienia odwotania.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa prébek zostato przekazane Zamawiajgcemu wraz z oferta, tj. w terminie do
skladania ofert — 2 stycznia. Z kolei, zastrzezenie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z ich zlozeniem, tj. 15 stycznia.
Zgodnie zas z art. 74 ust. 2 PZP, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostgpnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Uwzgledniajgc powyzsze,
Zamawiajgcy powinien przystgpic do badania skuteczno$ci zastrzezenia niezwiocznie, aby byé gotowym do
udostepnienia tych dokumentéw na wniosek wykonawcow, niezwtocznie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
majgc na wzgledzie zapewnienie prawa do skutecznej weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego przez wykonawcow.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wykonawca, ktdry otrzymat odtajnione dokumenty jest rowniez chroniony terminem do
whiesienia odwotania wynikajgcym z art. 515 ust. 3 PZP, bowiem jak zastrzegt Trybunat Sprawiedliwosci, interpretacja
ww. przepisow dyrektywy nakazuje uwzglednic, ze bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie dopiero w dniu,
w ktérym odwolujacy sie uzyskat dostep do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano
poufnos¢ (zob. wyr. Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2023 r., sygn. XXIll Zs 22/23).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy, zas Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé



kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w rozporzgdzenia.
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Izba oddalita dwa zarzuty z pkt 11.1 i 1.2 odwotania, dotyczace jednej kwestii, 1j. przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
wykonawca GROUP AV wykazat spetnienie warunku podmiotowego dot. kandydata na stanowisko Kierownika scenografii
poprzez wskazanie w wykazie oséb na osobe p. A.S. i zadanie pn. Wykonanie wystawy Muzeum Rynek Podziemny w
Krakowie w okresie od marca do listopada 2010 r. dla Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie o

warto$ci pow. 10 min zt brutto i powierzchni pow. 1 tys. m2, w tym wykonanie scenografii i aranzacji.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia oferty GROUP AV na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP jako oferty nie wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze przedstawiona przez wykonawce GROUP AV osoba, tj. p. A.S. nie ma
wymaganego do$wiadczenia. Przede wszystkim, istotne jest wtadciwe zrozumienie treSci warunku oraz jak stusznie
podniést Przystepujacy uwzglednienie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. W ocenie Izby, zawarty
w pkt 2.2.16) SWZ warunek nalezy rozumie¢ szeroko, Zamawiajgcy nie zastrzegt w nim bowiem, ze chodzi tylko o
do$wiadczenie w wykonaniu scenografii i aranzacji wystawy lub przestrzeni ekspozycyjnej, jako wykonujgcego stricte i

wylacznie merytoryczne prace. Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoéwienia, w szczegdblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci. Skoro w ramach wykonania

zamoOwienia, Zamawiajgcy wymaga dysponowania Kierownikiem scenografii, ktoéry — jak wskazano w opisie warunku —
bedzie odpowiedzialny za koordynacje i wykonanie scenografii i aranzacji wystawy, to wymagane do$wiadczenie nalezy

interpretowac przez pryzmat tak opisanej potrzeby. Zwlaszcza, ze wg opisu Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia

zawodowego w pemieniu funkcji Kierownika scenografii lub Kierownika prac wystawienniczych, lub réwnowaznego, w
tym wykonania co najmniej 2 zadan obejmujgcych wykonanie scenografii i aranzacji wystawy lub przestrzeni

ekspozycyjnej. Skoro wykonanie tych zadan ma sie miesci¢ w doSwiadczeniu w petnieniu funkcji Kierownika (o czym

Swiadczy sformutowanie ,w tym”), to nie mozna uzna¢, ze p. A.S., ktéra wykazata, ze koordynowata prace w tym

zakresie, nie posiada wymaganego doswiadczenia. Przystepujacy GROUP AV przedstawit wystarczajgce dowody na ten
fakt, ktérych Odwolujgcy nie zdotat podwazyé, w szczegdlnosci poprzez ustne wyjasnienia na rozprawie, bez

przedstawienia kontrdowodow. W szczegdlnosci, tekst na tablicy informacyjnej wystawy oraz protokét spotkania z dnia 6

kwietnia 2010 r. poSwieconego uzgodnieniom dotyczgcym projekcji i aranzacji muzeum wynika, ze p. A.S. koordynowata

tak prace nad catym projektem, jak tez Scisle nad pracami aranzacyjnymi. Przy czym, jak stusznie podnosit Zamawiajacy
oraz Przystepujacy GROUP AV, fakt, ze M.P. (Fabryka Dekoracji) wg Umowy Konsorcjum oddelegowany byt do zadania
wykonania aranzacji plastycznej wystawy, kopii i rekonstrukcji oraz makiet obiektdw zabytkowych (Zatgcznik nr 2 do

Umowy) i uczestniczyt w pracach nad scenografig w sposob merytoryczny nie wyklucza, ze w ramach wykonania
wystawy Muzeum Rynek Podziemny w Krakowie, p. A.S., koordynowata te prace wykonujac funkcje rownowazng funkciji
Kierownika Scenografii, zwtaszcza, ze z tej samej Umowy Konsorcjum wynika, ze Lider Konsorcjum, czyli TRIAS S.A., w

ktérym byta wowczas zatrudniona, miat za zadanie biezgca koordynacje dziatania zespotéw oséb desygnowanych przez

uczestnikow Konsorcjum do realizacji niniejszej Umowy (pkt 2.2.6 Umowy Konsorcjum). W ocenie Izby, warunek opisany
w pkt 2.2.16 SWZ nie wymaga wykazania sie doswiadczeniem stricte w wykonaniu prac scenograficznych, takich jak
wykonanie projektu, aranzacji, zabudowy scenograficznej itd., lecz udziatlu w wykonaniu zadania obejmujgcego realizacje

tego rodzaju prac w charakterze osoby odpowiedzialnej za koordynacje oraz wykonanie scenografii i aranzacji wystawy.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodéw w postaci protokotdw koncowych réwniez wynika, ze w zakresie
odbioru zadania w czesci 1 polegajagcej na wykonaniu aranzacji plastycznej wystawy, kopii i rekonstrukciji oraz makiet

obiektow zabytkowych uczestniczyta ze strony wykonawcy p. A.S.. W tym kontekscie, I1zba odmowita wiarygodnosci
oswiadczenia p. M.P. ztozonego obecnie na potrzeby niniejszego postepowania, ktére Izba zestawita z pozostatg
dokumentacjg z okresu realizacji zadania, podpisang lub sporzgdzong przez osoby trzecie. Réwniez dowod z postaci
korespondencji mailowej pomiedzy p. D.P. a konsorcjantem NoLabel sp. z 0.0. z 2010 r. nie wyklucza ww. wnioskéw do

jakich doszta Izba. Fakt, ze p. Pietuch wykonywali aranzacje plastyczne, rekonstrukcje i makiety nie oznacza, ze byli
odpowiedzialni za catg scenografie. W sktad scenografii wystawy, jak stusznie zwrécit uwage wykonawca GROUP AV na
rozprawie wchodzg nie tylko elementy dekoracyjne, tta, Scianki, makiety itd., ale rowniez multimedia. Za multimedia
(wykonanie filmoéw, animacji, audioprzewodnikéw), zgodnie z umowag konsorcjum, odpowiedzialni byli inni konsorcjanci, tj.

ART. FM sp. z o0.0. facznie z NoLabel sp. z 0.0., co wyklucza uznanie, ze Fabryka Dekoracji M.P. odpowiedzialny byt za
calg scenografie. Potwierdza to réwniez fakt, ze np. z protokotdéw odbioréw cze$ci zadania wynika, ze obecna przy
odbiorach byta wytgcznie p. A.S., nie bylo za$ na miejscu p. M.P..



Wobec powyzszego, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidiowo, zaniechat odrzucenia oferty GROUP AV, przyjmujac, ze
wykonawca ten nalezycie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kandydata na stanowisko
Kierownika scenografii, czym nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) PZP oraz pozostatych
przepiséw wskazanych w odwotaniu. Zadna z ww. podstaw odrzucenia odwotania nie zaktualizowata sie w ninigjszym
postepowaniu w odniesieniu do ww. kwestii wobec oferty GROUP AV.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym.

KIO 2365/26

Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego, iz w odniesieniu do zarzutow o charakterze proceduralnym, w tym dot.
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa GROUP AV oraz zaniechania udostepnienia dokumentéw postepowania, nawet
przyjecie ich zasadno$ci nie mogtoby mie¢ wpltywu na wynik postepowania, skoro oferta Odwotujgcego TRIAS AVI sp. z
0.0. zostata sklasyfikowany na piatej pozycji w rankingu ofert, wskazac¢ nalezy, iz konieczne jest odr6znienie interesu w
zlozeniu odwotania (art. 505 ust. 1 PZP) oraz wplywu na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP). W plyw na wynik
postepowania mozna analizowaé dopiero wéwczas, gdy stwierdzony zostanie interes w ztozeniu odwotania. Wplyw na
wynik postepowania jest efektem oceny zasadno$ci zarzutow odwotania i jego analiza jest zupeinie niezalezna od
przyznania odwotujgcemu legitymacji procesowej do wniesienia odwotania. Jak wskazano wyzej w tresci uzasadnienia
niniejszego wyroku, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody. Kwestig wtorng jest zatem ocena wptywu uwzglednionego zarzutu nr 4 na wynik postepowania. Niewatpliwie,
stwierdzone przez Izbe naruszenie art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP oraz art. 11 ust. 2 Uznk moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, skoro w wyniku weryfikacji udostepnionych
wykonawcom dokumentéw dot. wykonawcy GROUP AV okazac sie moze, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przepisami PZP. Zauwazenia wymaga, ze wptyw na wynik postepowania
rozpatruje sie w kontekScie szerszym, a nie tylko dotyczgcym oferty odwotujacego.

Odnoszac sie do zarzutdow nieuwzglednionych odwotania, nalezy wskaza¢, co nastgpuje. Po pierwsze, zdaniem
Odwotujgcego, analiza przekazanych mu kart indywidualnych ocen probek wskazata na brak jednolitego standardu
punktowania oraz brak mozliwosci ustalenia rzeczywistych zasad roznicowania ocen pomiedzy poszczegdlnymi
prébkami. W szczegdinoéci chodzi o uwagi czionkdéw Komisji takie jak: ,stabe przejscia”, ,zaburzona ptynnosc¢” itd., w
ktérych przypadku przyznawana byta rézna punktacja, a ponadto o fakt, ze cze$¢ kart oceny zawiera ponadto wylacznie
punktacje, bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego pozwalajgcego ustali¢ tok rozumowania oceniajgcego.
Ponadto, Odwotujacy zarzucit, ze oceny sg ogdlnikowe i nie wskazujg, jakie konkretne elementy projektu oceniano, w jaki
spos6b odniesiono je do kryteriow SWZ; oraz dlaczego przyznano okreslong liczbe punktow. Jakkolwiek, ww.
spostrzezenia Odwolujgcego sg trafne, to jednak nie mozna wyciggngé z nich wniosku o dokonaniu nieprawidlowego
procesu oceny prébek, tj. w sposéb nieprzejrzysty, niejednolity i nieweryfikowalny, tak jak domaga sie tego Odwotujgcy.
Odwolujacy zdaje sie pomija¢ w tym zakresie postanowienia SWZ, w Swietle ktorych punkty bedg przyznawane wedtug
podkryteriow opisanych w rozdziale XVI pkt 5 SWZ, w oparciu o indywidualng ocene Cztonkéw Komisji Oceniajgcej,
powotanej wytgcznie do oceny ztozonych prébek. Co istotne, regulamin pracy komisji oceniajgcej oraz opisowy sposoéb
przyznawania punktéw stanowi cze$¢ IV SWZ. Z regulaminu tego wynika, ze po pierwsze, ze do podjecia skutecznych
decyzji przez Komisje, a w szczegdlnosci przekazanie Kierownikowi Zamawiajgcego propozycji przyznania punktéw za
prébki, konieczne jest wyrazenie swojego zdania poprzez przyznanie punktéw powotanych jej czionkéw (§ 4 ust. 2
regulaminu). W szczegdInoéci, kazdy z cztonkéw Komisji ocenia indywidualnie przekazane probki na podstawie kryteriow
oceny ofert, okreSlonych w dokumentach stanowigcych postawe ziozenia oferty i zobowigzany jest do przyznania
punktéw kazdej ze ztozonej probek w petnym zakresie punktowym. W zadnym miejscu SWZ ani regulamin nie nakazuje
cztonkowi Komisji sporzgdzenia opisowej oceny, najistotniejsze jest bowiem przyznanie punktacji w oparciu o
podkryteria, takie jak technika wykonania animacji, odwzorowanie detali epoki historycznej, odwzorowanie detali epoki
historycznej itp. W ramach kazdego z podkryteriow Zamawiajgcy wskazat na maksymalng liczbe pkt oraz na stopnie
przyznawania punktéw w zaleznosci od dokonanej oceny. W gestii cztonka Komisiji lezato zatem zweryfikowanie probek



pod katem ww. podkryteriow i ustalenie oceny poprzez wpisanie jej na Karcie indywidualnej oceny prébki jakosci kontentu

multimedialnego. Stad, w ocenie Izby, proces oceny zostat prawidtowo przeprowadzony, tj. zgodnie z dokumentacjg
postepowania. Jezeli Odwotujgcy kwestionuje zas dokonang ocene z pkt widzenia opisu procedury oceny jakosci
kontentu multimedialnego w ramach kryteriow oceny ofert to powinien wnies¢ odwotanie od tresci SWZ na
wczesniejszym etapie postepowania. Wobec powyzszego, Izba uznata, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw
nr 1 i 2 odwofania dotyczgcych przeprowadzenia nieprzejrzystej i nieweryfikowalnej oceny probek oraz brak
rzeczywistego uzasadnienia przyznanej punktacji, skoro Zamawiajgcy przeprowadzit ocene zgodnie z postanowieniami
SWZ. Nie doszto zatem do naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP, ani réwniez do naruszenia art. 71 ust. 1 PZP w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 6 PZP, art. 73 ust. 1 PZP oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania poprzez brak nalezytego

udokumentowania procesu oceny probek, brak przedstawienia jasnych zasad punktacji oraz brak sporzgdzenia

dokumentacji umozliwiajgcej odtworzenie toku oceny ofert i przyczyn przyznania okreslonej liczby punktow. Z raciji

powyzszego, uwzglednieniu nie mégt podlegac rowniez zarzut nr 8 w zakresie dotyczagcym naruszenia art. 239 ust. 1

PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty GROUP AV jako oferty najkorzystniejszej mimo: nieprzeprowadzenia
rzetelnej oceny probek.

Za bezzasadny Izba uznata rowniez zarzut nr 3 polegajacy na naruszeniu art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed zakonczeniem prawidtowego i kompletnego badania ofert, co

potwierdza pdzniejsze uniewaznienie czynnoSci wyboru i ponowne przeprowadzenie badania ofert. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajacy, z mocy przywotanego przepisu art. 17 ust. 2 PZP oraz zasad wynikajgcych z art. 16 PZP
ma prawo, a wrecz obowigzek korygowania wiasnych czynnosci, o ile dostrzeze nieprawidtowosci w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci poprzez uniewaznienie pewnych czynnosci i ich powtérne

dokonanie. Wobec powyzszego, nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy dokonujgc dnia 6 maja czynnosSci uniewaznienia
czynnoSci wyboru i ponowne przeprowadzenie badania ofert naruszyt przepisy PZP, a bynajmniej Odwotujgcy nie
wskazat na zadng szczeg6towg argumentacje w tym zakresie. W prost przeciwnie, Zamawiajgcy w piSmie stanowigcym
zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sam wskazat, ze dopiero po wyborze

najkorzystniejszej oferty zauwazyt, ze oferta jednego z wykonawcdw winna byta zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze

mimo iz wadium zostato terminowo przedtuzone, to samo wyrazenie zgody przez wykonawce zostato przestane po

terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a tym samym uniewazniajgc wybor, dazyt do zachowania zgodno$ci

postepowania z prawem.

Izba oddalita réwniez zarzut 5 odwofania odnoszacy sie do naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne
ograniczenie Odwotujgcemu dostepu do dokumentacji postgpowania. Odwotujacy wskazat, ze formalne udostegpnianie
kolejnych dokumentoéw juz po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzito do sytuacji pozornej realizacji

zasady jawnosci postepowania, w szczegdlnosci dlatego, Zze do udostepniania dokumentacji dochodzito

fragmentarycznie, oraz w terminach uniemozliwiajgcych jej rzeczywistg analize przed uptywem terminu na wniesienie

odwotania. Odwolujgcy nie wskazat jednak na zadne konkretne uzasadnienie tego zarzutu, w tym jaki dokument, w jakim

terminie zostat przekazany i jakiego zarzutu nie mogt przez to podnies¢. Odwotanie w tym zakresie zawiera ogolny
wywod co do sposobu dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu bez powotania sie na jakgkolwiek konkretng
okoliczno$¢, co uniemozliwito Izbie dokonanie prawidiowej weryfikacji stanu faktycznego w tym zakresie i zbadania
czynno$ci Zamawiajgcego pod katem ich zgodnos$ci z przepisami powotanymi w zarzucie.

W zakresie zarzutu nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 224 PZP poprzez nierzetelne przeprowadzenie procedury badania
razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci wobec GROUP AV, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera jakiegokolwiek
uzasadnienia ww. zarzutu, w tym powotania fakiéw zwigzanych z przeprowadzong procedurg badania razgco niskiej

ceny. Nie sposéb ustali¢, w czym Odwolujacy upatruje nieprawidiowosci i nierzetelnosci po stronie Zamawiajgcego.
Zarzut jest wobec tego nieweryfikowalny. Izba nie bedgc w stanie ustali€ na czym polega naruszenie, ktérego
stwierdzenia domaga sie Odwotujgcy, nie moze rozpozna¢ odwofania w tym zakresie. Nalezy przy tym podkreslic, ze
Izba zwigzana jest zarzutami odwotania, ktére wyznaczajg granice rozpoznania sprawy (art. 555 PZP), totez wiasciwe
sformutowanie zarzutu i jego uzasadnienie jest kluczowe do rozpoznania sprawy przez Izbe. Z tych samych wzgledow,

oddaleniu podlegat zarzut nr 8 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty
GROUP AV jako oferty najkorzystniejszej mimo: nieprzeprowadzenia prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny.

W zarzucie nr 7 Odwotujgcy podniést naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GROUP AV, pomimo przedstawienia informacji mogacych wprowadzaé w btad w
zakresie personelu skierowanego do realizacji zaméwienia. |zba nie podzielita watpliwosci Odwotujgcego. Po pierwsze,
zarzut odnosit sie do wskazania w wykazie 0séb p. A.S. jako Kierownika scenografii przy realizacji inwestycji pn. ,Sladem
europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny po podziemiach Rynku Gtéwnego”, podczas gdy zadanie byto



realizowane w ramach konsorcjum, w ktérym zadanie polegajgce na dostawie i wykonaniu scenografii realizowat M.P.,

zas w okresie realizacji inwestycji A.S. pracowata w TRIAS, co potwierdza umowa i $wiadczenie ustug posrednictwa w
sprzedazy i obrocie towarami i produktami z dnia 1 pazdziernika 2004 roku. Zdaniem Odwotujgcego TRIAS, A.S. nie
realizowata prac scenograficznych i nie byta kierownikiem scenografii, poniewaz TRIAS nie realizowat tej czesci prac. W
tym kontek$cie pozostaje aktualne uzasadnienie niniejszego wyroku w odniesieniu do oddalenia zarzutéw z pkt 1.1 i 11.2
odwotania New Amsterdam (KIO 2357/26). Na gruncie niniejszej sprawy, réwniez Odwotujgcy TRIAS nie wykazat, ze p.
A.S. nie brata udziatu w realizacji zadania na zasadach odpowiadajgcych funkcji Kierownika scenografii. Zwtaszcza, ze
jako jeden z konsorcjantbw w owym czasie powinien dysponowac szerokg dokumentacjg. Przediozone przez

Odwolujgcego dowody w postaci umowy o $Swiadczenie ustug posrednictwa z 1 pazdziernika 2004 r., Umowa

Konsorcjum, zaproszenie do zfozenia oferty z 22 grudnia 2009 r. wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia

dot. ,Wykonania czesci ekspozycji w ramach projektu — ,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa — szlak turystyczny
po podziemiach Rynku Gtéwnego” i umowa na wykonanie czesci 3 zadania, nie stanowig kontrdowodéw dla dowodéw

wykonawcy GROUP AV, bowiem wskazujg na inne fakty, ktore nie zaprzeczajg spetnieniu ww. warunku przez p. Agate

Sitko. Zaprzeczeniem tego nie jest ustanowiony w umowie o Swiadczenie ustug zakaz konkurencji, skoro w ramach

zamowienia dot. Podziemi Rynku Gtéwnego p. A.S. wykonywata zadania na rzecz TRIAS, jako Lidera Konsorcjum. Jal
juz wskazano w czesci uzasadnienia wyroku dot, odwotania KIO 2357/26, warunek, o ktbrym mowa w pkt 2.2.16) SWZ
nalezy rozumie¢ szeroko, bowiem Zamawiajgcy nie wskazat w nim, ze kwalifikuje jako zgodne z warunkiem wylgcznie

do$wiadczenie w charakterze osoby realizujgcej scenografie i aranzacje wystawy. Za spemiajgce warunek nalezato

zatem uzna¢ kazde doSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za koordynacje i wykonanie scenografii i aranzacji wystawy w

charakterze Kierownika scenografii lub rownowaznym, w ramach zadania o wskazanych w warunku parametrach.

Dokumenty przedstawione przez GROUP AV dowodza, ze p. A.S. brata udziat w realizacji ww. zamowienia na rzecz
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w charakterze osoby koordynujgcej tak cate zadanie, jak tez
poszczegdine prace, w tym polegajgce na wykonaniu aranzacji wystawy, odbierata wykonane zadania i uczestniczyta w

spotkaniach uzgodnieniowych oraz byla osoba, z ktérg zamawiajacy prowadzit korespondencje w zakresie scenografii.

Dokumentom zrédiowym z okresu wykonywania ww. zadania Izba przeciwstawita oSwiadczenia cztonkéw Zarzadu

zlozone na potrzeby niniejszego zamowienia i jako takie niewiarygodne oraz o$wiadczenie p. M.P. Fabryka Dekoraciji,

ktére dotyczy stricte czynnosci wykonywanych przez Fabryke Dekoracji i nie zaprzecza temu, by p. A.S. wykonywata
stosowne czynno$ci jako koordynator z ramienia Lidera Konsorcjum. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze oSwiadczenie p.

M.P. zastrzega brak udziatu p. Sitko w realizacji zadania — z ramienia Fabryki Dekoracji, w szczegélnosci oswiadczyt on
bowiem, ze Pani A.S. nie kierowata pracami scenograficznymi wykonywanymi przez Fabryke Dekoracji M.P., nie
zarzgdzata zespotem realizujgcym scenografie, nie wydawata polecen wykonawczych w zakresie scenografii ani nie

ponosita odpowiedzialno$ci za sposéb, terminowos¢ lub jakos¢ wykonania prac scenograficznych i aranzacyjnych

~przypisanych Fabryce Dekoracji M.P..”

Kolejne watpliwosci zgtosit Odwolujgcy wobec osoby wskazanej przez wykonawce GROUP AV do funkcji Kierownika
robét telekomunikacyjnych przy tej samej inwestycji wskazujgc, ze dokumentacja dotyczgca podziatu prac w ramach

konsorcjum nie potwierdza wykonywania przez niego funkcji wskazanej w wykazie oséb. Odwolujgcy nie przedstawit

jednak zadnych dowodoéw na te okoliczno$¢, zas Przystepujacy GROUP AV przedtozyt m.in. oswiadczenie p. M.M. oraz
projekt wykonawczy systemu multimediainego w Podziemiach Rynku Gtéwnego w Krakowie sprawdzony przez inz.
M.M., ktérym to dowodom Odwotujgcy nie zdotat zaprzeczy¢.

W odniesieniu do p. T.N., przedstawionego jako osoba, ktéra bedzie w ramach wykonywania zaméwienia petni¢ funkcje

Akustyka, Odwotujgcy podniést, ze osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia bowiem nie ukonczyta studiéw na

kierunku ,akustyka” ani ,elektroakustyka”. Zgodnie jednak z treScig warunku z pkt 2.2.12) SWZ, Zamawiajgcy wymagat, by

osoba zgtoszona na to stanowisko posiadata dyplom magistra lub magistra inzyniera ,z zakresu akustyki lub

elektroakustyki”, co oznacza, ze dyplom magistra lub magistra inzyniera ma obejmowac ten zakres, a nie wytgcznie go

dotyczy¢. Fakt, ze wyksztatcenie p. T.N. obejmuje ww. stosowny zakres potwierdzajg odpisy stron indeksu z okresu

studiowania na Politechnice Gdanskiej w Gdansku, na ktérych wskazano na nazwy roznych przedmiotéw i fakt ich
zaliczenia przez ww. osobe, takich jak Podstawy elektroakustyki, Pomiary elektroakustyczne, Percepcja dzwigkdw i

obrazéw, Akustyka muzyczna, Akustyka mowy itd. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit, ze bedzie brat pod uwage wylacznie

ukonczenie studiow na danym kierunku, to brak jest podstaw do uznania, ze p. T.N. nie spetnit wymaganego warunku.

W efekcie, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze pomimo powaznych watpliwosci dotyczgcych prawdziwosci i

rzetelnosSci informacji przedstawionych w wykazie os6b zaniechat odrzucenia oferty GROUP AV, czym naruszyt, jak

twierdzit Odwotujgcy, przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Co wiecej, Odwotujacy
pomingt, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1

pkt 8 i 10 PZP, a jedynie podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, tym samym przepisy te w ogble nie mogg miec

zastosowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2 PZP, jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy



na podstawie przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub
dokumentach zamowienia, w innym wypadku podstawy takie nie mogg obowigzywa¢ w danym postepowaniu. Z tych
samych wzgledéw oddaleniu podlegat zarzut nr 8 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zakresie odnoszgcym sie
do dokonania wadliwego wyboru oferty GROUP AV jako oferty najkorzystniejszej mimo: niewyjasnionych watpliwosci
dotyczacych spetniania warunkéw udziatu i przedstawienia informacji mogacych wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad.
Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutdbw dotyczgcych odrzucenia ofert GROUP AV,
Odwolujacy podniést zarzut nr 9 art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie niejednolitej,
nieweryfikowalnej i niedostatecznie udokumentowanej oceny probek w ramach kryteriéw jakosciowych, uniemozliwiajgcej
weryfikacje prawidlowosci przyznanej punktacji oraz zachowania jednolitych standardow oceny wobec wszystkich
wykonawcow. W tym zakresie, Izba uznata, ze zarzut ten ma to samo uzasadnienie co zarzut nr 1 i jako taki jest
bezzasadny z tych samych wzgledow.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia
odwolania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocveieeiiens



