Sygn. akt: KIO 2227/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 22 czerwca 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce A+V sp. z 0.0. we
Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy GROUP AV sp. z o0.0. w Warszawie oraz MAE
Multimedia Art & Education sp. z 0.0. w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, TRIAS AVI sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A+V sp. z 0.0. we
Wroctawiu, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), jako kwoty stanowigcej 90%
wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2227/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Budowa wystawy statej w Muzeum Archeologii Podwodnej i Rybotéwstwa
Battyckiego w tebie wraz z opracowaniem projektowej dokumentacji warsztatowej, wewnetrzny identyfikator: ZP/27-
10/PN/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/S 168-574230. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne
W dniu 11 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy A+V sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,A+V”) na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w ww. postepowaniu,
polegajgce na:
1.zaniechaniu odtajnienia:
a)prébki z oferty New Amsterdam Sp. z o.0. (dalej jako: ,New Amsterdam”),
b)prébki, wykazu osob oraz pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow z oferty MAE Multimedia Art & Education sp. z o.0. (dalej jako: ,MAE”),
c)probki z oferty oraz wyjasnien razgco niskiej ceny GROUP AV sp. z 0.0. (dalej jako: ,GROUP AV”),
d)probki, wykazu oséb z oferty oraz wyjasnien razgco niskiej ceny TRIAS AVI Sp. z o. o. (dalej jako: , TRIAS
AVI),
2.zaniechaniu udostepnienia zatgcznikow do protokotu w postaci:
a)wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy New Amsterdam Sp. z o.0.,
b)wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy MAE Multimedia Art & Education sp. z 0.0,
3.wyborze oferty najkorzystniejszej,
4 prowadzeniu procesu badania i oceny ofert po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy,
2.art. 74 ust. 112 PZP poprzez bezpodstawne zaniechanie udostepnienia zatgcznikéw do protokotu, o ktérych mowa
powyzej,
3.art. 18 ust. 1,213 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwang dalej Uznk) poprzez zaniechanie odtajnienia i
przekazania Odwotujgcemu probek, wyjasnien razgco niskiej ceny oraz uzasadnien zastrzezenia tajemnicy



przedsigbiorstwa, o ktdrych mowa powyze;j,
4.art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed zakonczeniem
badania i oceny ofert,
5.art. 239 ust. 1 PZP poprzez nieprawidlowy wybor oferty najkorzystniejszej.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)przeprowadzenia ponownej oceny ofert,
3)odtajnienia zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny oraz prébek i innych dokumentow
wykonawcow New Amsterdam sp. z 0.0., GROUP AV sp. z 0.0., MAE Multimedia & Art. Education sp. z 0.0. oraz
TRIAS AVl sp. z 0.0,
4)udostepnienia Odwotujgcemu zgdanych zatgcznikoéw do protokotu,
5)wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podniost, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do prébek ztozonych
wraz z ofertg przez wykonawce New Amsterdam sp. z 0.0. jest nieskuteczne, bowiem wykonawca ten nie wykazat, ze
informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca New Amsterdam
sp. z 0.0. postuguje sie w duzej mierze ogoélnymi twierdzeniami i cytatami z doktryny, co uzna¢ nalezy za
niewystarczajgce. W szczegdlnosci, Odwolujacy podkreslit, ze nieaktualny jest cytowany przez ww. wykonawce poglad,
ze wystarczajgce dla skutecznosci zastrzezenia jest samo ztozenie oSwiadczenia. Dodat, ze prébki nie majg wartosci
gospodarczej, bowiem zostaty przygotowane na potrzeby konkretnego postepowania, a co za tym idzie majg charakter
jednorazowy i ich warto$¢ konczy sie wraz z oceng ofert, chyba ze zawierajg one unikalne technologie, czego
wykonawca w pismie nie udowodnit. Ponadto, wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0., zdaniem Odwolujacego tylko
wymienit w piSmie standardowe $rodki bezpieczenstwa, takie jak programy antywirusowe, hasta, klauzule w umowach o
prace czy monitoring, lecz nie wykazat, jak chronione sg konkretnie zastrzezone w prébkach informacje. Odwotujgcy A+V
sp. z o.0. podkreslit, ze zastrzezenie probek, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw pozacenowych, uniemozliwia
innym wykonawcom weryfikacje prawidtowosci przyznanej punktacji. Zdaniem Odwotujgcego, jesli probka jest wykonana
na podstawie ogdinodostepnego opisu z SWZ, to wynik prac (animacja) jest jedynie autorskg wizja, ktéra co do zasady
nie powinna by¢ utajniana, jesli nie zawiera unikalnych metod technologicznych (know-how), a nie tylko ,efekt wizualny”.
W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wobec probki, wykazu oséb oraz pisemnego zobowigzania
podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow z oferty MAE Multimedia Art & Education sp. z o.0,,
Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ten postuguje sie gtdwnie formutkami z orzecznictwa,
nie wykazujgc realnej, konkretnej wartosci gospodarczej dla tego konkretnego projektu w tebie. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze samo wskazanie w wykazie oséb imion, nazwisk i doSwiadczenia osdb, ktére bedg realizowac
zamoOwienie, nie ma samoistnej wartosci gospodarczej, gdyz osoby te sg czesto znanymi w branzy specjalistami, a ich
do$wiadczenie jest ich osobistym dorobkiem, czesto upublicznionym w innych postepowaniach czy portfolio, za$ strach
przed konkurencjg (tzw. podkupywanie) jest normalnym ryzykiem rynkowym, a nie przestankg do ograniczania jawnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z kolei, w ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie probek animaciji
oraz projektow graficznych bezposrednio uderza w zasade réwnego traktowania wykonawcow, gdyz uniemozliwia
Odwolujgcemu weryfikacje, czy Zamawiajgcy dokonat ich oceny w sposob obiektywny i zgodny z SWZ. Ponadto,
zdaniem Odwolujgcego, samo o$wiadczenie o poufnosci zawarte w NDA nie jest wystarczajgce do uznania informaciji za
tajemnice przedsiebiorstwa, jesli informacja ta (np. nazwa podwykonawcy) nie spetnia obiektywnie przestanek z art. 11
ust. 2 Uznk, zas wykonawca MAE nie wykazal, w jaki sposéb ujawnienie nazwy partnera biznesowego mogtoby realnie
naruszy¢ jego pozycje konkurencyjng w tym konkretnym postepowaniu. Odnoszgc sie do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do prébek ziozonych z ofertg GROUP AV sp. z 0.0., Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca ten nie
wykazat wartosci gospodarczej tych informacji, uzasadniajgc jg kosztem wytworzenia probek, co nie $wiadczy o tym, ze
informacje zawarte w prébkach dajg wykonawcy przewage konkurencyjng na rynku, a jedynie pokazuje, ze
przygotowanie prébek byto drogie. Ponownie podkreslit, ze probki sg dokumentami stworzonymi wytgcznie na potrzeby
tego konkretnego postepowania, co ogranicza ich potencjat do wykorzystania w innych celach komercyjnych, w
szczegolnosci zapoznanie sie (obejrzenie) probek przez innych wykonawcow nie spowoduje, ze uzyskajg oni mozliwos¢
postugiwania sie nimi bgdz sami zaoszczedzg na przygotowaniu swoich prébek. Dodat, ze aspekty ,estetyczne i
kreacyjne”, na ktére powotuje sie wykonawca, majg charakter subiektywny i jako takie nie stanowig dajgcej sie chroni¢
»informacji technicznej” czy ,technologicznej’ o charakterze poufnym. Odnoszac sie do twierdzenia wykonawcy GROUP



AV, ze wartos¢ informacji wynika z przeprowadzenia konsultaciji historycznych i kwerend w zrodtach, wskazat, ze zrodta
historyczne sg powszechnie dostepne, a wynik ich analizy na potrzeby konkretnej wystawy nie stanowi unikalnej
technologii, z kolei sam proces ,szczegdtowych uzgodnien w zespole” jest standardowym elementem pracy kazdego
wykonawcy i nie nosi znamion tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podniést ponadto, ze cho¢ wykonawca GROUP
AV wykazat wprawdzie posiadanie procedur og6lnych (VPN, karty magnetyczne, NDA), to nie udowodnit, ze te konkretne
probki zawierajg informacje, ktérych ujawnienie mogtoby mu realnie zaszkodzi¢ na rynku. Dalej, w kontekscie informaciji
zastrzezonych przez wykonawce TRIAS AVI, Odwolujgcy wskazal, ze samo subiektywne przekonanie wykonawcy o
wartosci informacji nie jest wystarczajgce do przetamania zasady jawnosci, za$ twierdzenie, ze ujawnienie prébek narazi
TRIAS AVI na ,kopiowanie know-how” przez konkurencje, zakwestionowat podnoszac, ze kazda oferta w procesie
kreatywnym jest unikalna i dopasowana do konkretnych wymagan SWZ, bowiem skopiowanie gotowego dzieta (animaciji
o konkretnym metrazu i tematyce) w innym, przysztym przetargu o innych parametrach technicznych jest praktycznie
niemozliwe i nie stanowi realnego zagrozenia gospodarczego. Ponadto, w odniesieniu do utajnienia wykazu osoéb
wskazat, ze doswiadczenie zawodowe zdobyte przy realizacji zamowien publicznych ma charakter jawny i jest mozliwe
do ustalenia na podstawie publicznie dostepnych informacji z innych postepowan, z kolei, strach przed konkurencjg
(,podkupywanie”) jest naturalnym elementem ryzyka rynkowego, a nie przestankg do utajniania dokumentéw w przetargu
publicznym. W odniesieniu do zastrzezenia dokumentow dotyczgcych podmiotu uzyczajgcego zasoby oraz samego fakt
nawigzania z nim wspotpracy przez TRIAS AVI, Odwotujgcy wskazat, ze sam fakt wspoipracy biznesowej pomiedzy
podmiotami dziatajgcymi na rynku zaméwieh publicznych nie posiada samoistnej wartosci gospodarczej, za$
wykonawca TRIAS AVI nie wykazat, aby ta konkretna relacja opierata sie na unikalnych warunkach finansowych czy
technologicznych, ktoérych ujawnienie realnie pogorszytoby jego sytuacje rynkowg. Dalej, wykonawca A+V podnidst, ze
Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wykonawcy GROUP AV oraz zatgczonych
kalkulacji, mimo ze wykonawca ten nie wykazat skutecznie przestanek objecia tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 18 ust. 3 PZP i ograniczyt sie do przedstawienia ogéinych i szablonowych
twierdzen, ktére moglyby zosta¢ uzyte praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
bowiem w szczegolnosci nie wykazat, ktére konkretnie informacje posiadajg wartoS¢ gospodarcza, w jaki sposdb
ujawnienie konkretnych danych mialoby realnie zagrozi¢ jego pozycji konkurencyjnej, dlaczego konkretne ceny
jednostkowe lub elementy kalkulacji majg charakter unikalny, nie dokonat rozréznienia pomiedzy informacjami
rzeczywiscie poufnymi a informacjami, ktére stanowig standardowy element wyjasnien ceny ofertowej oraz w sposoéb
niedopuszczalny objat tajemnicg praktycznie catos¢ wyjasnien wraz z kalkulacjami i ofertami podmiotdéw trzecich, nie
wykazat rowniez, aby informacje objete zastrzezeniem: nie byly powszechnie znane ani tatwo dostepne podmiotom
dziatajgcym na rynku. Podobnie, w odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej
ceny TRIAS AVI, Odwotujgcy podniost, ze tyczy sie ono niemal catoSci wyjasnien, zas samo zastrzezenie stanowi ogolne
oswiadczenie. Dodat, ze jego zdaniem, skoro cena i jej relacja do rynku sg jawne, to argumentacja majgca na celu
jedynie potwierdzenie tej rynkowosci nie moze stanowic¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz nie daje wykonawcy przewagi
konkurencyjnej, a jedynie potwierdza fakt znany wszystkim uczestnikom postepowania z momentu otwarcia ofert.
Wykonawca A+V podnidst rowniez, ze wsréd przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentdéw, pomimo ponowienia
wniosku, brak byto wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcow MAE i New Amsterdam, przy czym Zamawiajgcy nie
poinformowat, czy wykonawcy ci zastrzegli te wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, Odwotujgcy
zakwestionowat rowniez czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na poinformowaniu, ze odtajnione dokumenty udostepni
dopiero po uptywie terminu na wniesienie odwotania na rozstrzygniecie postepowania, co w ocenie Odwotujgcego
stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i uniemozliwia skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz
jedynym skutecznym $Srodkiem naprawczym jest uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie petnego
odtajnienia wskazanych dokumentéw.

W odpowiedzi z dnia 25 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czesci co do
zarzutu nr 1 lit. a) odwotania, dotyczgcego zaniechania odtajnienia prébek z oferty wykonawcy New Amsterdam Sp. z
0.0., z zastrzezeniem, ze uwzglednienie to ma charakter formalny w zwigzku z faktem, ze w dacie wniesienia odwotania
trwata procedura odtajnienia, a faktyczne udostepnienie odtajnionych prébek nastgpito w dniu 20 maja 2026 r. W
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych w odniesieniu do zarzutéw oddalonych. W odniesieniu do zaniechania odtajnienia prébek, wykazu os6b
oraz zobowigzania podmiotu trzeciego MAE Multimedia Art & Education Sp. z o0.0., Zamawiajgcy wskazat, ze éw



wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu wieloaspektowe, indywidualnie umotywowane uzasadnienie zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa, oparte na wykazaniu kumulatywnego spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk. Wg

Zamawiajgcego, ktéry odniost sie do zastrzezenia tajemnicy wykazu osob, w branzy wystawiennictwa muzealnego, ze
wzgledu na wysokg specjalizacje i waskie grono specjalistow, dane kadrowe majg obiektywng warto$¢ gospodarczg. W

odniesieniu do prébek, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca MAE wykazat ich autorski charakter, indywidualne
przygotowanie wytgcznie na potrzeby postepowania, warto§¢ gospodarczg wynikajgcg z know-how i artystycznego

wyczucia zespotu projektowego. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, w odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego,
MAE wykazat, ze jest zwigzany umowg NDA, ktorej naruszenie wigzatoby sie z karg umowng 200.000,00 zt. W kwestii
zaniechania odtajnienia probek z oferty GROUP AV Sp. z o0.0., Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ten przedstawit
wzorcowo umotywowane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, spetniajgce w petni wymogi art. 18 ust.

3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, w szczeg6lnosci wskazat na konkretng, wyrazong w PLN, warto§¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji. Dodat, ze brak jest powszechnej dostepnosci tych informaciji, z uwagi na to, ze probki zostaty
przygotowane wylgcznie na potrzeby tego postepowania, stanowig autorski wytwor konkretnego zespotu projektowego i

sg niedostepne dla osob trzecich. Ponadio, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca MAE przediozyt kompletng
dokumentacje dowodowg dotyczgcg podjetych dziatan majgcych na celu zachowanie tych informacji w poufnosci.

Zamawiajgcy podniést réwniez, ze argument Odwotujgcego, ze ,koszt wytworzenia nie jest tozsamy z wartoscig
gospodarczg", nie znajduje oparcia w przepisach prawa ani w orzecznictwie, bowiem warto$¢ gospodarcza moze byc¢

wykazana w dowolny sposéb, a istotne jest wykazanie obiektywnej wartoSci chronionej informacji, co — jak wynika z

odpowiedzi na odwotanie — wykonawca uczynit. Odnoszac sie do zaniechania odtajnienia probki oraz wykazu oso6b

wykonawcy TRIAS AVI, Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca ten przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa odnoszgce sie indywidualnie do probek i wykazu oséb. W kwestii zaniechania odtajnienia wyjasnien

razgco niskiej ceny wykonawcy GROUP AV, Zamawiajgcy podniést, ze wykonawca ten przedstawit szczegotowe,

indywidualnie umotywowane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore Zamawiajgcy ocenit jako

skonkretyzowane, wskazujgce na rodzaj zastrzeganych informacji, ich wartos¢ gospodarczg oraz podjete dziatania

ochronne. W odniesieniu do zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Trias AVI Sp. z 0.0., Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonat indywidualnej oceny skutecznosci tego zastrzezenia, uznajac, ze spetnia ono wymogi art. 11 ust. 2

Uznk. Wyjasnit rbwniez, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcow New Amsterdam oraz MAE zostaty
skutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa w trybie art. 18 ust. 3 PZP, o czym Odwotujgcy zostat
poinformowany. W odniesieniu do zarzutu prowadzenia procesu badania i oceny ofert po dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej, Zamawiajgcy zaprzeczyt, by w drodze czynno$ci odtajnienia dokumentéw dokonana po uniewaznieniu

pierwotnego wyboru, a przed ponownym wyborem nie stanowi badania i oceny ofert, lecz wylacznie obowigzek

weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazat ponadto, ze decyzja Zamawiajgcego o
odroczeniu faktycznego udostepnienia odtajnionych dokumentéw do czasu uplywu terminu na wniesienie srodka ochrony

prawnej przez wykonawce dotknigtego odtajnieniem (New Amsterdam) jest praktyka zgodng z zasadg ochrony prawnej

wykonawcow i nie stanowi naruszenia art. 16 ani art. 74 PZP. Zamawiajgcy uznat rbwniez, ze zarzuty odwotania nie majg
wplywu na wynik postgpowania, bowiem Odwotujgcy A+V Sp. z o.0. jest sklasyfikowany w rankingu ofert na czwartej
pozycji, za$ wyzej znajdujg sie oferty GROUP AV, MAE oraz New Amsterdam, za$ skoro Odwotujgcy nie kwestionuje
merytorycznej oceny zadnej z tych ofert ani prawidtowosci oceny wiasnej oferty, to w konsekwencji nawet hipotetyczne

uwzglednienie wszystkich pozostatych zarzutéw odwofania nie spowodowatoby zmiany kolejnosci ofert ani udzielenia

zamowienia Odwolujgcemu.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy GROUP AV sp. z 0.0. w Warszawie oraz
MAE Multimedia Art & Education sp. z 0.0. w Gdansku. Wykonawca GROUP AV wni6st o oddalenie odwotania,
podnoszac po pierwsze, ze ze wzgledu na fakt, ze Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na czwartym miejscu i nie podnosi

jakichkolwiek zarzutéw co do tego, iz jego oferta oceniona jest nieprawidtowo, ani zarzutéw co do ofert ocenionych wyzej,

to zarzuty niniejszego odwotania nie majg wptywu na wynik postepowania. W odniesieniu do argumentacji merytorycznej

odwotania, dotyczgcej zastrzezenia tajemnicy probek wykonawcy GROUP AV, Przystepujacy ten podnidst, ze wartos¢

informacji moze by¢ wykazana w dowolny sposob, w tym poprzez wskazanie na koszt wytworzenia probek, skoro

Przystepujacy poniést ten koszt by uzyskaé zaméwienie i jednoczesnie by nie pozwoli¢ zapoznawac sie innym

wykonawcom z know-how, ktére stanowi przedmiot tego kosztu, ktdérzy mogliby czerpa¢ z niego w swej przysziej

dziatalnosci. Uznat, ze bez znaczenia sg wywody Odwotujgcego, ze préobki te nie stanowig informacji technicznej lub
technologicznej, gdyz zgodnie z definicjg zawartg w art. 11 ust. 2 Uznk, zastrzezona moze by¢ takze ,inna informacja”.

Za bezzasadng uznat réwniez argumentacje, wg ktorej powszechnie dostepne sg zrodta, z ktorych Przystepujgcy
czerpat wiedze i inspiracje do stworzenia probek, skoro Przystepujacy nie objat tajemnicag tych zréddet, lecz wartosé

dodang, tj. opracowany rezultat przetworzenia informacji z tych zrédet. Zdaniem Przystepujacego GROUP AV,
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw na to, iz tajemnica polegajgca na braku dostepu do prébki nie ma wartosci



i nie moze by¢ chroniona. Wskazat, ze prébka jest informacjg o kompetencji co do stworzenia okreslonych elementow
ekspozycji a nie wzorcem i jako taka nigdy nie bedzie ujawniona, nawet w chwili realizacji wystawy. Co do wyjasnien
razgco niskiej ceny, w ocenie Przystepujacego wykazat on staranno$¢ w ochronie informacji i wykazat ich warto$¢, co
wykazat w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. W odniesieniu do twierdzen odwotania podniost, ze wszyscy
postugujac sie podwykonawstwem i marzami nie oznacza, ze sg to zawsze takie same marze, ci sami podwykonawcy i
taka sama organizacja pracy. Zarzucit Odwotujgcemu, ze nie odniost sie on do kazdego z argumentdw uzasadnienia i nie
podofat ciezarowi dowodu, ze Przystepujacy nie wykazat posiadania przymiotu tajemnicy przez zastrzegane informacije.
Wykonawca MAE w piSmie stanowigcym przystgpienie wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych
Przystepujacego z uwagi na jego bezzasadnos¢.
Do postepowania przystapienie po stronie Odwolujgcego ztozyt wykonawca TRIAS AVI Sp. z 0.0. w Warszawie. Pismem
z dnia 25 maja 2026 r. wskazal, ze wnosi o uwzglednienie odwotania A+V w zakresie, w jakim odwotanie to zmierza do
przywrocenia zgodnosci postepowania z przepisami ustawy PZP, w szczegolnosci przez: (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty GROUP AV Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, (ii) zapewnienie wykonawcom realnego dostepu do
dokumentacji postepowania, (iii) odtajnienie dokumentéw i prébek w zakresie, w jakim nie wykazano skutecznie
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem wykonawcy TRIAS AVI, zasadniczym problemem podniesionym w
odwotaniu, z ktérym zgadza sie Przystepujacy jest brak terminowego dostepu wykonawcéw do dokumentaciji majacej
znaczenie dla kontroli czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. TRIAS AVI wskazat, ze pdzniejsze udostepnienie
prébek nie usuwa skutkéw wczesniejszego ograniczenia jawnosci, jezeli wykonawcy byli zmuszeni formutowac zarzuty
bez dostepu do dokumentéw i materiatdw stanowigcych podstawe oceny ofert.
Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy MAE Multimedia Art & Education Sp. z o.
0. w Gdansku oraz GROUP AV Sp. z 0. 0. w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
dotyczacych danego przystepujgcego. Przystepujgcy GROUP AV wskazat w swoi pismie, ze tajemnicg Przystepujacego
jest wartos¢ dodana tj. rezultat, ktory potrafit stworzy¢ (niepowtarzalny i nie stworzony przez innych — w tym
Odwolujgcego) wskutek umiejetnosci wykorzystania i przetworzenia informacji z otwartych Zzrédet. Zdaniem
Przystepujgcego, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, iz tajemnica probki nie ma warto$ci i nie moze
by¢ chroniona. Podkreslit, ze prébka nigdy nie bedzie ujawniona, gdyz jest informacjg o kompetencji co do stworzenia
okreslonych elementow ekspozyciji a nie wzorcem. Odnoszac sie do zastrzezenia tajemnicy wyjasnien razgco niskiej
ceny wskazat, ze Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia, ktére zawierajg zrodto pochodzenia towardéw, warunki
wspoipracy z podmiotami zewnetrznymi w tym podwykonawcami, sposob organizacji pracy i stosowane zasady
rozliczen, strukture kosztow jaki ponosi ziozyt oferty podwykonawcow na wykonanie poszczegélnych elementow
zamobwienia i w stosunku do zastrzezonej informacji wskazat przyczyny zastrzezenia oraz wykazat starannos¢ w
ochronie tych informacji. Wskazat takze ich warto$¢ i uzasadnit z czego wartos¢ ta wynika.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 16 czerwca 2026 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o
zwrot wpisu od odwofania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwotujgcy przed terminem rozprawy wyznaczonej na 17 czerwca, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w $wietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie¢ umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
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