Sygn. akt: KIO 2211/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22
czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital $w. Anny w Miechowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni i FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15
000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2211/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital $w. Anny w Miechowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug polegajgcych na kompleksowym sprzataniu
pomieszczen Szpitala $w. Anny w Miechowie, pracach pomocniczych (niewymagajgcych przygotowania medycznego)
przy pacjentach, rozdawanie positkdw oraz transport wewnetrzny” (znak postepowania: 2/PN/2026). Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 17 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 53/2026 pod
numerem 185133-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamé&wienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie w ww. postepowaniu wobec zaniechania odtajnienia
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni i FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Przystepujgcy’
Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechania odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty Przystepujacego, tj. a) wykazu $rodkéw dezynfekcyjnych — zatgcznik nr 5i do SWZ wraz z
deklaracjami zgodnosci, certyfikaty CE, pozwolenia Ministra Zdrowia na obrét produktem biobdjczym, decyzje
przediuzajgce te pozwolenia, Karty Charakterystyk, ulotki, b) oSwiadczenia dostawcy o udzielanych rabatach na $rodki
dezynfekcyjne wskazane w wykazie, gdyz ww. informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a Przystepujgcy nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu Odtajnienia
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesSci oferty Przystepujacego i udostepnienie tych dokumentow
Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catoSci zarzuty
podniesione w odwotaniu.

Przystepujgcy w pismie z 22 maja 2026 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania w cato$ci.



Pismem z 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Izby, ze w dniu 29 maja 2026 r dokonat
czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy w dniu 17 czerwca 2026 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze po wniesieniu odwotania (ktérego zakresem zaskarzenia objeto zaniechanie udostepnienia czesci
zatgcznikbw do oferty niezwiocznie po otwarciu ofert), Zamawiajgcy 29 maja 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o
odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia w zakresie poz. 9 (bezchlorkowy preparat do dezynfekcji powierzchni i sprzetu majgcego kontakt z
zywnoscig bez potrzeby sptukiwania wodg). Wobec tej czynnosci nie wniesiono odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba wskazuje, ze orzekajgc bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Nalezato
zatem w sprawie uwzgledni¢ okolicznos¢, ze przedmiotem zaskarzenia byto zaniechanie udostepnienia dokumentow
zlozonych przez Przystepujacego wraz z ofertg, ktéra to oferta w efekcie jej badania i oceny przez Zamawiajgcego
zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia. CzynnoS¢ ta nie zostala zaskarzona przez
Przystepujgcego, wobec czego odrzucenie to ma charakter ostateczny. Zmiana stanu faktycznego w istotny sposob
rzutowata na zakres zaskarzenia w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji czynnosci, jakie podjgt Zamawiajacy po
whniesieniu odwotania w toku badania i oceny ofert, spér jaki zaistniat w sprawie utracit aktualnos¢, a rozstrzygniecie w
przedmiocie skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéow ztozonych wraz z oferta, ktora
zostata odrzucona, stato sie bezprzedmiotowe. Odwotujgcy nie podtrzymywat woli kontynuowania sporu, czemu dat
wyraz skfadajgc wniosek o umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.



