Sygn. akt:KIO 2186/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Emilia Garbala
Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 7 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa
Budowlana sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Bydgoszczy, Alstal Development sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:............ccocvvieeiiene

Sygn. akt: KIO 2186/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sygnat Ostatni Budowa Poétnocnego Centrum
Psychiatrii Dzieciecej” znak postepowania ZP/01/PN/2026.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:8/2026 pod numerem
20560-2026 z dnia 13 stycznia 2026 r. WartoS¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 7 maja 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Alstal Grupa Budowlana sp. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Bydgoszczy, Alstal Development sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajgc na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnie$li odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Budimex”), oraz oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia w sktadzie: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Lantania S.A. z siedzibg w Madrycie
(tacznie ,Konsorcjum Balzola”, ,Balzola”) oraz uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Budimex.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp

poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuaciji,



w ktorej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majace na celu zakidcenie konkurencji w innym postepowaniu
pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonym przez
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego
oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a jednoczesnie czynnosSci tzw. ,samooczyszczenia” podjete
przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnosci;
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola, w sytuacii, w ktérej oferta ta
zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT w wysokosci 8% w
odniesieniu do znacznej czesci zamowienia, mimo, ze stawka ta byta wilasciwa jedynie dla jednego urzadzenia
odpowiedzialnego za sladowg czesc¢ ceny oferty;
3)art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Budimex
4)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) uznania, ze oferty wykonawcy Budimex oraz Konsorcjum
Balzola podlegajg odrzuceniu w Postepowaniu; (3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert
ztoZonych przez Budimex oraz Konsorcjum Balzola.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Wyjasnit, ze jego oferta zostata sklasyfikowana jako trzecia w rankingu
ofert.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Co do zarzutu nr 1 przedstawit ogélne uwagi dotyczace instytucji samooczyszczenia. Przytoczyt treS¢ przepiséw oraz
whnioski wynikajgce z wyroku Izby, ktory legt u podstaw przyczyn wykluczenia Budimex, tj. wyrok Izby z dnia 18 sierpnia
2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25 (,Wyrok Izby”, wyrok ,Choczewo”, ,sprawa Choczewa”)
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt XXIII Zs 130/25, XXIII Z:
131/25, XXl Zs 132/25, XXl Zs 133/25. Omoéwit szczeg6towo wage przewinienia Budimex.
Dalej podkreslit, ze Budimex w ramach przedtozonych w toku Postepowania wyjasnien z dnia 1 kwietnia 2026 r.:
1)nieprawidtowo zidentyfikowat nieprawidtowosci, ktory wynikaty z wyroku Izby sprawie Choczewo oraz nastepnie
wyroku Sgdu Zamowien Publicznych i nie wprowadzit petnej autonomii spdtek wchodzacych w skiad GK;
2)nieprawidtowo zdiagnozowat przyczyny zaistniatej sytuaciji
3)w sposob watpliwy obarczyt wing wewnetrznego prawnika;
4)stworzyt nielogiczng koncepcje zakazu sktadania ofert lub ofert czeSciowych przez inne spétki z GK Budimex;
5)w nieuzasadniony sposéb opart sie na raporcie Addleshaw Goddard, ktéry to raport byt wstepny, a wiec po kolejnym
raporcie forensic wyniki mogg ulec zmianie;
6)nie wyjasnit szczegdtowo na jakim szczeblu zarzadczym zapadta decyzja o wspolnym ofertowaniu, kto byt
inicjatorem skoordynowanego ztozenia ofert przez trzy spétki grupy, jaki byt przebieg procesu decyzyjnego oraz
czy i kiedy osoby decyzyjne byty Swiadome ryzyka antykonkurencyjnego.
Co do zarzutu nr 2, Odwotujacy przedstawit obliczenia matematyczne, z ktérych wynikato, ze stawka 8% podatku VAT
zostata zastosowana w stosunku do kwoty netto wynoszacej 28.823.322,77 zt. Zdaniem Odwolujgcego jedynym
elementem $wiadczenia, do ktdrego mozna byto zastosowac te stawke byta myjka do dezynfekciji. Odwotujgcy podnidst,
ze powyzsze stanowi btgd w obliczeniu ceny, a tym samym oferta Konsorcjum Balzola podlega odrzuceniu.
W ustawowym terminie, wptyneto zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Budimex. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww. wykonawce.
Zamawiajgcy, w dniu 18 maja 2026 r. (a nastepnie ponownie 20 maja 2026 r) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci
ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W skazat, ze w jego ocenie zarzuty dotyczace Budimex sg nieuprawnione w sposob
oczywisty, za$ w przypadku Konsorcjum Balzola nie majg wptywu na wynik postepowania, poniewaz jest to oferta druga
w rankingu.
W dniu 17 czerwca 2026 r. Budimex ztozyt pismo, w ktérym wniost o odrzucenie odwotania z uwagi na nieprawidtowe
jego podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przedtozyt dowod w postaci raportu z walidacji. W przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku wniést o oddalenie odwotania w calosci jako bezzasadnego. Podkreslit, ze zrédiem
naruszenia popetnionego przez Budimex byto z jednej strony btedne uznanie i forsowanie pogladu, jakoby kazda czesé
Postepowania PSE powinna by¢ traktowana jako niezalezny byt, a z drugiej proba wykazania, ze Budimex, Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakéow S.A. dziataly w ramach tych czesci niezaleznie, mimo ze stanowig jeden



organizm gospodarczy, i taka niezalezno$¢ miedzy nimi nie wystepowata i nie wystepuje. Wskazat, ze wszystkie
okolicznosci zostaty szczegdtowo wskazane w samooczyszczeniu z dnia 1 kwietnia 2026 r. Koncowo podkreslit, ze
wytaczenie konkurencji miedzy wykonawcami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej (stanowigcymi jeden organizm
gospodarczy) jest zasadg i sytuacja, ktora nie budzi watpliwosci prawnych. Przytoczyt w tym zakresie poglady doktryny
oraz orzecznictwo. Dodatkowo zauwazyt, ze twierdzenia odwotania odnoszace sie do obcigzenia radcy prawnego nie
znajdujg potwierdzenia w treSci samooczyszczeniu z dnia 1 kwietnia 2026 r. Odniodst sie takze do raportu, kidéry
kwestionowat Odwotujgcy.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Zamawiajgcy przychylit sie do wniosku
Budimex o odrzucenie odwotania. Budimex wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia audytora
zewnetrznego, z ktérego wynika, ze ustalenia audytu docelowego potwierdzajg ustalenia audytu wstepnego.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamdwieniu oraz dokumenty zamodwienia oraz dowody ztozone przez Budimex
do pisma z dnia 17 czerwca 2026 r. oraz na posiedzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane polegajgce na budowie nowego
budynku w Ameryce na dziatkach ewidencyjnych nr: 281409_5.0001.3358/6; 281409_5.0001.2/85; 281409_5.0001.2/39,
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Sygnat Pierwszy-Sygnat Ostatni Budowa Poéiocnego Centrum Psychiatrii
Dzieciecej", zgodnie z projektem budowlanym, technicznym i wykonawczym, a takze opisem przedmiotu zamédwienia,
wraz z wymaganiami zawartymi w specyfikacji.

Wz6r Formularza Ofertowego stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktérym to wykonawcy zobowigzani byli m.in. podaé
cene proponowanej oferty netto i brutto oraz stawke VAT (nie wskazujac liczbowo tej stawki i nie wyodrebniajgc osobno
wartoéci dla ewentualnych ré6znych stawek podatkowych, np. stawki VAT 8% i 23%).

W wyjasnieniach tresci SWZ, Zamawiajacy kilkukrotnie wskazywat, ze prawidtowe ustalenie stawek VAT w ofercie
stanowi obowigzek Wykonawcy, np. w wyjasnieniach nr: V i VI z 27 lutego 2026 roku oraz VIl z 12 marca 2026 roku.
Zamawiajgcy w wyjasnieniach VI z 27 lutego 2026 roku potwierdzit, jakie urzgdzenia medyczne wchodzg w zakres
zamowienia (wskazujgc jednoznacznie, ze w zakres zamdwienia wchodzi m. in. myjka do dezynfekcji — 1 szt. opisana w
zatgczniku ,Wyposazenie medyczne state” — tom 5 ,Przedmiary”).

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wplyneto 14 ofert, w tym oferty Odwotujgcego, Budimex oraz Konsorcjum
Balzola. W dniu 1 kwietnia 2026 r. Budimex w zwigzku ze zfozonym z ofertg o$wiadczeniem twierdzacym referujgcym
do przestanki wykluczenia zdefiniowanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp uzupeit wyjasnienia wraz z zatgcznikami dot.
samooczyszczenia.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Budimex. W rankingu ofert na drugiej pozycji
zostato sklasyfikowane konsorcjum Balzola, zas na trzeciej — Odwolujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania zgodnie z wnioskiem Budimex. Izba ustalita za posrednictwem
narzedzi w postaci Szafir 2.0 oraz proCertumSmartSign, ze odwotanie ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zostato prawidtowo podpisane kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Brak byto podstaw zatem do uwzglednienia
ww. wniosku.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu faktycznego
ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kiéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp
w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp. Odwolujacy kwestionowat ocene Zamawiajgcego czynnosci samooczyszczenia Budimex z
dnia 1 kwietnia 2026 r.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ziozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub



wnioski niezaleznie od siebie.
Bezsporng w sprawie byta okoliczno$¢, ze Budimex zostat wykluczony na powyzszej podstawie w sprawie Choczewo,
co zostalo potwierdzone wyrokiem Izby oraz Sadu Zaméwien Publicznych. Bezspornym bylo takze, iz Budimex
pozostawat wykluczony z uwagi na art. 111 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9 Pzp, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.
Sporng byta w przedmiotowej sprawie ocena wyjasnien ztozonych na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym
wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 Pzp lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5i 7-10 Pzp, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spefnit tgcznie nastepujace przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowahn za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Wytyczne co do sposobu oceny ww. wyjasnien przez zamawiajgcego zostaly wskazane przez ustawodawce w ust. 3,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Izba dokonywata oceny
czynnosci Zamawiajgcego wylgcznie przez pryzmat podniesionych przez Odwolujgcego zarzutdéw, w zwigzku z art. 555
Pzp, wyznaczajgcym kognicje Izby. To zarzuty wskazane w odwotaniu wyznaczajg zakres, co do ktérego orzeka Izba,
zas na dalszym etapie postepowania odwotawczego nie mogg ulegaé rozszerzeniu.
Zarzuty, na ktére skladajg sie przede wszystkim — obok podstawy prawnej - okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujacy
upatruje naruszenia, byty sformutowane w zaledwie kilku zdaniach pomimo obszernego wywodu dotyczacego instytucii
self-cleaning. Jesli Odwotujacy twierdzit, ze kluczowy raport jest wstepny i niezweryfikowany, kontrola wdroZeniowa nie
odbyta sie, a Srodki kadrowe sg czesciowe” (pkt. 69 odwotania in fine), to powinien byt rozwing¢ te kwestie i szczegétowo
wskaza¢ dostrzegane braki w wyjasnieniach Budimex. W konsekwencji taki sposob skonstruowania zarzutéw,
ogolnikowy, wrecz nieprzystajgcy do zaistniatego stanu faktycznego, ale takze niekwestionujgcy w jasny sposob
wdrozonych przez Budimex $rodkéw naprawczych, co mogtoby poddaé w watpliwo$é jego rzetelnos¢ w mysl art. 111
ust. 3 Pzp, nie mégt ze swej istoty prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Jednoczes$nie Izba dokonata oceny wyjasnien
Budimex wylgcznie w zakresie podniesionych zarzutéw.
Odwolujacy kwestionujgc nieprawidtowg identyfikacje naruszenia i w konsekwencji nieprawidtowe $rodki naprawcze nie
wskazat, w jaki sposOb powinno by¢ to naruszenie zidentyfikowane, podnoszac jedynie, ze wynikalo ze
scentralizowanego modelu zarzadzania ofertowaniem w GK. W pkt 68 odwotania zakwestionowat, ze brak jest
nastepujgcych informacji: na jakim szczeblu zarzadczym zapadta decyzja o wspolnym ofertowaniu, kto byt inicjatorem
skoordynowanego ztozenia ofert przez trzy spotki grupy, jaki byt przebieg procesu decyzyjnego oraz czy i kiedy osoby
decyzyjne byly Swiadome ryzyka antykonkurencyjnego. Zgromadzony materiat dowodowy nie wykazat, aby wytgcznie
radca prawny zostat obarczony wing (tak: pkt 48 odwotania). Kwestie wskazane przez Odwotujgcego jako brakujgce
zostaly opisane w pkt 1.3 ppkt 2.7-2.12 wyjasnien z dnia 1 kwietnia 2027 r.; fragmenty te zawierajg takze informacje o
osobach (lub ogdlnie — zespole spéiki), ktore uczestniczyly w procesie decyzyjnym. Wobec zatem sposobu
sformutowania zarzutu Izba nie znalazta podstaw, by uzna¢ wyjasnienia Budimex za niewystarczajgce.
Przechodzac dalej, Odwotujgcy okreslit jako ,nielogiczng” koncepcije zakazu sktadania ofert lub ofert czeSciowych przez
inne spotki z GK Budimex. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby wytgcznie przewidzenie mechanizmoéw
gwarantujgcych petng i nieograniczong samodzielno$¢ i autonomie spotek wchodzacych w skilad GK Budimex w



procesie decyzyjnym co do sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ale takze na etapie
ich przygotowania (tak pkt 41 oraz 50 odwotania), bylo wystarczajgcym Srodkiem zaradczym. Jest to stanowisko
nieuprawnione i przeczy koncepcji grupy kapitatowej. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Wykonawcy, ktorzy nalezg do tej
samej grupy kapitatowej, stanowig jeden organizm gospodarczy, przez co, co do zasady, nie konkurujg ze sobg. Jako
Jjedna grupa kapitatowa realizujg wspdiny dla wszystkich cel gospodarczy. Z tego powodu uczestniczenie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia dwoch lub wiecej wykonawcdw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej rodzi podejrzenie, ze
tgczy ich niedozwolone porozumie, ktérego celem jest zaktocenie konkurencji.” (tak: Katarzyna Poprawa, Instytucja ,self-
cleaning” w polskim prawie zamoéwien publicznych, Katowice 2023). Ustanowiony zakaz sktadania ofert lub ofert
czesciowych przez inne spdtki z GK de facto w najbardziej radykalny sposoéb reguluje na przyszto$¢ brak mozliwosci
wystgpienia podobnej sytuaciji, co nalezy uzna¢ za adekwatny Srodek naprawczy.

Odwolujacy zakwestionowat takze raport Addleshaw Goddard okreSlajgc go jako wstepny i niewystarczajacy dla
zapewnienia wiarygodnosci ustalen. Brak bylo zdaniem Izby podstaw do uznania takiego stanowiska za prawidiowe;
korzystanie przez wykonawce z zewnetrznych ustug consultingowych czy prawnych w toku prowadzenia dziatan
naprawczych jest prawidlowe i pozgdane, za$ skoro same dziatania stanowig proces wymagajgcy czasu (tak: wyrok Izby
z dnia 17 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1075/26, KIO 1084/26), to takze przygotowanie zewnetrznych dokumentow
wymaga czasu. Odwolujgcy — mimo zapoznania sie z trescig spornego raportu — nie skonstruowat szczegotowych
zarzutéw co do jego tresci, aby uzasadni¢, w jakim aspekcie jego wstepny charakter miatby przesgdzac o tym, iz jest
niewystarczajgcy dla uznania skutecznosci samooczyszczenia. W konsekwencji brak bytlo podstaw do uznania
stanowiska, zaktadajacego nieskuteczno$S¢ wytgcznie w zwigzku z trwaniem procesu, za prawidtowe, za$ zarzut w
catosci podlegat oddaleniu.

Koncowo Izba wskazuje, ze Przystepujgcy ziozyt jako dowdd o$wiadczenie audytora o potwierdzeniu wynikow
wstepnego raportu. Izba nie oparta sie o ten dowod, poniewaz przedmiotem postepowania odwotawczego jest czynnosc
Zamawiajgcego, ktora zostata podjeta na podstawie wstepnego raportu i informaciji z niego wynikajgcych, za$ po drugie
Izba uznata w akapicie poprzedzajgcym, iz sam charakter raportu nie moze przesgdzac o jego niewiarygodnosci.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola, w
sytuaciji, w ktorej oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT w

wysokosci 8% w odniesieniu do znacznej czesci zamoéwienia, mimo, ze stawka ta byla wtasciwa jedynie dla jednego
urzagdzenia odpowiedzialnego za $ladowg cze$¢ ceny oferty. Odwolujacy przedstawit wyliczenia dotyczace struktury
ceny Konsorcjum Balzola, ktére pod wzgledem matematycznym byly prawidtowe. Orzekajgc Izba uwzglednita, ze
Konsorcjum Balzola nie przystgpito do postepowania odwotawczego, za§ Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat de
facto, ze mozliwe jest, iz konsorcjum to zastosowato stawke podatku VAT 8% do cze$ci zamédwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Przez btgd w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng nieprawidtowos$¢ dotyczgcg elementéw cenotwoérczych lub
niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa do obliczenia ceny. Tego rodzaju btedy nie mogg by¢ usuniete w toku

postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty. Przykladem btedu w obliczeniu ceny jest jej ustalenie
przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Zarzut ten podlegat oddaleniu z dwéch powodéw. Po pierwsze, w okolicznosciach tej sprawy wykonawca, ktorego oferta
moze zawiera¢ btgd w obliczeniu ceny, powinien zostaé wezwany do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1

Pzp, celem ustalenia jego stanowiska wzgledem sposobu obliczenia ceny. Jak wynika z orzecznictwa Izby: W zwigzku z
watplino$ciami dotyczacymi wasciwej stawki podatku, zamawiajgcy winien wystgpi¢ do obu wykonawcow o udzielenie
wyjasnienn w zakresie podstaw zastosowanej stawki podatku. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie pewnos$é
zamawiajgcego wynikajgca z wasciwych przepisow iz stawka Vat zastosowana przez jednego z wykonawcow jest

prawidfona.” tak: wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO 2702/17. Odwolujgcy nie skonstruowat jednakze
zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, domagajac sie jedynie odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola. Po drugie, zarzut
nie moégt by¢ uwzgledniony takze z powodu braku wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym

miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwolanie podlega uwzglednieniu woéwczas, gdy
naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W

Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych

zarzutdw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to miato lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktéorym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Z

uwagi na okolicznos¢, ze oferta Konsorcjum Balzola uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, zachodzi brak
wptywu na wynik Postepowania.

Zarzuty nr 3 i 4 dotyczyty naruszenia art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez Budimex oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy



zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a zatem nie
miaty charakteru samodzielnego i byly Scisle zwigzane z zarzutami nr 1 i 2. Wobec ich oddalenia, te zarzuty takze
podlegaty oddaleniu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy oraz koszt optaty skarbowej o petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow dojazdu na rozprawe samochodem
w kwocie 515,20 zt majgc na uwadze, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu o ktére rozlicza sie
koszt tzw. ,kilometrowki” dotyczy kosztow jedynie pracownika, ktérym nie jest petnomocnik dziatajgcy w ramach
zewnetrznej kancelarii. Koszty podrozy, stosownie do tresci postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie, z dnia 27
listopada 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 153/24, nie zostaly wykazane jako rzeczywiscie poniesione. Izba stoi na stanowisku,
ze kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byto
niezbedne i celowe, moga by¢ tylko koszty rzeczywiscie poniesione, a nie koszty policzone ryczattowo.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



