Sygn. akt: KIO 2181/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 22 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r. przezwykonawce
Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki
Resortu Finanséw w Radomiu
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
A.P&P SOLUTIONS Sp. z o. 0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. BILLENNIUM S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeniens
Sygn. akt: KIO 2181/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia wykonawczego nr CIRF.DZ2.270.15.2026 o nazwie ,Zapewnienie personelu
informatycznego w ramach umowy ramowej nr PN/7/25/HSKU w celu realizacji ustugi implementacji oraz utrzymania
systemow informatycznych dla resortu finanséw — Baza Aktow Prawnych, CRU, Doradca+, Machina, WebCirf, oraz
innych projektéw” (,Postepowanie wykonawcze”) udzielanego w ramach umowy ramowej NR PN/7/25/HSKU. 1 (zwane
dalej; ,Umowa ramowa”) zawartej w wyniku postepowania pn. ,Swiadczenie ustug wsparcia informatycznego dla
systemow IT w resorcie finansow” (nr postepowania: PN/7/25/HSKU). Warto$¢ zamdwienia jest wyzsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 lutego 2025 r. pod
numerem nr 103165-2025

7 maja 2026 r. wykonawca Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 513 pkt 1) oraz 2) w zw.
z art. 505 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2181/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.
Odwotanie zostato wniesione od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 kwietnia 2026 r. w ramach
Postepowania wykonawczego CIRF.DZ2.270.15.2026.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(a) art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z. art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
dokonanie oceny ofert na podstawie wadliwego klucza odpowiedzi do nieprawidtowo przygotowanych testéw oceny
kompetencji osob skierowanych do realizacji zamoéwienia. Testy jednokrotnego wyboru oraz klucze odpowiedzi
przygotowane przez Zamawiajgcego w celu dokonania oceny kompetenciji personelu wykonawcow w czesci pytan
zawieraly:

(i) wiecej niz jedng poprawng odpowiedz;

(ii) jako prawdziwg niepoprawng odpowiedz;

Kryteria te poprzez ich nieprawidtowe przygotowanie pozostawily Zamawiajgcemu catkowitg dowolno$¢é oceny, tym
samym uniemozliwiajgc weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia w ramach
Postepowania wykonawczego na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Dokonanie oceny kompetencji oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia w spos6b niezgodny z ich realnym stanem wiedzy i umiejetno$ci stanowi rowniez
razgce naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

(b) art. 71 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z. art. 74 ustawy Pzp w zw. z. art. 16 ust.1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 314 ust. 1 pkt
3) ustawy Pzp — poprzez niesporzgdzenie i nieudostepnienie Wykonawcy protokolu z przebiegu Postepowania
wykonawczego podczas gdy zgodnie z Umowg ramowg postepowania wykonawcze bedg udzielane na podstawie art.



314 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w ramach postepowan o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 71 ustawy Pzp

Zamawiajgcy jest zobowigzany do przygotowania protokotu z przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia w tym
tego z art. 314 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Nieudostepnienie przez Zamawiajgcego protokotu z postepowania naruszyto
zasade jawnosci i przejrzystosci postepowania utrudniajgc Odwotujgcemu dokonanie oceny czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego na potrzeby ztozenia niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnosit o:

(a) uwzglednienie odwotania w catosci;

(b) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert;

(c) nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru ofert na podstawie obiektywnych kryteribw oceny ofert zgodnych z
przepisami ustawy Pzp;

(d) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

(i) opinii biegtego z dziedziny Informatyki w zakresie prawidiowosci przygotowanych przez Zamawiajgcego testéw
kompetenciji i klucza odpowiedzi, w szczegolnosci:

- ilosci prawidlowych odpowiedzi do poszczegolnych pytan z testdbw kompetencii;

- prawidtowo$ci odpowiedzi wskazanych jako poprawne przez zamawiajgcego dla poszczegdinych testéw kompetenciji w
kluczu odpowiedzi;

- jednoznacznosci odpowiedzi oraz pytan przygotowanych dla poszczegélnych testow kompetencji;

- przygotowanie opinii na podstawie testow kompetencji stanowigcych zatgcznik 5 do Odwotania z uwzglednieniem tabeli
z uwagami wykonawcy do poszczegdinych pytan zatgcznik 8;

(if) Umowy ramowej;

(iii) dokumentaciji Postepowania;

(iv) dokumentacji Postepowania wykonawczego;

(v) odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek o udostepnienie protokotu z postepowania z dnia 27.04.2026;

(vi) odpowiedzi Zamawiajgcego na ponowny wniosek o udostepnienie protokotu z postepowania z dnia 30.04.2026;

(vii) zanonimizowanych testéw kompetenciji;

(viii) tabeli z kluczem odpowiedzi Zamawiajgcego do testu kompetencji;

(ix) tabeli z oceng poszczegolnych Wykonawcdw w ramach testu kompetenciji;

(x) tabela z uwagami Odwotujgcego do poszczegolnych pytan;

(e) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego oraz kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie faktury przediozonej przez petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jego oferta zostata oceniona jako druga
najkorzystniejsza na podstawie btednie sformulowanych i ocenionych testéw kompetenciji. Gdyby Zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny odpowiedzi udzielonych przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia przez Wykonawcéw, oferta
Odwolujgcego zostatby skalsyfikowana jako najkorzystniejsza. Przy dokonaniu prawidtowej oceny oferta Odwotujgcego
powinna w jego ocenie uzyska¢ o 3 punkty wiecej, a oferta Wykonawcy BILLENNIUM S.A. powinna otrzyma¢ o 1,75 pk
mniej. W takiej sytuaciji oferta Odwotujgcego uzyskataby 86,75 pkt a oferta BILLENNIUM S.A. 85,77 pkt.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca P&P
SOLUTIONS Sp. z o. o. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co d«
skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skutecznos¢
przystapienia wykonawcy P&P SOLUTIONS Sp. z o. 0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
BILLENNIUM S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystapieni:
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy BILLENNIUN
S.A z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

19 czerwca 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oSwiadczyt on, ze cofa wniesione
odwotanie co do wszystkich zarzutéw oraz wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Ilzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwotujacy w pismie procesowym z 19 czerwca 2026 r. zfozyt odwiadczenie o cofnigciu odwotania, ktore zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovcevvicennenns



	Uzasadnienie

