Sygn. akt: KIO 2155/26, KIO 2200/26

WYROK

Warszawa, 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie:B. Stankiewicz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 16 czerwca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.4 maja 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. w Warszawieoraz
Fast Group sp. z 0.0. w Warszawie — sygn. akt KIO 2155/26,
B.8 maja 2026 r. przez wykonawce Doraco sp. z 0.0. w Gdansku — sygn. akt KIO 2200/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Polska Agencje Zeglugi Powietrznej

przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2200/26:

1)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz TKT Engineering
sp. z 0.0. w Warszawie,

2)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie oraz Ed Ziblin
AG w Stuttgarcie (Republika Federalna Niemiec),

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 2155/26:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
z4 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 2200/26:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1.2-3 i .7-8 petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000
z+ 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:.............cocviiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2155/26, KIO 2200/26

Uzasadnienie

Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie (,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 736), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej i wybudowanie
nowego Centrum Zarzgdzania Ruchem Lotniczym wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca, zgodnie z uzyskang
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska publicznego w Warszawie przy ul. Wiezowej 87, nr
referencyjny postepowania: 172/MZP/2025/P/MDO, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 9 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 815177-2025 (OJ S 237/2025).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

KIO 2155/26:

4 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A. w Warszawie oraz Fast
Group sp. z 0.0. w Warszawie (zwani takze tgcznie ,,Odwotujgcym Konsorcjum”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgce Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty O dwolujgcego Konsorcjum
i nieprzyznanie mu maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta”, w sytuacii, gdy:

- Pan M.S., wskazany do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta, spetniat wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw
zaméwienia (,SWZ”), w tym wykazat sie sporzgdzeniem dokumentacji projektowej inwestycji pn. ,Karolkowa Business
Park’, ktora to inwestycja spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 1.4.3.1
SWZ w zw. z rozdziatem XVI ust. 2 pkt 2.2. SWZ, obejmujacej proces projektowania trwajgcy do dnia 20 grudnia 2018 r.,
a zatem mieszczgacy sie w wymaganym przez Zamawiajgcego 12-letnim okresie referencyjnym;

- z treSci SWZ nie wynika, aby momentem kofcowym nabywania doSwiadczenia przez osobe wyznaczong do petnienia
funkcji Gtéwnego Projektanta miato byé uzyskanie pozwolenia na budowe (jest to element niezbedny, aby dana
inwestycja mogta by¢ brana pod uwage, jednak wydanie tego pozwolenia nie wyznacza koncowego terminu nabywania
do$wiadczenia);

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ofert w sposob niezapewniajgcy zachowania zasad
rébwnego traktowania wykonawcédw i przejrzystosci, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie nieuprawnionej interpretaciji
pojecia ,dokumentacji projektowej’, sprzecznej z jej literalnym brzmieniem zawartym w SWZ i naturg procesu
projektowania budowlanego, co skutkowalo odmowg przyznania Odwotujgcemu Konsorcjum maksymalnej liczby
punktéow w kryterium ,Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta”.

Odwolujgce Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci zaproszenia wykonawcédw do aukcji elektronicznej oraz czynnosci oceny ofert w zakresie kryterium
,Doswiadczenie Giownego Projektanta’, ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym przyznania
Odwolujagcemu Konsorcjum 10,00 punktdw w kryterium ,Doswiadczenie Giownego Projektanta" i dokonania na tej
podstawie nowego zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zgodzie
z prawidiowo (w sposob wskazany powyzej) ustalonym rankingiem ofert.

Odwotujgce Konsorcjum wskazato, ze uczestniczy w Postgpowaniu. Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu
Konsorcjum w kryterium ,Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta” 5,00 punktow, podczas gdy pozostatym wykonawcom
po 10,00 punktéw. Odwotujgce Konsorcjum stwierdzito, ze gdyby Zamawiajgcy prawidiowo ocenit oferte Odwolujgcego
Konsorcjum i przyznat mu 10,00 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta”, to faczna punktacja



Odwotujgcego Konsorcjum wyniostaby 85,07 punktow, co skutkowatoby jego wyzszg pozycjg w rankingu ofert przed
aukcjg elektroniczna, a tym samym poprawa szans na uzyskanie zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

22 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w treci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

KIO 2200/26:

8 maja 2026 r. wykonawca Doraco sp. z 0.0. w Gdansku (zwany takze ,Doraco”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Doraco zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

T)art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 227 ust. 2w zw. z 231 Pzpw zw. z art. 128 § 1 wzw. z art. 129 § 1 w zw. z art.

132 § 1 w zw. z art. 151 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pbdzn. zm.,
.KP”) poprzez przygotowanie i przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposdb dopuszczajgcy po stronie kazdego
wykonawcy wytacznie jednej osoby uprawnionej do sktadania postgpien, przy jednoczesnym ustaleniu mechanizmu
aukcji prowadzgcego do jej trwania nieprzerwanie 20 godzin, co w praktyce wymusito state pozostawanie pracownika w
gotowosci do skladania postgpien, a wiec Swiadczenie pracy lub pozostawanie w dyspozycji pracodawcy ponad
dopuszczalne normy czasu pracy oraz z naruszeniem prawa do odpoczynku dobowego, co naruszyto zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze zasade proporcjonalnosci, faktycznie ograniczajgc mozliwosé
efektywnego sktadania postgpien przez wykonawcéow dziatajgcych zgodnie z przepisami prawa pracy;

2) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz TKT Engineering sp.
z 0.0. w Warszawie (,Konsorcjum Warbud”) z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Warbud nie wykazato spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w 1.4.3.7. SWZ dotyczgcego Kierownika Budowy, poniewaz pan T.S. nie kierowat
przez okres co najmniej 12 miesiecy najmniej 1 budowg budynku na inwestycji Budowa Centralnego Zintegrowanego
Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK) w zakresie Modutow 1, 2a, 2b, 3b w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co w rezultacie oznacza dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji;

3) ewentualnie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
0s06b skierowanych do realizacji zamoéwienia z uwagi na fakt, ze pan T.S. nie moze postugiwa¢ sie dosSwiadczeniem z
inwestycji pn. Budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej
(etap | CZSK) w zakresie Modutéw 1, 2a, 2b, 3b w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, poniewaz nie kierowat on budowg
budynku przez wymagany okres 12 miesiecy, co naruszylo zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

4) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie oraz Ed 4iblin AG w
Stuttgarcie (Republika Federalna Niemiec) (,Konsorcjum Strabag”’z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Strabag nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w 1.4.3.7. SWZ dotyczacego Kierownika Budowy, poniewaz
pan B.K. nie kierowat przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 budowg budynku na inwestycji ,Budowa
budynku biurowo-ustugowego wraz z lokalem gastronomicznym, dwoma lokalami uzytkowymi, trzypoziomowym
parkingiem podziemnym i infrastrukturg techniczng” przy ul. Mogilskiej 35 w Krakowie realizowanego na rzecz WX Office
Innovation sp. z 0.0., co w rezultacie oznacza dokonanie oceny spetiania warunkéw udziatu z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencij;

5) ewentualnie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia z uwagi na fakt, ze pan B.K. nie moze postugiwac sie doswiadczeniem z
inwestycji ,Budowa budynku biurowo-ustugowego wraz z lokalem gastronomicznym, dwoma lokalami uzytkowymi,
trzypoziomowym parkingiem podziemnym i infrastrukturg techniczng” przy ul. Mogilskiej 35 w Krakowie realizowanego na
rzecz WX Office Innovation sp. z 0.0., poniewaz nie kierowat on budowg budynku przez wymagany okres 12 miesiecy, co
naruszyto zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;



6) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty
Konsorcjum Strabag i przyznanie jej punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” w sytuacji, gdy pan B.K.
nie moze postugiwaé sie doswiadczeniem z inwestycji pn. ,Budowa budynku biurowego z parkingami podziemnym wraz
z instalacjami wewnetrznymi, przynalezng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu przy ul. Mogilskiej 43 w Krakowie”
oraz ,Budynkiem ustugowym przy ul. Mlyhska 6, 40-098 Katowice”, poniewaz w ogole nie kierowat on budowg ww.
budynkéw przez wymagany okres 12 miesiecy, a budynki te nie spetniajg wymogéw DATA CENTER, co w rezultacie
oznacza dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencjj;

7) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Strabag jako wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony, poniewaz w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykazujac jako D ATA Center inwestycje, ktére
nimi nie sg;

8) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag jako wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony, poniewaz w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Wykonawca Doraco o$wiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazal, ze jest zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia w Postepowaniu, jednak na skutek nieprawidtowosci po stronie Zamawiajgcego, tj. niewlasciwej
oceny ofert konkurencyjnych wykonawcéw przed aukcjg elektroniczng oraz sposobu sformutowania warunkéw
prowadzenia aukcji elektronicznej, utracit realng mozliwos¢ pozyskania wskazanego zamdwienia w warunkach uczciwej
konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotfania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

13 maja 2026 r. Konsorcjum Warbud zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po
stronie Zamawiajgcego.

14 maja 2026 r. Konsorcjum Strabag zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po
stronie Zamawiajgcego.

9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

15 czerwca 2026 r. Konsorcjum Strabag zfozyto pismo procesowe, w tresci kiérego przedstawito argumentacje
za oddaleniem odwotania.

15 czerwca 2026 r. Konsorcjum Warbud ztozyto pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawito argumentacije
za oddaleniem odwotfania.

Wykonawca Doraco w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 16 czerwca
2026 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty drugi, trzeci, si6dmy i 6smy odwotania (wskazane w pkt 1.2-3 i 1.7-8 petitum
odwotania).

Zamawiajgcy trakcie w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 16 czerwca
2026 r. oswiadczyl, ze nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, a takze ze nie badat
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty. Wskazat, ze badanie w tym
zakresie bedzie przeprowadzat w odniesieniu do wykonawcy, kiérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co
nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez Konsorcjum Warbud i Konsorcjum Strabag. W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami



postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2200/26 po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W sprawie o sygn. akt KIO 2200/26 wykonawca Doraco w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania oswiadczyt, ze cofa zarzuty drugi, trzeci, si6dmy i 6smy odwotania (wskazane w pkt 1.2-3 i 1.7-8 petitum
odwotania).

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwotania. Wykonawca Doraco skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej wycofanych zarzutow.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujgce Konsorcjum oraz Doraco posiadali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogli
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Czynnosci takie jak ustalenie kregu wykonawcow zaproszonych do aukcji elektronicznej, ustalenie liczby punktow
przyznanych wykonawcom w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, sformutowanie warunkéw przeprowadzenia
aukciji elektronicznej oraz samo przeprowadzenie aukcji elektronicznej stanowig uzewnetrznienie woli Zamawiajgcego
w Postepowaniu i moga by¢ zaskarzone odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba miata na uwadze, Zze wykonawcy uczestniczacy w aukcji elektronicznej nie otrzymali od Zamawiajgcego
informacji na temat ostatecznego rankingu ofert po aukcji. W tej sytuacji nie sposéb oczekiwa¢ od wykonawcy
sktadajgcego odwotanie, aby wykazywat w jaki sposéb uwzglednienie odwotania wplynie na ostateczng pozycje
wykonawcdw w tym rankingu. Doraco nie dysponowat bowiem danymi pozwalajgcymi ustali¢, ktéry z wykonawcow zajat
okreslong pozycje w rankingu ofert. Zamawiajacy poprzez odmowe udzielenia tej informaciji uniemozliwit Doraco
ustalenie tej okolicznosci.

Wobec zarzutédw powigzanych z wnioskami o powtorzenie aukcji elektronicznej, za wystarczajgce nalezato uznac
wskazanie na udziat Doraco w Postepowaniu, dgzenie do uzyskania zamdwienia oraz szkode wynikajgcg z utraty tej
mozliwosci.

Nadto nalezato mie¢ takze na wzgledzie, ze gdyby Doraco zaskarzyt wymienione powyzej czynnoSci
Zamawiajgcego dopiero po przekazaniu przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wowczas
narazatby sie na odrzucenie odwotania jako sp6znionego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej jest kluczowg zasadg
polegajgcg na koniecznosci zgtaszania w Scisle okreslonym terminie zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 383/23).

Zasada ta stuzy stabilizacji postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, zapobiega przedtuzaniu
postepowan. Koncentracja srodkéw ochrony prawnej zabezpiecza takze interes publiczny poprzez niedopuszczanie do
paralizu procesu udzielania zaméwien (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2025 r., sygn. akt
XXIII Zs 83/25).



W konsekwencji Izba nie podzielita stanowiska o rzekomym braku spetnienia przez odwotujgcego Doraco
przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosnikach (3 plyty), przestang do akt sprawy przez
Zamawiajacego 18 maja 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;
- raport z aukciji elektronicznej;

2) dokument zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, tj. zaswiadczenie Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 maja 2020 r. wydane w sprawie o znaku:
WIK.765.2.69.2020.MZ;

3) dokumenty zatgczone przez Konsorcjum Strabag do pisma procesowego z 15 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO
2200/26), tj. kopie referencji z 1 i 8 kwietnia 2026 r. wystawionych przez przedstawiciela W X Office Innovation sp. z o.o.
w Krakowie, kopie referencji z 31 marca 2022 r. wystawionych przez przedstawiciela UBM Development Polska sp. z
0.0. w Warszawie oraz kopie oswiadczenia wlasnego Pana B.K. z 8 kwietnia 2026 r.;

4) dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj. kopie wnioskéw o udzielenie informaciji skierowanych przez
Zamawiajgcego do W X Office Innovation sp. z 0.0. w Krakowie i UBM Development Polska sp. z 0.0. w Warszawie wraz
z odpowiedziami.

Izba odmowita zaliczenia w poczet materialtu dowodowego kopii dziennika budowy przedtozonej przez
Konsorcjum Warbud wraz z pismem procesowym z 15 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO 2200/26), gdyz z dokumentu tego
nie wynikat zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szystkie zarzuty wzgledem oferty zlozonej
przez Konsorcjum Warbud zostaly wycofane, a zatem nie istniata potrzeba ustalenia faktu zgodnie z zakre$long tezg
dowodowa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWZ znalazly sig nastepujace postanowienia:
J--.) . Strona internetowa prowadzonego postepowania

1. Dokumentacja zamdwienia (w tym zmiany, wyjasnienia tresSci SWZ oraz inne dokumenty) zostata zamieszczona na
Platformie Zakupowej (dalej: Platforma), na stronie prowadzonego postepowania, pod adresem:

Szczegdlowa instrukcja korzystania z Platformy, w tym rejestracja, logowanie, skfadanie zapytan i wnioskow oraz
skifadanie ofert, zmiana czy wycofanie oferty, dostepna jest pod adresem https://pansa.ezamawiajacy.pl/ w zaktadce
Baza Wiedzy’, a takZe na stronie internetowej .

(...) 5. Korzystanie z Platformy przez Wykonawce jest bezptatne.

6. Wykonawca chcac ztozy¢ oferte musi utworzy¢ darmowe konto na stronie oneplace.marketplanet.pl za pomoca
przycisku ,Zatoz konto za darmo’.

7. Rejestracja konta nastepuje automatycznie. Konto jest aktywowane w ciggu maksymalnie 6 godzin roboczych.
Zamawiajgcy zaleca Wykonawcom uwzglednienie czasu niezbednego na rejestracje w procesie ztozenia oferty w postaci
elektronicznej.

8. Platforma wymaga réwniez konfiguracji stanowiska Wykonawcy pod podpis — szczegdfowe informacje pod adresem:

9. W przypadku probleméw technicznych dotyczgcych Platformy, mozna kontaktowac sie z serwisem (22-257-22-23 lub
).

(...) lll. Tryb udzielenia zamdwienia



(-..) 2. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, przewiduje, Ze najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie
dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

(...) VI. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamdwienie
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(-..) 1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwa) zamodwienia, kazde polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej dotyczgcej
budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, kazdy o powierzchni netto min.
8.000m? lub kubaturze min. 40.000m3, gdzie wyposazenie techniczne kazdego budynku obejmowafo tgcznie nastepujgce
elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemoéw
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4) system poditog technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-towarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.

1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie wykonat co najmniej 2 (dwa) zamodwienia, kazde polegajgce na wybudowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub
o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, kazdy o powierzchni netto min. 8.000m? lub kubaturze min. 40.000m3, gdzie
wyposaZenie techniczne kazdego budynku obejmowato fgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2) oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturainej sieci telekomunikacyjnej i systemow
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4) system podtdg technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-towarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.

UWAGA: W celu wykazania sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 1.4.1. oraz 1.4.2.
Zamawajgcy dopuszcza wykazanie sie do$wiadczeniem polegajgcym na realizacji zamowienia typu ,zaprojektuj i
wybuduj” w ramach jednej inwestycji, pod warunkiem, Zze zakres wykonanych prac obejmowat zaréwno opracowanie
dokumentacji projektowej, jak i wykonanie robét budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig wymaganiom
okre$lonym w niniejszym postepowaniu.

1.4.3. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi:
1.4.3.1. funkcja: Gtowny Projektant

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci architektonicznej,

b) w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat petnit funkcje gtownego projektanta (osoby petnigcej funkcje projektanta zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane Ilub odpowiednimi przepisami prawa obcego i jednoczes$nie
odpowiedzialnej za zapewnienie udziatu w opracowaniu dokumentacji projektowej* oséb posiadajgcych uprawnienia



budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych
przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegdinych branz) przy sporzgdzaniu co najmniej 3 (trzech)
dokumentacji projektowych: budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej,
kazdy o powierzchni netto min. 8.000m2 lub kubaturze min. 40.000m3, gdzie wyposazenie techniczne kazdego budynku
obejmowafo tgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2) oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemow
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4) system podftog technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-fowarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wykfadziny poditogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.

1.4.3.2. funkcja: projektant w branzy konstrukcyjno-budowalnej

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlaney,

b) w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat petnit funkcje projektanta przy opracowaniu co najmniej 3 (frzech) dokumentacji
projektowych budynku o powierzchni netto min. 8.000m2 lub kubaturze min. 40.000m3, z ktérych:

- co najmniej 2 (dwie) dotyczyty budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej
i kazdy wyposazony tgcznie w nastepujgce elementy:

1) system podtég technicznych;

2) szyby niskoemisyjne;

3) windy osobowve i towarowe lub osobowo-towarowe;

4) wykoriczenie podtdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

oraz

- co najmniej 1 (jedna) dotyczyta budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych.
1.4.3.3. funkcja: projektant w branzy elektrycznej i elektroenergetycznej

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat petit funkcje projektanta przy wykonaniu co najmniej 3 (trzech) dokumentacji
projektowych budynku o powierzchni netto min. 8.000m2 lub kubaturze min. 40.000m3, z ktérych:

- co najmniej 2 (dwie) dotyczyty budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnoSci techniczno-biurowej
i kazdy miat zasilanie gwarantowane min. 500kW,

oraz

- co najmniej 1 (jedna) dotyczyta budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych,
ktérego moc zasilania gwarantowanego wynosita gwarantowane min. 500kW, a ukfad zasilania spetniat wwmagania dla
min. 3 klasy dostepnosci normy PN-EN 50600.

1.4.3.4. funkcja: projektant w branzy sanitarnej:

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

b) w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat petnit funkcje projektanta przy wykonaniu co najmniej 3 (trzech) dokumentacji
projektowych budynku o powierzchni netto min. 8.000m2 lub kubaturze min. 40.000m3, z ktorych:

- co najmniej 2 (dwie) dotyczyty budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej
i kazdy wyposazony tgcznie w nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna z wodg lodowg lub glikolowo-wodng lub gazowa (czynniki chtodnicze) o mocy nie mnigjszej niz
300kW;

2) instalacje wentylacyjng z utrzymaniem komfortu termicznego +/-10C i kontrolg wilgotno$ci powietrza - regulacja
wilgotnosci wzglednej +/- 5%

oraz

- co najmniej 1 (jedna) dotyczyta budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych.
1.4.3.5. funkcja: projektant w branzy telekomunikacyjnej:

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej i
bezprzewodowej;

b) w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat petnit funkcje projektanta przy wykonaniu co najmniej 3 (trzech) dokumentacji



projektowych budynku o powierzchni netto min. 8.000m2 lub kubaturze min. 40.000m3, z ktérych:

- co najmniej 2 (dwie) dotyczyty budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej
i kazdy wyposaZony tgcznie w nastepujgce elementy:

1) oddzielne okablowania dla strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemow komputerowych,

2) realizacja obejmujgca szafy RACK z okablowaniem S$wiattowodowym i/lub miedzianym w liczbie co najmniej 30
(trzydzieSci) szaf RACK;

oraz

- co najmniej 1 (jedna) dotyczyta budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych,

a topologia potgczen spetniata wymagania minimum 3 klasy dostepnos$ci normy PN-EN 50600.

1.4.3.6. funkcja: projektant w branzy drogowej:

a) posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej;

b) w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat pemit funkcje projektanta przy wykonaniu co najmniej 1 (jednej) dokumentacji
projektowej drogi publicznej o dopuszczalnym ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 (jedenascie i
pot) tony.

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie uprawnien przez jedng osobe wskazanych wppkt 1.4.3.2. - 1.4.3.6.

1.4.3.7. minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej wppkt 1.4.3.8.-1.4.3.11.:

a) posiadajgcg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen, do
kierowania robotami budowlanymi,

b) ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 (dwanasScie) miesiecy co najmniej 1
(jedng) budowg budynku, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie:

- biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min. 8.000 m? lub
kubaturze min. 40.000m3, ktorego wyposaZenie obejmowafo tgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2) oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemow
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4) system podtdg technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-fowarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napigcia;

9) kontrola wilgotno$ci powietrza.

albo

- budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych, o warto$ci robot co najmniej
50.000.000,00 PLN netto.

1.4.3.8. kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej — co najmniej 1 (jedna) osoba:

a) ktéra posiada uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowalnej bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi,

b) ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 (dwunastu) miesiecy co najmniej 1
(jedng) budowg budynku, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie:

- budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min.
8.000 m? lub kubaturze min. 40.000m3, ktorego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2) oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemoéw
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4) system poditog technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;



6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-tfowarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wykfadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.

albo

- budynku typu DATA center lub z wyposaZzeniem jak dla centrum przetwarzania danych, o warto$ci robot co najmniej
50.000.000,00 PLN netto.

1.4.3.9. kierownika robdt w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych — co najmniej 1 (jedna) osoba,

a) ktéra posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen

b) ktéra w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat kierowata robotami przez okres co najmniej 12 (dwunastu) miesiecy co
najmniej 1 (jedng) budowg budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych, dla
ktorego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, o wartosci robét co najmniej 50.000.000,00 PLN netto oraz
ktorego moc zasilania gwarantowanego wynosita gwarantowane min. 500kW, a ukfad zasilania spetiat wymagania dla
min. 3 klasy dostepnosci normy PN-EN 50600.

1.4.3.10. kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — co najmniej 1 (jedna) osoba:

a) ktéra posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen

b) ktéra w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat kierowafa robotami przez okres co najmniej 12 (dwunastu) miesiecy co
najmniej 1 (jedng) budowg budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych, dla
ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, o warto$ci rob6t co najmniej 50.000.000,00 PLN netto oraz
ktérego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna z wodg lodowg lub glikolowo-wodng, lub gazowg (czynniki chtodnicze) o mocy nie mniejszej niz
300kW;

2) instalacja wentylacyjna z utrzymaniem komfortu termicznego +/-10C i kontrola wilgotnosci powietrza - regulacja
wilgotnosci wzglednej +/- 5%.

1.4.3.11. kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych — co
najmniej 1 (jedna) osoba:

a) ktora posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sleci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych przewodowej i bezprzewodowej bez ograniczen

b) ktéra w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat kierowafa robotami przez okres co najmniej 12 (dwunastu) miesiecy co
najmniej 1 (jedng) budowg budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych, dla
ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie o warto$ci robot co najmniej 50.000.000,00 PLN netto oraz
ktérego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujgce elementy:

1) oddzielne okablowania dla strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemow komputerowych

2) szafy RACK z okablowaniem $wiattowodowym i/lub miedzianym w liczbie co najmniej 100 (sto) szaf RACK,

3) topologia potgczen spetniata wymagania minimum 3 klasy dostepnosci normy PN-EN 50600.

1.4.3.12. kierownika robo6t w specjalnos$ci drogowej — co najmniej 1 (jedna) osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen.

Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia funkcji okreslonych wppkt 1.4.3.8.-1.4.3.12.

UWAGA 1: Przez opracowanie dokumentacji projektowej Zamawiajgcy rozumie opracowanie, na podstawie ktorego
uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji lotniskowey.

UWAGA 2: Przez "budynek typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych" Zamawiajgcy
rozumie budynek wyposazony wco najmniej 100 (sto) szaf RACK o sumarycznej mocy co najmniej 500 (piecset) kW.
UWAGA 3: W przypadku podania wartosci robot budowalnych w walucie innej niz PLN Zamawiajgcy dokona przeliczenia
wskazanej kwoty na PLN wg. $redniego kursu NBP z dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dz.U.UE.

(...) VIl. Wykaz oswiadczen lub dokumentdw; jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu oraz niedodlegania wykluczeniu z udziatu w postepowaniu

1. Dokumenty sktadane wraz z ofertg:

1.1. O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 i 2 ustawy, sporzadzone na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwienia (,JEDZ’), potwierdzajgce, ze Wykonawca na dzien sktadania ofert nie podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



(...) UWAGA: W zakresie ,czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZ, Wykonawca ogranicza sie tylko do wypetnienia sekcji a
i nie wypetnia Zadnej z pozostatych sekcji (A-D) wczesci IV JEDZ.

(...) 1.7. Wykaz o0soéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - opracowany wg drukéw
dotgczonych do specyfikacji - w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w celu poddania
oferty ocenie w kryterium oceny ofert wobec Gfownego Projektanta (Zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz wobec Kierownika
Budowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ).

Na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia Wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia
publicznego do petienia funkcji Gtownego Projektanta (Zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz Kierownika Budowy (Zatgcznik nr £
do SWZ) wraz z ofertg.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze wv Wykazy (Zatgcznik nr 4 i nr 5) stanowig podmiotowy Srodek dowodowy i jako takie
podlegajg przepisom art. 128 ust. 1 i 4 ustawy. W zwigzku z tym, zZe jednoczesnie potwierdzaja moZliwo$c naliczenia
punktow w kryterium oceny ofert Zamawiajgcy informuje, Ze poprawienie, ztoZzenie czy wyjasnienie zakresu ww Wykazow
nie moze prowadzi¢ do zmiany informacji w taki sposob, ze ofercie Wykonawcy zostang naliczone dodatkowe punkty w
kryterium.

Poprawienie lub wyjasnienie mozZe byc¢ dokonane jedynie w zakresie sposobu rozumienia treSci, a nie catkowitej zmiany
doswiadczenia/kwalifikacji dla osoby wskazanej na stanowisko Gfownego Projektanta czy Kierownika Budowy, z
zastrzeZzeniem, Ze zmiana taka mozZe by¢ dokonana jedynie w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku.

(...) XVI Opis kryteriow oceny ofert oraz sposéb oceny ofert

1. Kryteria oceny ofert:

Kryterium nr 1 — cena oferty brutto — waga 80,00 pkt

Kryterium nr 2 — Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta — waga 10,00 pkt

Kryterium nr 3 — Doswiadczenie Kierownika Budowy — waga 5,00 pkt

Kryterium nr 4 — Termin realizacji — waga 5,00 pkt

(-..) 2.1. Wartos¢ punktowa kryterium nr 1 — <<Cena oferty brutto>> (C) jest wyliczana wg wzoru:

C=(Cn:Cbh)x 80

gdzie:

C — liczba punktoéw przyznanych ofercie

CN — najnizsza zaoferowana cena

COB - cena zaoferowana w ofercie badanej

(...) 2.2. Wartos$¢ punktowa Kkryterium nr 2 — <<Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta>> (GP)

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega wytgcznie dodatkowe doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
Gfowny Projektant, tj. doswiadczenie ponad to wykazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego wpkt 1.4.3.1. Rozdziatu VI SWZ.

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce, Ze osoba wskazana jako Gtowny Projektant wykonata
dodatkowe dokumentacje projektowe ponad te wskazane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 1.4.3.1. Rozdziatu VI SWZ.

Dokumentacje projektowe wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty
wramach niniejszego kryterium.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ wykaz dokumentacji projektowych podlegajgcych
ocenie w niniejszym kryterium, z wyraZnym oznaczeniem, Ze nie zostaty one uprzednio wskazane na potrzeby
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Za kazdg dodatkowg dokumentacje projektowa, spetniajgcg warunki opisane w pkt 1.4.3.1. Rozdziatu VI SWZ,
Wykonawca ofrzyma po 5 punktow.

Maksymalna liczba punktéw jakg moze uzyskac oferta w kryterium oceny ofert jakim jest <<Do$wadczenie Gtownego
Projektanta>> wynosi — 10 pkt.

W przypadku, gdy dos$wiadczenie projektanta bedzie wieksze niz 2 dokumentacje (projekty), do oceny dos$wiadczenia
Zamawiajgcy przyjmie tylko i wytacznie 2 dokumentacje (projekty) spetniajgce warunki okreslone wtym zakresie.



Jesli Wykonawca nie wskaze w Wykazie osob — Zatgcznik nr 4 do SWZ osoby z uprawnieniami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego lub gdy Wykonawca nie wskaze albo wskaze ,0” dokumentacji/projektow Zamawiajgcy przyzna 0 pkt.

W przypadku gdy Wykonawca wskaze te samg dokumentacje wramach kryterium oceny ofert co na spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu — to dokumentacja ta nie bedzie brana pod uwage w ramach kryterium oceny ofert (Zamawiajgcy
nie przyzna za nig punktow).

2.3. Wartos¢ punktowa kryterium nr 3 — <<Doswiadczenie Kierownika Budowy>> (KB)

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega wytgcznie dodatkowe doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
Kierownik Budowy, ti. doswiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okres$lonego wpkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ.

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce, Ze osoba wskazana jako Kierownik Budowy kierowata
dodatkowymi robotami ponad te wskazane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1.4.3.7.
Rozdziatu VI SWZ.

Kierowanie robotami wskazanymi na potrzeby spetienia warunku udziatu nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty w
ramach niniejszego kryterium.

W zwigzku z powyZzszym Wykonawca zobowigzany jest przedfoZyc¢ wykaz kierowanych robot budowlanych podlegajgcych
ocenie w niniejszym Kkryterium, z wyraznym oznaczeniem, Ze nie zostaty one uprzednio wskazane na potrzeby
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Za kazdg dodatkowg kierowang robote budowlang, spetniajgcg warunki opisane w pkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ,
Wykonawca ofrzyma po 2,5 punktu.

Maksymalna liczba punktéw jakg moze uzyskac oferta w kryterium oceny ofert jakim jest <<Doswiadczenie Kierownika
Budowy>> wynosi — 5 pkt.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze te samg budowe, na ktorej wskazana osoba petnita funkcje Kierownika Budowy w
ramach kryterium oceny ofert, co na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — to budowa ta nie bedzie brana pod
uwage wramach kryterium oceny ofert (Zamawiajgcy nie przyzna za nig punktoéw).

Jesli Wykonawca nie wskaze w Wykazie oséb — Zatgcznik nr 5 do SWZ osoby z uprawnieniami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego lub gdy Wykonawca nie wskaze albo wskaze ,0” buddw, ktérymi wskazana osoba kierowata, Zamawiajgcy
przyzna 0 pkt.

(...) 3. Maksymalna liczba punktéw, jakg moze uzyskac oferta wtgcznej ocenie w ramach kryteriow wynosi 100,00 pkt i
zostanie obliczona wedfug ponizszego wzoru:

O=C+GP+KB+T

gdzie:

O —tgczna liczba punktow,

C - punkty uzyskane w kryterium <<Cena oferty brutto>>,

GP — punkty uzyskane w kryterium <<Do$wiadczenie Gféwnego Projektanta>>,
KB — punkty uzyskane w kryterium <<Do$wiadczenie Kierownika Budowy>>,

T — punkty uzyskane w kryterium <<Termin realizacji>>,
(...) 5. Wykonawca uzyska tgczng liczbe punktéw wynikajgcg z sumy punktéw uzyskanych w poszczegdlnych kryteriach.
XVII. Informacje dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej

1. Zamawiajgcy przewiduje, ze wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng, na zasadach
okreslonych wart. 227 — 238 Ustawy. Aukcja zostanie przeprowadzona za poSrednictwem Platformy Marketplanet.

2. Aukcja jest jednoetapowa.

3. Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli zostang ztoZone co najmniej 2 (dwie) oferty niepodlegajgce
odrzuceniu w postepowaniu. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostanie wystane do Wykonawcow za
posrednictwem Platformy. Tylko zaproszeni Wykonawcy bedg mieli mozliwo$¢ wziecia udziatu w aukcji.

4. Szczegdtowe informacje dot. zasad udziatu i przebiegu aukcji dostepne sg w Instrukcji dla Wykonawcy dla postepowar
opublikowanych od 08/09/2023, w Portalu Marketplanet na stronie: , zaktadka ,Baza Wiedzy’.



5. Elementy, ktérych warto$ci bedg przedmiotem aukcji:

6. Jedynym licytowanym kryterium oceny ofert w aukcji elektronicznej jest <<cena oferty brutto>> za realizacje
przedmiotowego zamdwienia. Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej dla kazdego Wykonawcy jest cena oferty brutto za
realizacje przedmiotowego zamowienia zaproponowana przez danego Wykonawce w ztoZzonej ofercie.

7. Pozostate kryteria oceny ofert sg wartoSciami statymi i nie podlegajg zmianie w toku aukcji elektronicznej. Punkty
przyznawane ofercie za pozostate kryteria na etapie oceny ofert bedg automatycznie dodawane do punktow
przyznawanych kryterium licytowanym w toku aukcji elektronicznej, tj. Cena oferty brutto - 80,00 pkt (kryterium
podlegajgce aukcji), a uzyskane liczby punktéw zostang podane dla wszystkich Wykonawcdw w zaproszeniu do wziecia
udziatu w aukcji elektronicznej.

8. Formuta matematyczna, ktdra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do automatycznego tworzenia kolejnych
klasyfikacji na podstawie przedstawionych nowych cen zostata okreslona w Rozdziale XVI ust. 2 pkt 2.1. SWZ.

9. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczen co do przedstawionych warto$ci, wynikajacych z opisu przedmiotu zamowienia.
10. Informacje, ktore zostang udostepnione Wykonawcom w trakcie aukcji elektronicznej oraz termin ich udostepniania:

- Ztozone przez Wykonawcdw ceny ofertowe zostang wprowadzone do systemu przez Zamawajgcego.

- Aukcja zostanie zamknieta zgodnie z informacjg zawartg w zaproszeniu.

11. Aukcja odbywac sie bedzie wedtug reguty znizkowej licytacji dynamicznej, co oznacza, ze kazda nastepna oferta
zostanie przyjeta tylko wowczas, gdy bedzie ona nizsza od oferty poprzednio ztozonej przez danego Wykonawce (nie
oferty najnizszej w aukcji). Wykonawca nie bedzie miat moZliwo$ci podwyzszenia uprzednio zaproponowanej przez siebie
oferty cenowey.

11.1. Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej dla kazdego Wykonawcy jest tgczna cena brutto zaproponowana przez
danego Wykonawce w ztoZonej ofercie, po poprawieniu ewentualnych omytek rachunkowych. Jest to oferta wyjsciowa,
ktéra moze zostac ,ulepszona” przez kazdego Wykonawce poprzez skiadanie kolejnych postapieri. Postgpienia sktadane
wtoku aukcji elektronicznej bedg podlegaty automatycznej ocenie i klasyfikacji, zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.
11.2. Minimalna wysoko$c¢ postapienia wynosi 100 000,00 PLN (sto tysiecy ztotych).

11.3. Maksymalna liczba postgpier podczas aukcji to 999 (dziewiecset dziewiecdziesigt dziewiec).

12. Informacje dotyczgce parametrow wykorzystywanego sprzetu elektronicznego, rozwigzan i specyfikacji technicznych
w zakresie potfgczen zostaty okreslone rozdziale XI SWZ oraz w Instrukcji obstugi aukcji elektronicznej opublikowanej na
Platformie.

13. W przypadku, gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, Zamawiajgcy
wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na nastepny po usunieciu awarii dzieri roboczy, z uwzglednieniem
stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu.

14. Zamawiajgcy po zamknigciu aukcji wybiera najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w
ogfoszeniu o zamowieniu i dokumentach zamowienia, z uwzglednieniem wynikow aukcji elektroniczney.

15. W zwigzku z podziatem ceny oferty brutto na poszczegdine elementy zamowienia, w przypadku wyboru oferty
Wykonawcy, ktéry w ramach przeprowadzonej aukcji elektronicznej zaoferowat ostatecznie nizszg cene oferty brutto za
wykonanie cafo$ci zamdwienia niz w zfoZonej pierwotnie ofercie, wartosci dla poszczegdinych elementéw zamdwienia
zostang dopasowane poprzez ich zmniejszenie proporcjonalnie do zmniejszenia wylicytowanej ceny oferty.”

Pismem z 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ m.in. w zakresie rozdziatu VI pkt 1.4.3.1
(wymagania wobec Glownego Projektanta) i 1.4.3.7. (wymagania wobec Kierownika Budowy).

W odniesieniu do Gtownego Projektanta zmniejszono liczbe koniecznych dokumentacii projektowych z 3 do 1
oraz wydiuzono okres, w ktérym mozliwe bylo nabycie doswiadczenia z 10 do 12 lat. Zamawiajagcy wskazat, ze nie uzna
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu przez osobe, ktéra petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego.

W odniesieniu do Kierownika Budowy wydtuzono okres, w ktérym mozliwe byto nabycie doswiadczenia z 10 do 12
lat.

Zamawiajgcy dokonat takze modyfikacji drugiej uwagi w rozdziale VI pkt 1.4.3. SWZ w nastepujacy sposaéb:

JUwaga 2: Przez <<budynek typu DATA center lub z wyposaZeniem jak dla centrum przetwarzania danych>>
Zamawiajgcy rozumie budynek przystosowany do wyposazenia w co najmniej 80 (osiemdziesigt) szaf RACK o
sumarycznej mocy co najmniej 500 (piecset) kW z wykonanymi instalacjami elektrycznymi i instalacjg klimatyzacji
precyzyjnej.”

Termin sktadania ofert uptywat 15 kwietnia 2026 r. Odwolujgce Konsorcjum, Doraco oraz uczestnicy postgpowania
zfozyli oferty w Postepowaniu.

Odwolujgce Konsorcjum wraz z ofertg ziozylo m.in. wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia



publicznego, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ. W tresci dokumentu wskazano, ze Pan
M.S. bedzie pehit funkcje Gtéwnego Projektanta, posiada on stosowne uprawnienia budowlane w zakresie projektowania
bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, a w ciggu ostatnich 12 lat wykonat w zakresie swojej specjalno$ci m.in.
dokumentacje projektowg inwestycji Karolkowa Business Park. W kolumnie ,data wykonania dokumentaciji projektowej”
wskazat okres od 19 marca 2008 r. do 20 grudnia 2018 r.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgce Konsorcjum do wyjasnien dotyczacych tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze zgodnie z SWZ wymagania
dotyczgce doswiadczenia wobec osoby wskazanej jako Gtowny Projektant muszg odnosi¢ sie do do$wiadczenia
zdobytego w ciggu ostatnich 12 lat oraz ze przez opracowanie dokumentacji projektowej Zamawiajgcy rozumie
opracowanie, na podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji
lotniskowej. Z ustalen Zamawiajgcego wynikato, ze projektowanie inwestycji ,Karolkowa Business Park’ nastgpito w
latach 2009-2010, za$ realizacja budynkéw nastgpita w latach 2010-2012 i w roku 2014. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnienia rozbieznosci w kontek$cie dat wykonania dokumentacji projektowej podanych w kolumnie ,Daty wykonania
dokumentacji projektowej (od-do)”.

27 kwietnia 2026 r. Odwotujgce Konsorcjum przedtozyto wyjasnienia. W ich tresci wskazano, ze Zamawiajgcy
wymaga wykazania doswiadczenia w realizacji dokumentacji projektowej, ktéra zostata zweryfikowana w toku procedur
administracyjnych oraz nastepnie zostata skierowana do realizacji, tj. proces projektowy nie zakonczyt sie na etapie
opracowania koncepcji czy projektu budowlanego. Zaznaczyto, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe nie oznacza
zakonczenia procesu projektowania danej inwestycji i w konsekwencji zdobywania dalszego doswiadczenia
projektowego. Stwierdzito, ze Pan M.S. zrealizowat wszystkie etapy opracowywania dokumentacji projektowej inwestycj,
w tym projekty zamienne oraz projekty aranzacji wnetrz. Uznalo, ze rozbieznosci w terminach realizacji wskazanych
przez Zamawiajgcego oraz diugoS¢ okresu projektowania inwestycji sg wynikiem zmian wiasno$ciowych (zmiany
Inwestoréw), zmiany przeznaczenia obiektu (zmiany funkcji) oraz wynikajgcych z nich okresowych zawieszen i
wznowien prac projektowych.

Odwolujgce Konsorcjum wskazato, ze sposéb prezentacji danych dotyczacych okresu projektowania inwestyciji w
Tabeli ,Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamodwienia publicznego” (Zatgcznik nr 4) zostat zdeterminowany
literalnym brzmieniem wymagania opisanego w rozdziale VI ppkt 1.4.3.1 SWZ w zw. rozdziatem XVI 2.2 SWZ oraz z
opisem poszczegodlnych kolumn ww. tabeli, ktéra w trzeciej kolumnie wymagata wskazania okresu projektowania
inwestycji (,Data wykonania dokumentacji projektowej od-do)” i nie zawierata odrebnej kolumny pozwalajgcej na odrebne
wskazanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Odwolujgce Konsorcjum przedstawito harmonogram
dziatan przy inwestycji, zgodnie z ktérym okres opracowania koncepcji rozpoczat sie 19 marca 2008 r. i zakonczyt
4 wrzesénia 2008 r., termin uzyskania pozwolenia na budowe rozpoczat sie 19 czerwca 2009 r. i zakonczyt 16 lipca 2009
r., za$ po tym czasie trwaty m.in. okresy opracowania projektéw wykonawczych, zamiennych projektéw budowlanych
(niewymagajgcych zamiennego pozwolenia na budowe) i wykonawczych, uzyskiwania pozwolenia na uzytkowania
i zamiennego pozwolenia na uzytkowanie, a takze opracowanie projektéw aranzacji wnetrz dla najemcow. 20 grudnia
2018 r. nastgpito zakonczenie petnienia ustug projektanta w zakresie wykonywania dokumentaciji projektanta i petnienia
nadzoru autorskiego.

Konsorcjum Strabag ztozytlo wraz z ofertg wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego,
sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. W tre$ci dokumentu wskazano, ze Pan B.K. bedzie
peit funkcje Kierownika Budowy przy realizacji zamowienia i posiada uprawnienia budowlane w zakresie projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen. Wskazano takze, ze Pan B.
kierowat w okresie ostatnich 12 lat budowg obiektow przy ul. Mogilskiej 35 i 43 w Krakowie oraz przy ul. Miynskiej 6 w
Katowicach.

Przy kazdym obiekcie wskazano, ze byly to budynki typu DATA Centre lub z wyposazeniem jak dla centrum
przetwarzania danych, o wartosci rob6t co najmniej 50 milionéw zt netto. Budynki byly wyposazone w oddzielne
okablowanie dla strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systeméw komputerowych, przystosowane do wyposazenia w co
najmniej 80 szaf RACK o sumarycznej mocy 500kW z wykonanymi instalacjami elektrycznymi i klimatyzacja precyzyjna,
a topologia potaczen spetiata wymagania minimum 3 klasy dostepno$ci normy PN-EN 50600 lub rownowazne;.

Wraz z ofertg przedtozono zobowigzanie Symetrium sp. z o0.0. w Zabierzowie do udostepnienia zasobow
wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia. Symetrium sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze udostepnia potencjat kadrowy w celu spetienia warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1.4.3.7. SWZ, ti. Pana B.K. do pelnienia funkcji Kierownike



Budowy w jednej dowolnej specjalnosci w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.11.

Wskazano, ze Pan B. spetnia warunek yninimum 1 (jednej) osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika
Budowy wjednej dowolnej specjalnosci wymienionej wppkt 1.4.3.8.-1.4.3.11.:

a) posiadajgcej uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczer, do
kierowania robotami budowlanymi: uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen numer (...)

b) ktéra w okresie ostatnich 12 (dwunastu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 (dwanascie) miesiecy co najmniej 1
(jedng) budowg budynku, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie:

- biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min. 8.000 m? lub
kubaturze min. 40.000m3, ktérego wyposaZenie obejmowato fgcznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2) oddzielne okablowania dla instalacji elektrycznych oraz strukturalnej sieci telekomunikacyjnej i systemdéw
komputerowych;

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4) system podtég technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy osobowe i towarowe lub osobowo-tfowarowe;

7) wykonczenie podfdg (np. wykfadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8) podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.

albo

- budynku typu DATA center lub z wyposazeniem jak dla centrum przetwarzania danych, o warto$ci robot co najmniej
50.000.000,00 PLN netto

(...) i kryterium oceny ofert: dodatkowe doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako Kierownik Budowy, ft.
do$wiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1.4.3.7.
Rozdziatu VI SWZ’.

Wskazano na realizacje zadania: ,Budowa budynku biurowo-ustugowego wraz z lokalem gastronomicznym,
dwoma lokalami uzytkowymi, trzypoziomowym parkingiem podziemnym i infrastrukturg techniczng” przy ul. Mogilskiej 35
w Krakowie na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz na kierowanie budowg budynku ,Budowa
budynku biurowego z parkingami podziemnymi wraz z instalacjami wewnetrznymi, przynalezng infrastrukturg
i zagospodarowaniem terenu” przy ul. Mogilskiej 43 w Krakowie i kierowanie budowg budynku ustugowego przy ul.
Miynskiej 6 w Katowicach w ramach kryterium oceny ofert (dodatkowe do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
Kierownik Budowy, tj. doSwiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spemienia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale VI pkt 1.4.3.7. SWZ2).

Przy wszystkich inwestycjach wskazano, ze Pan B.K. petit funkcje jako kierownik robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zaprosit Odwoltujgce Konsorcjum, Doraco i uczestnikéw postepowania, a takze
Budimex S.A. i wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NDI S.A. i NDI Sopot S.A., do wzieci
udziatu w aukcji elektronicznej. Aukcja miata zosta¢ przeprowadzona za posrednictwem platformy Marketplanet.

Zamawiajgcy poinformowat o liczbie punktéw przyznanych w ramach kryteriow oceny ofert oraz o pozycji
wykonawcow w rankingu ofert. Oferta Doraco plasowata sie na 2. miejscu, za ofertg ztozong wspdlnie przez NDI S.Ai
NDI Sopot S.A. Odwolujgce Konsorcjum uzyskato 5 punktdéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Giéwnegc
Projektanta” i zajmowato 4. miejsce w rankingu ofert. Konsorcjum Strabag uzyskato 5 punkiéw w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” i zajmowato 5. miejsce w rankingu ofert.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:



- minimalna wysoko$¢ postagpienia wynosi 100 tysiecy ztotych;

- w SWZ podat maksymalng liczbe postgpien podczas aukcji jako 999, jednak aktualnie system nie ogranicza liczby
postgpien, a jedynym ograniczeniem aukcji jest czas jej trwania opisany w zaproszeniu;

- aukcja testowa odbedzie sie 30 kwietnia 2026 r. od godz. 09:00 (do godz. 12:00), za posrednictwem platformy
Marketplanet;

- aukcja testowa ma na celu umozliwienie wykonawcom technicznego sprawdzenia funkcjonalnosci Platformy sposobu
sktadania postgpien, ma charakter wytacznie techniczny i zostanie przeprowadzona jako odrebna aukcja, a takze nie
stanowi etapu postepowania i nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, w szczegolnosci nie wptywa na ranking ofert, ani
wynik Postepowania - udziat w aukcji testowej jest fakultatywny i pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ udziatu w aukciji
wiasciwej;

- aukcja wlasciwa rozpocznie sie 5 maja 2026 r. o 08:30 za posrednictwem platformy Marketplanet, a podstawowy czas
trwania aukcji wynosi 180 minut;

- aukcja zakonczy sie automatycznie, jesli w czasie podstawowym nie zostanie ziozone zadne postgpienie;

- jesli w czasie podstawowym (tuz przed zakonczeniem podstawowego czasu aukcji wiasciwej) zostanie ziozone
postgpienie, aukcja zostaje przedituzona o dodatkowy czas (,dogrywke”) tj. o 20 minut liczone od czasu ziozenia
ostatniego postgpienia, przy czym kazde kolejne postgpienie ztozone w czasie dogrywki powoduje ponowne przediuzenie
aukciji o kolejne 20 minut liczone od czasu zlozenia ostatniego postapienia;

- aukcja zakonczy sie nie wczesniej niz po uplywie czasu podstawowego aukcji i nie pézniej, gdy przez 20 minut (w
czasie dogrywki) nie zostanie ztozone zadne nowe postgpienie.

W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu aukcji elektronicznej wtasciwej Zamawiajacy poprosit o wskazanie
jednej osoby, ktora bedzie brata udziat w aukcji i sktadata postgpienia w imieniu Wykonawcy za posrednictwem platformy
Marketplanet. Wskazat, ze postgpienia moze skiadac tylko jeden przedstawiciel wykonawcy, zas gdy petnomocnictwo do
podejmowania czynno$ci w postepowaniu majg dwie osoby fgcznie konieczne jest ustanowienie jednego petnomocnika.

Zamawiajgcy poinformowat, ze istnieje mozliwos¢ dodania obserwatorow poprzez podanie adreséw e-mail oséb,
ktére bedg petnic te role po stronie wykonawcy podczas aukcji elektronicznej. Wskazat, Ze osoby te bedg miaty dostep do
podgladu przebiegu aukcji, bez mozliwosci sktadania postgpien, a zgtoszenia nalezy przesta¢ do Zamawiajgcego przez
platforme. Zastrzegt, ze wskazanie obserwatorow nie jest wymagane.

Zamawiajgcy przypomniat, ze postgpienia skiadane w trakcie aukcji elektronicznej, pod rygorem niewaznosci
muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniona.

W celu zapewnienia biezgcego monitorowania przebiegu aukcji oraz szybkiego reagowania na ewentualne
trudnosci techniczne Zamawiajgcy poprosit o niezwtoczne zgtaszanie przypadkow wystgpienia probleméw technicznych
zwigzanych z obstugg platformy Marketplanet podczas aukcji elektronicznej zaréwno bezposSrednio do operatora
platformy Marketplanet, jak i do Zamawiajacego na adres e-mail. Numer telefonu do osoby wyznaczonej do
interwencyjnych kontaktéw podczas aukcji ze strony Zamawiajgcego miat zosta¢ podany przed rozpoczeciem aukciji.

4 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat m.in., ze:

- w konfiguracji aukcji wtasciwej przyznane punkty za kryteria pozacenowe bedg zaprezentowane zgodnie z treScig
zaproszenia do aukcji i bedg uwzgledniane w tgcznej punktacji, doliczanej do biezgcej punktaciji za kryterium ceny;

- aukcja wiasciwa bedzie prowadzona z zastosowaniem mechanizmu dogrywek, ktére uruchamiane sg po uptywie
podstawowego czasu trwania aukcji. W przypadku zfozenia przez ktéregokolwiek z wykonawcow kolejnego postapienia
(nowej ceny) w kohcowej fazie czasu podstawowego lub w czasie trwajgcej dogrywki, aukcja zostanie kazdorazowo
przediuzona o dogrywke trwajgcg 20 minut, liczong od momentu ztozenia tej oferty. Mechanizm dogrywek bedzie
stosowany do momentu, w ktérym w czasie trwania ostatniej dogrywki nie zostanie ztozona kolejna oferta;

- uzyte w zaproszeniu do aukcji sformutowanie ,tuz przed zakonczeniem podstawowego czasu aukcji’ odnosi sie do
kazdej sytuaciji, w ktorej nowe postgpienie zostanie ztozone w koncowej fazie trwania podstawowego czasu aukciji, {j.
przed jego planowanym zakonczeniem. Przykladowo, jezeli w toku aukcji wiasciwej o podstawowym czasie trwania 180
minut nowe postgpienie zostanie ztozone w 170. minucie jej trwania, aukcja zostanie przedtuzona o dogrywke trwajacg
20 minut, liczong kazdorazowo od momentu ziozenia tego postgpienia, tj. do 190. minuty tgcznie. Kazde kolejne
postgpienie ztozone w czasie dogrywki powoduje ponowne przedtuzenie aukcji o kolejne 20 minut, liczone od momentu



zfozenia ostatniego postagpienia. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania
czas okreslony w regulaminie platformy (3 minuty), a wytaczne znaczenie majg zasady dotyczgce czasu trwania aukcji i
dogrywek okreslone w zaproszeniu do aukc;ji;

- brak ztozenia postgpienia przez wykonawce w czasie podstawowym trwania aukcji nie wyklucza mozliwosci ztozenia
postgpienia w czasie dogrywki, o ile dogrywka zostanie uruchomiona zgodnie z zasadami okreslonymi w zaproszeniu do
aukcji. W przypadku, gdy w czasie podstawowym lub w trakcie trwajgcej dogrywki zostanie ziozone nowe postapienie
przez kitdregokolwiek z wykonawcow, wszyscy wykonawcy posiadajg mozliwoS¢ sktadania kolejnych postgpien w
obowigzujgcym czasie aukc;ji;

- w przypadku wystapienia probleméw technicznych w trakcie aukcji elektronicznej, w szczegolnosci takich jak
wygasniecie konsoli, brak widocznosci historii postapien lub inne nieprawidtowosci w dziataniu platformy, wykonawcy sg
proszeni o niezwloczny kontakt z Dziatem Technicznym platformy pod wskazanym numerem telefonu;

- zaleca rownolegle zgtoszenie zaistniatych probleméw Zamawiajgcemu celem umozliwienia biezgcego monitorowania
przebiegu aukcji, przy czym Zamawiajgcy pozostawit rowniez numer telefonu pracownika do ewentualnego kontaktu;

- odmiennie niz miato to miejsce w aukcji testowej, w aukcji wtasciwej oferty, ktore uzyskajg takg samg tgczng liczbe
punktéw, beda mialy przypisang te sama pozycje w rankingu, zgodnie z konfiguracjg aukcji elektronicznej. Brak takiego
oznaczenia w aukcji testowej miat charakter wylacznie techniczny i pozostawat bez wplywu na zasady oceny ofert oraz
wynik postepowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku uzyskania przez dwie lub wiecej ofert takiej
samej tacznej liczby punktow (ex aequo), wybor oferty najkorzystniejszej nastapi zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
248 Pzp;

- udziat wykonawcy w aukcji elektronicznej odbywa sie za posrednictwem jednego konta uzytkownika, przypisanego do
danego wykonawcy w systemie platformy (OnePlace Marketplanet). Aby dana osoba mogta sklada¢ postgpienia, musi
ona przyjg¢ zaproszenie do udziatlu w aukcji udostepnione za posrednictwem platformy poprzez uzycie funkcji ,przejmij
aukcje” w panelu zarzgdzania aukcjami. Przejecie zaproszenia przez jedno konto uzytkownika powoduje, ze inne konta
przypisane do tego samego wykonawcy nie majg mozliwoSci przejecia zaproszenia ani sktadania postgpien w aukcij;

- w trakcie aukcji elektronicznej, w tym réwniez w czasie dogrywki, wartos¢ oferty (cena) sktadana przez wykonawce w
ramach postgpienia musi by¢ kazdorazowo korzystniejsza (nizsza) od jego wiasnej, poprzednio ztozonej oferty, z
uwzglednieniem obowigzujgcego minimalnego kroku postgpienia. Oznacza to, ze wykonawca sktada postgpienie w
odniesieniu do swojej dotychczasowej ceny, a nie w odniesieniu do aktualnie najnizszej ceny ztozonej przez innego
wykonawce. Kazdy wykonawca wskazuje zatem nowg ceng nizszg od wilasnej oferty zlozonej wcze$niej, przy
zachowaniu minimalnego kroku postgpienia okreslonego w zaproszeniu do aukcji.

Aukcja elektroniczna rozpoczeta sie 5 maja 2026 r. o godz. 8:30 i trwata do 6 maja do godz. 5:06:55. W trakcie
aukcji elektronicznej wykonawcy mogli zobaczy¢ wiasng pozycje w rankingu ofert, lecz nie wiedzieli, jakie pozycje w
rankingu ofert zajmujg pozostali wykonawcy. Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw o zajetych przez nich
miejscach w rankingu ofert po zakofnczeniu aukcji elektroniczne;.

5 maja 2026 r. o godz. 23:14:26 wykonawca Doraco rozpoczat wtasng serie 20 kolejnych postgpien, bedac
woéwczas na 3. miejscu w rankingu ofert wySwietlanym w trakcie trwania aukcji elektronicznej. Postgpienia te prowadzity
do wydtuzenia czasu trwania aukcji elektronicznej, kazde o kolejne 20 minut. Wiekszo$¢ tych postgpien byto dokonanych
na minimalng kwote dopuszczong przez Zamawiajgcego. Postgpienia byty dokonywane przez Doraco co ok. 15 minut az
do godziny 3:50:08, gdy wykonawca Doraco znalazt sie na 1. miejscu w rankingu ofert wyswietlanym w trakcie trwania
aukcji elektronicznej. Wowczas o godz. 3:50:53 inny wykonawca dokonat postgpienia i wyprzedzit Doraco w rankingu
ofert wySwietlanym w trakcie trwania aukciji elektronicznej. Nastepnie przez niecatg godzine rézni wykonawcy dokonywali
kolejnych postgpien. Ostatnie postgpienie wykonawcy Doraco w aukcji elektronicznej miato miejsce 6 maja 2026 r. o
godz. 4:46:06, za$ ostatnie postagpienie jakiegokolwiek wykonawcy w aukcji elektronicznej odnotowano 6 maja 2026 r. o
godz. 4:46:55.

Zgodnie z tresScig referenciji z 31 marca 2022 r. wystawionych przez przedstawiciela UBM Development Polska
sp. z 0.0. w Warszawie pan B.K. od sierpnia 2019 r. do wrzes$nia 2021 r. petnit funkcje kierownika robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych na budowie budynku ustugowego przy ul.
Miyrniska 6 w Katowicach. Pan B. nadzorowat realizacje wszystkich instalacji niskopradowych, w sktad ktérych wchodzit
m.in. system okablowania strukturalnego (miedziany i $wiattowodowy) wraz z szafami rack typu DC. Systemy
okablowania strukturalnego zostaly zaprojektowane i wykonane w oparciu o architekture hierarchiczng oraz zasady
zapewnienia wysokiej dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej. Projektowane i wykonane systemy nie posiadaty



formalnego wymagania spetnienia klasy 3 normy PN-EN 50600, jednak standard ich wykonania spetniat min. 3 klase tej
normy. Obiekt wraz z systemami LAN przygotowano na wyposazenie do 90 szaf rack. Sumaryczna moc przewidywana
dla przygotowanego wyposazenia przekraczata 500 kW. W obiekcie wykonano instalacje elektryczne oraz instalacje
klimatyzacji precyzyjnej. Okres petnionej funkcji obejmowat préby i odbiory, zas obiekt uzyskat pozwolenie na
uzytkowanie. taczna wartoS¢ prac instalacyjno-budowlanych przekroczyta 100 min zt netto. Pan B. peit funkcje
projektanta instalacji telekomunikacyjnych dokumentacji projektowej dla obiekiu, na podstawie ktorej obiekt uzyskat
pozwolenie na budowe, zostat zrealizowany oraz uzyskat pozwolenie na uzytkowanie. Funkcja projektanta byta petniona
od marca 2019 r. do wrze$nia 2021 r. Obiekt posiada oddzielne okablowanie strukturalne dla sieci telekomunikacyjnej i
systemow komputerowych, na obiekcie zabudowano co najmniej 30 szaf rack z okablowaniem Swiattowodowym i

miedzianym. Obiekt posiada powierzchnie powyzej 8000 m2.

Zgodnie z trescig referencji z 1 i 8 kwietnia 2026 r. wystawionych przez przedstawiciela W X Office Innovation sp.
z 0.0. w Krakowie pan B.K. w okresie od 4 maja 2017 r. do 18 marca 2019 r. pehit funkcje kierownika robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych na obiekcie Mogilska 43, a w okresie
od 10 maja 2021 r. do 26 lipca 2023 r. petnit funkcje kierownika robot w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych na obiekcie Mogilska 35. Pan B. nadzorowat realizacje wszystkich instalacji
niskopradowych, w sktad ktérych wchodzit m.in. system okablowania strukturalnego (miedziany i S$wiattowodowy) wraz z
szafami rack typu DC. Systemy okablowania strukturalnego zostaty zaprojektowane i wykonane w oparciu o architekture
hierarchiczng oraz zasady zapewnienia wysokiej dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej. Projektowane i wykonane
systemy nie posiadaty formalnego wymagania spetnienia klasy 3 normy PN-EN 50600, jednak standard ich wykonania
spetniat min. 3 klase tej normy. Obiekty wraz z systemami LAN przygotowano na wyposazenie do 90 szaf rack kazdy.
Sumaryczna moc przewidywana dla przygotowanego wyposazenia przekraczata po 500 kW. W obiektach wykonano
instalacje elektryczne oraz instalacje klimatyzacji precyzyjnej. Okres petnionych funkcji obejmowat préby i odbiory, zas
obiekty uzyskaty pozwolenie na uzytkowanie. tgczna wartos¢ roboét obiektéw przekraczata po 50 min zt netto. Pan B.
pehit funkcje projektanta instalacji telekomunikacyjnych dokumentacji projektowej dla tych obiektéw, na podstawie ktorej
obiekty uzyskaty pozwolenie na budowe, zostaly zrealizowane oraz uzyskaly pozwolenie na uzytkowanie. Dla obiektu
Mogilska 35 funkcja projektanta byta petniona od stycznia 2021 r. do lipca 2023 r., zas dla obiektu Mogilska 43 od stycznia
2017 r. do marca 2019 r. Kazdy z obiektéw posiada oddzielne okablowanie strukturalne dla sieci telekomunikacyjnej i
systemow komputerowych, na obiektach zabudowano co najmniej 30 szaf rack z okablowaniem $wiattowodowym i

miedzianym. Kazdy z obiektow posiada powierzchnie powyzej 8000 m2.

8 kwietnia 2026 r. Pan B.K. o$wiadczyt, Zze wedle swojej najlepszej wiedzy spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu opisany w Rozdziale VI pkt 1.4.3.7 SWZ. Powotat sie na realizacje zadahn w obiektach przy ul. Mogilskiej 35
i 43 w Krakowie oraz przy ul. MiyAskiej 6 w Katowicach (jako kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych). OSwiadczyt takze, ze podjgt starania w celu pozyskania dokumentéw
potwierdzajgcych sprawowanie funkcji, a takze zobowigzat sie do uzupetnienia i udzielania wyjasnien w zakresie
wymaganym dokumentacjg przetargowg i SWZ oraz uzupelnienia i potwierdzenia informacji wskazanych w
oswiadczeniu na zgdanie zamawiajgcego lub Strabag sp. z 0.0. Zobowigzat sie réwniez do petnienia funkcji Kierownika
Budowy w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w petnym zakresie
udostepnianych zasobow.

11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do WX Office Innovation sp. z 0.0. w Krakowie i UBM Development
Polska sp. z 0.0. w Warszawie z wnioskiem o udzielenie informacji w zakresie realizacji inwestycji w Krakowie przy ul.
Mogilskiej 43 oraz w Katowicach przy ul. Miynskiej 6. Zamawiajgcy poprosit m.in. o potwierdzenie, ze Pan B.K. petnit przy
realizacji tych inwestycji funkcje kierownika budowy we wskazanych okresach, a jesli nie, to jakg pemit funkcje przy
realizacji inwestyciji i kto petnit funkcje kierownika budowy w tych okresach.

12 czerwca 2026 r. przedstawiciel Mogilska Office 4 sp. z 0.0. w Krakowie przedstawit m.in. informacje, ze Pan
B.K. w terminach wskazanych w referencjach petnit funkcje kierownika rob6t niskopradowych.

15 czerwca 2026 r. przedstawiciele UBM Development Polska sp. z 0.0. w Warszawie wskazali, ze Pan B.K. w
terminach wskazanych w referencjach petnit funkcje kierownika robot instalacji niskopradowych, a pozostate kwestie
zostaty wskazane w wydanych referencjach.

Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, a takze nie badat
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

W trakcie rozprawy z 16 czerwca 2026 r. wykonawca Doraco o$wiadczyt, ze w zakresie czesci zarzutu széstego



odwotania odnoszacej sie do niespetnienia wymogdéw Data Center przez budynki wskazane w dokumentach ztozonych
przez Konsorcjum Strabag wraz z ofertg przychyla si¢ do stanowiska Konsorcjum Strabag.

Izba zwazyta, co nastepuije.
KIO 2155/26:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp stanowi, ze kryteriami jakoSciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszgce sie
do organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wpltyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Odwolujgce Konsorcjum nie kwestionowato, ze Zamawiajgcy poprawnie ustalit date uzyskania pozwolenia na
budowe w ramach inwestycji ,Karolkowa Business Park” na 16 lipca 2009 r., a zatem ponad 12 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert w Postgpowaniu. Nie bylo takze sporne, Ze nie wydano dla tej inwestycji nowszej decyzji o
pozwoleniu na budowe. Strony réznity sie w interpretacji postanowien SWZ

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
zm., dalej tez ,KC”) oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 282-283).

Tre$¢ dokumentow zamowienia byta kierowana do wykonawcow — podmiotdw profesjonalnych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamédwienia.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowa i celowosciowg. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punkiu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata pelnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt lll CZP 37/04).

W ocenie Izby tre§¢ SWZ w zakresie odnoszacym sie do sposobu przyznawania punktéw w kryterium
,Doswiadczenie Gtownego Projektanta” byta jednoznaczna i precyzyjna. Nie istniata jakakolwiek watpliwosc¢, ktérg
nalezatoby rozstrzygng¢é na korzys¢ wykonawcédw. Brak bylo takze podstaw do odstgpienia od literalnej wyktadni
postanowien SWZ

Zamawiajgcy wprost wskazat, ze zaakceptuje jedynie takie opracowanie dokumentaciji projektowej, na podstawie
ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestyciji lotniskowej. A contrario jezeli
na podstawie danej dokumentacji projektowej nie uzyskano decyzji o pozwoleniu na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji lotniskowej, wowczas takie opracowanie nie moze otrzymac¢ punktow w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Gtownego Projektanta”. Niezaskarzona tres¢ dokumentéw zaméwienia wigze wszystkich wykonawcéw.

Nie mozna bylo takze z konstrukcji wykazéw oséb w sposob skuteczny wywies¢ rzekomo jedynej dopuszczalnej



wyktadni tresci spornego postanowienia SWZ. Zamawiajgcy moze oczekiwaC podania przez wykonawcow w tresci
wykazéw okreslonych informacji, ktbre moga okazaé sie pomocne przy weryfikacji okreslonych faktéw. Nie oznacza to
jednak, ze poprzez brak zgdania wskazania w wykazie os6b daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe Zamawiajgcy
rezygnuje z literalnego wymagania wskazanego w SWZ albo liberalizuje jego tres¢.

Podnoszona przez Odwotujgce Konsorcjum okolicznos¢, ze proces projektowania trwat takze po wydaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe nie moze w zaden sposdb wpltyngé na sposob przyznania punktdbw w ramach kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie Gtébwnego Projektanta”. Nie wydano bowiem zadnej pdzniejszej decyzji o pozwoleniu na budowe,
co byto warunkiem koniecznym dla mozliwo$ci zaliczenia dalszych prac projektowych jako wtasciwych dla pozyskania
punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert.

Nie sposo6b uzna¢, ze prace projektowe trwajgce po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe byty pracami, na
podstawie ktorych uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Prowadzitoby to do absurdalnego wniosku, ze skutek
wyprzedzit przyczyne.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajacych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Oznacza to, ze wykonawca moze ponies¢
negatywne konsekwencje wtasnych uchybien formalnych.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego Konsorcjum. Brak bytlo mozliwosci
przyznania Odwolujgcemu Konsorcjum punktdw w ramach kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Gtownego
Projektanta”, gdyz dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe (inwestycja
.Karolkowa Business Park’), zostata wykonana dawniej niz 12 lat przed uplywem terminu skladania ofert
w Postepowaniu.

Powyzsze przesgdza o bezzasadnosci zarzutu pierwszego odwotania.

Jezeli zas Zamawiajgcy dokonat poprawnej wyktadni postanowien dokumentoéw zaméwienia i w prawidiowy
sposob ocenit oferte Odwolujgcego Konsorcjum, to nie mogt naruszyé zasad przejrzystosci i réownego traktowania
wykonawcow. W konsekwenciji zarzut drugi odwotania byt niezasadny.

Wobec uznania zarzutow odwotania za bezzasadne, Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Wszystkie zarzuty odwotania zostaty oddalone. W konsekwenciji
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgce Konsorcjum.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgce Konsorcjum (20 000 z#).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

KIO 2200/26:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposo6b proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 227 Pzp stanowi, ze:

1. W przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w ogtoszeniu o zamowieniu, ze wybor
najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng, jezeli warunki zamowienia, w szczegdlnosci opis
przedmiotu zaméwienia, sg okreSlone w dokumentach zaméwienia w sposbéb precyzyjny i Swiadczenia mogg byé
sklasyfikowane za pomocg metod automatycznej oceny oraz ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

2. Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng w celu uzyskania nowych, obnizonych cen lub nowych
wartosci w zakresie niektorych elementéw ofert, podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.



Zgodnie z art. 231 Pzp aukcja elektroniczna jest jednoetapowa lub wieloetapowa.

Jak stanowi art. 128 § 1 KP czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Stosownie do art. 129 § 1 KP czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

Art. 132 § 1 KP przewiduje, ze pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, z zastrzezeniem § 3 oraz art. 136 § 2 i art. 137.

W art. 151 § 1 KP stanowi, ze praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegoinych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcodw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
zm., dalej tez ,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Jak stanowi art. 651 KC przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oSwiadczen.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, str. 282-283).

Tre$¢ dokumentow zamowienia byta kierowana do wykonawcow — podmiotéw profesjonalnych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamdwienia. Regulamin prowadzenia aukcji elektronicznej
byt dostepny dla wykonawcow. Nie zgtaszano zastrzezen do jego tresci.

Zamawiajgcy podjgt dodatkowe dziatania w celu zapewnienia prawidlowego udziatu wykonawcow w aukcji
elektronicznej. Przeprowadzit probng aukcje, a na podstawie doswiadczen z niej przedstawit wykonawcom wyjasnienia z
4 maja 2026 r. Zapewnit mozliwo$¢ kontaktu z administratorem platformy oraz oddelegowanym pracownikiem.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci podejmowania czynnosci w aukcji elektronicznej do
wytgcznie jednej osoby po stronie kazdego wykonawcy. Zamawiajgcy w piSmie z 4 maja 2026 r. wyjasnit, ze udziat
wykonawcy w aukcji elektronicznej odbywa sie za posrednictwem jednego konta uzytkownika przypisanego do danego
wykonawcy w systemie platformy. Opisat takze mozliwos¢ zmiany uzytkownika, ktoéry odpowiada mozliwos¢ sktadania
postgpien (,przejecie aukcji’) oraz konsekwencje takiego dziatania.

Przy odwotywaniu sie do przepiséw z zakresu prawa pracy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 KP
ustawa ta okresla prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie dat podstaw do
przyjecia, ze pomiedzy Zamawiajgcym a osobami dziatajgcymi w imieniu wykonawcow (w tym Doraco) istniat stosunek
pracy.

Zapewnienie przez wykonawcow personelu dla celu prawidlowego uczestnictwa w aukcji elektronicznej
spoczywat na samych wykonawcach jako podmiotach zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Brak byto
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze Zamawiajgcy byt podmiotem odpowiedzialnym za organizacje czasu pracy
pracownikbw Doraco. Nie mozna zatem przyja¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy dotyczgce czasu pracy
pracownikéw wykonawcy Doraco.



Uwadze Izby nie uszto, ze wykonawca Doraco swoim dziataniem w sposob istotny wpltynat na to, ze aukcja trwata
az do wczesnych godzin porannych. Przedstawiciel Doraco od godziny 23:14 do 3:50 (a wiec przez prawie 5 nocnych
godzin) konsekwentnie dokonywat kolejnych postgpien co ok. 15 minut. Postgpienia te prowadzity do przedtuzenia czasu
trwania aukcji elektronicznej. W tym czasie zaden inny wykonawca nie dokonywat zadnych postgpien. Dopiero ostatnie z
postgpien Doraco sprawito, ze jego oferta znalazta sie na 1. miejscu w rankingu ofert wySwietlanym w trakcie trwania
aukgiji elektroniczne;.

Oznacza to, ze wykonawca Doraco obecnie kwestionuje rezultaty, ktérych wystgpienie nastgpito w znacznym
stopniu z powodu okolicznosci lezgcych po jego stronie. Nadto brak jest przestanek do uznania, ze zasady aukciji
elektronicznej uniemozliwity mu efektywne uczestnictwo, gdyz dokonywat licznych, systematycznych czynnosci takze w
godzinach nocnych.

Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow ani proporcjonalnosci, a takze innych przepiséw wskazanych w zarzucie pierwszym odwotania. Brak jest
przestanek do uznania, ze zasady aukcji elektronicznej staty na przeszkodzie efektywnemu uczestnictwu wykonawcow.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 8 KP nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis ten stuzy realizacji wywodzacej sie z rzymskiej tradycji prawnej zasady venire contra factum proprium
nemini licet, ktorag mozna przettumaczy¢ jako zakaz dziatania w sposéb sprzeczny z wilasnym wcze$niejszym
zachowaniem. Zasada ta jest przywolywana m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt lll CSK 102/09).

Z uwagi na powyzsze zarzut pierwszy odwotania zostat uznany za niezasadny, a odwotanie w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przy rozpoznaniu zarzutdow czwartego i pigtego odwotania nalezato mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy wyraznie
oswiadczyt, ze nie dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw w zakresie spetnienia przez nich warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tre$¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w momencie ztozenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynnoSci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujacego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisow Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Prawidtowos¢ sposobu dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na zaproszeniu do aukcji elektronicznej
wykonawcodw bez uprzedniego zweryfikowania spetnienia przez nich warunkéw udziatu w Postepowaniu nie byfa
przedmiotem zarzutu odwotania. Oznacza to, ze brak byto mozliwo$ci wydania przez Izbe orzeczenia w tym zakresie.

Izba nie moze réwniez zastepowa¢ Zamawiajgcego w wykonywaniu czynnosci w Postepowaniu. Konsekwencjg
braku weryfikacji przez Zamawiajgcego spetnienia przez wykonawcoéw warunkéw udzialu w Postepowaniu jest
przedwczesnos¢ zarzutow czwartego i pigtego odwotania. Nie sposéb wykazac¢, ze Zamawiajgcy poprzez nieprawidtowg



czynnos¢ kwalifikacji podmiotowej zaniechat odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Strabag (ewentualnie
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych przez tego wykonawce), jezeli czynnos¢ ta nie zostata
w ogdle przez niego wykonana.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest znany wynik weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez wykonawcow. Brak jest przestanek za przyjeciem, ze taka weryfikacja juz nastapita. 1zba nie moze dokona¢ oceny
prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego, jesli Zamawiajgcy tej czynnosci jeszcze nie wykonat.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata zarzuty czwarty i pigty odwotania za przedwczesne, a w konsekwenc;ji
niezasadne. Odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp stanowi, ze kryteriami jakoSciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszgce sie
do organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia.

Opublikowanie przez Zamawiajgcego tresci SWZ stanowi uzewnetrznienie jego woli w Postepowaniu. Interpretaciji
postanowien SWZ nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od jej peinej tresci. W ocenie Izby sformutowania ,kierowanie
budowg budynku” nie nalezy rozumie¢ wytgcznie jako ,petnienie funkcji kierownika budowy”, a to z ponizszych wzgledow.

W jednym miejscu SWZ wyrézniono funkcje ,Kierownika Budowy”, zastosowano wielkie litery i odestano do
.Jednej dowolnej specjalnosci wymienionej w pkt 1.4.3.8.-1.4.3.11". W dalszej czesci pojawia sie wymaganie co do
~kierowania budowg budynku”, bez odestania np. do petnienia funkcji kierownika budowy i bez stosowania wyrdznienia
wielkimi literami.

Sformutowania dotyczgce ,kierowania budowg budynku” pojawiajg sie nie tylko w rozdziale VI pkt 1.4.3.7 SWZ
dotyczgcym ,Kierownika Budowy”, ale takze w pkt 1.4.3.8.-1.4.3.11., ktére dotyczg odpowiednio kierownika robét w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, kierownika robdt w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz kierownika rob6t w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzern telekomunikacyjnych.

Jesli Zamawiajgcy stosuje inne sformutowania w jednej dokumentaciji Postepowania, to nalezy uznac¢, ze nie majg
one tego samego znaczenia. Za dodatkowg przestanke interpretacyjng nalezy uznac fakt, ze oczekiwanie posiadania
do$wiadczenia w roli kierownika budowy przez kazdg z os6b majgca kierowaé robotami w okreslonej specjalnosci nie
jest zgodne ze zwyczajem rynkowym.

Wyktadnia postanowien SWZ stoi zatem na przeszkodzie uznaniu, ze Zamawiajgcy wymagat w rozdziale VI pkt
1.4.3.7. SWZ doswiadczenia w kierowaniu budowg budynku jako kierownik budowy. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
fakt, ze to Zamawiajgcy jest tworcag dokumentéw zamowienia. Wszelkie niejednoznacznosci co do znaczenia pojec
uzywanych przez Zamawiajgcego nalezy wyklada¢ na korzys¢ wykonawcow.

Z dowodoéw przedtozonych przez Konsorcjum Strabag i Zamawiajgcego wynikato, ze Pan B.K. kierowat robotami
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych przy realizacji inwestycji przy ul.
Mogilskiej 35 i 43 w Krakowie oraz przy ul. Miynskiej 6 w Katowicach. Oznacza to, ze posiada doswiadczenie w
kierowaniu budowg budynku w rozumieniu SWZ. Zamawiajgcy zatem prawidtowo przyznat ofercie Konsorcjum Strabag 5
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.

Zarzut szosty odwotania w tej czesSci byt niezasadny, a w konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Wykonawca Doraco o$wiadczyt na rozprawie, ze uwzglednia stanowisko Konsorcjum Strabag w zakresie
zarzutu dotyczgcego rzekomego niespetnienia wymogow data center przez budynki, ktérych budowa zostata wskazana
w wykazie osob ztozonym przez tego uczestnika postepowania. Konsorcjum Strabag przedstawito stanowisko o
niezasadnosci tego zarzutu odwotania wraz z argumentacjg. Oznacza to, ze wykonawca Doraco zrezygnowat
Z popierania tego zarzutu odwotania.

W konsekwencji Izba uznata w tej czesci zarzut szosty za niezasadny, a zatem powodujgcy koniecznos$é
odwotania w tym zakresie.



Wobec uznania zarzutow odwotania za bezzasadne, Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W szystkie zarzuty odwotania zostaty oddalone. W konsekwencji
Izba obcigzyta kosztami postepowania wykonawce Doraco.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1

w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez wykonawce Doraco (20 000 z#).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............coeeviiiiiniieieee



