Sygn. akt: KIO 2105/26

WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Ernest Klauzinski
Natalia Kurek

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez
wykonawce MGGP spdtke akcyjng z siedzibg w Tarnowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spoétke akcyjng z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy INKO Consulting spdki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stornie odwotujgcego — wykonawcy TPF spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2105/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej,,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Pefnienie nadzoru
inZynierskiego nad realizacjg projektu wykonawczego branzy srk oraz kompleksowych robdt budowlanych na linii kolejowej
nr 622 na odcinku F+J Podfeze R401 — Gdow/Podteze R301 — Podfeze Balachéwka w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej
linii kolejowej Podfeze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chaboéwka
— Nowy Sgcz — Etap II, nr postepowania: 9090/IRZU/03548/03113/25/P.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z 15 lipca 2026 r., nr
459638-2025 OJ S 133/2025.



W postepowaniu tym MGGP spoétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej:,Odwotujgcy”) 4 maja 2026 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i innych czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z Postgpowania oraz bezpodstawne przyjecie,
ze srodki przedstawione przez INKO stanowig skuteczne samooczyszczenie i potwierdzajg jego rzetelnosé,
podczas gdy wykonawca INKO nie przeprowadzit w sposob skuteczny procedury samooczyszczenia, ktéra
potwierdzataby jego rzetelnos¢, w tym nie przedstawit wraz z ofertg informacji i dowodow potwierdzajgcych
spetnienie przestanek samooczyszczenia, podczas gdy zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
nie podlega¢ wykluczeniu wytgcznie wtedy, gdy udowodni zamawiajgcemu, ze skutecznie podjat okreslone Srodki
naprawcze,

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z Postgpowania, pomimo ze
wykonawca ten w ztozonym wraz z JEDZ samooczyszczeniu przedstawit niepetny, a tym samym wprowadzajacy

w biad obraz swojej sytuacji, pomijajac informacje o zdarzeniach (kolejne wykluczenie z postepowania

przetargowego), podczas gdy przepis ten nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy przestawiajgcego

Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe lub nie ujawniajgcego informacji wymaganych do weryfikacji braku

podstaw wykluczenia, majacych lub mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu,
zarzuty ewentualne, tj. naruszenie:

3)art. 128 ust. 1 i/lub ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy INKO do ztozenia/uzupetnienia dowoddw pozwalajgcych na stwierdzenie czy ustugi wskazane przez

INKO na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zostaty zrealizowane nalezycie i/lub wezwania

go do wyjasnien w tym zakresie, w sytuacji, gdy ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe

Srodki dowodowe nie potwierdzajg nalezytego wykonania tych ustug,

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez brak
prawidtowej oceny wyjasnien INKO w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

INKO, pomimo ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzaja, ze oferta INKO zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu, co prowadzi do naruszenia

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
ewentualnie naruszenie:

5)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania INKO do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie cen
jednostkowych dot. stawek miesiecznych i dziennych personelu konsultanta oraz wysoko$ci kwoty przeznaczonej
na rezerwe,

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert oraz wyborze oferty INKO jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, w sytuacii, gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca
razaco niska ceng oraz oferta ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

euniewaznienie czynnosci z dnia 22 kwietnia 2026 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez INKO Consulting Sp. z 0.0.,

edokonanie ponownej oceny i badania ofert,

swykluczenie wykonawcy INKO z Postepowania,

sodrzucenie oferty wykonawcy INKO jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i/lub oferte ztozong przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania

sewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia oferty INKO — wezwanie INKO do ziozenia
dodatkowych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w zakresie stawek miesiecznych i dziennych
personelu konsultanta oraz wysokosci kwoty przeznaczonej na rezerwe,

scwentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia oferty INKO — wezwanie INKO do ztozenia
referencji lub innych dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych w pkt. 1 i 2 Zatgcznika
nr 3, wydanych przez podmiot, dla ktérego ustugi zostaty wykonane,

epowtorzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, Zze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 12 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska.

W pisSmie procesowym z 12 czerwca 2026 r. zgtaszajgcy przystgpienie do postgpowania odwotawczego
wykonawca INKO Consulting spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przedstawit stanowisko
wobec zarzutéw odwotania i ztozyt dowody, tj. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2026 r., sygn. akt
XXIII Zs 160/25 wraz z uzasadnieniem, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2026 r., sygn. akt XXIIl Zs



161/25 wraz z uzasadnieniem, JEDZ ztozony w Postepowaniu PKP Intercity wraz z Informacjg dodatkowg, Informacija z
otwarcia ofert z dnia 5 grudnia 2023 r. w Postgpowaniu PKP Intercity.

Krajowa lzba Odwotawcza (dalej:,,/zba” lub,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska
stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postgpowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajacego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca INKO Consulting spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej:,Przystepujgcy’). Po stronie Odwolujgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego skutecznie, zgtosit natomiast wykonawca TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") oraz instrukcji dla wykonawcoéw (dalej:,/DW”)
Zamawiajgcy wskazat:

O udzielenie Zamoéwienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania, w tym m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 8, 9,10 Ustawy (podstawy wykluczenia
fakultatywne) — vide pkt 8.1 lit b) IDW,

s\Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 Ustawy (podstawy
wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne),
jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze speit fgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy a Zamawiajacy
oceni, ze, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu Wykonawcy, podjete przez Wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Ustawy sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. — vide pkt
8.9 DW,

«Opis warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Mymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 8 (osmiu) lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie): co najmniej 1 (jednej) ustugi
polegajacej na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robét budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w
okresie gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym ustugi
te muszg dotyczy¢ robdt budowlanych, ktérych wartos¢ (dla kazdej z osobna) zakoriczonych lub odebranych $wiadectwem
przejecia (protokotem odbioru koricowego lub innym réwnowaznym dokumentem) robdt wynosi co najmniej 500 000 000,00
(pie¢set milionéw) PLN brutto

Wymagany zakres realizacji, dla ktorej Wykonawca petnit nadzér nad:

1) Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowelub kompleksowg Przebudowe
nawierzchni torowej oraz wzmocnienie podtorza lub kompleksowg wymiane podtorza na dfugo$ci co najmniej 10
(dziesieciu) km linii kolejowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej;

2) Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg Przebudowe
sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na dfugosci co najmniej 10 (dziesieciu) km linii kolejowej
zelektryfikowanej lub elektryfikowanej;

3) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 15 (pietnastu) rozjazdoéw zwyczajnych w technologii blokowej i
zabudowg pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem;

4) Budowg lub kompleksowg Przebudowg toru kolejowego Ilub drogi ze wzmocnieniem podfoza za pomocg kolumn
betonowych i/lub kolumn zwirowych i/lub kolumn Zzwirowo-betonowych i/lub kolumn z cementogruntu na fgcznej dtugosci co
najmniej 5 000 (pie¢ tysiecy) m;

5) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym obejmowata ona co najmniej 1
(jeden) tor gtdwny zasadniczy i co najmniej 1 (jeden) tor gtowny dodatkowy wraz z kompleksowg wymiang nawierzchni
torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz wykonaniem odwodnienia oraz posiadata co najmniej 2 (dwa) perony;

6) Budowg lub kompleksowg Przebudowg systemu stacyjnych, scentralizowanych urzagdzern SRK (sterowania ruchem
kolejowym) na stacji, ktéra zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania,

7) Budowg lub kompleksowg Przebudowg samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej o dfugo$ci co najmniej 5 (pieciu)



km wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego, 8)
Budowg lub kompleksowa Przebudowg 4 (czterech) mostowi 4 (czterech) wiaduktéw, wtym co najmniej 1 (jeden) most lub
wiadukt o rozpigto$ci teoretycznej najdfuzszego przesta nie mniejszej niz 40 (czterdziesci) m;
9) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednego) przejscia podziemnego dla pieszych pod torami;
10) Budowe tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 700 (siedemset) m. Nie
dopuszcza sie wskazywania jako do$wiadczenia wykonania tunelu ewakuacyjnego i przewigzek miedzy tunelami;
11) Opracowaniem co najmniej 1 (jednej) dokumentacji projektowej dla robdét budowlanych, w skiad ktérych wchodzita
Budowa lub kompleksowa Przebudowa infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, kazda
obejmujgca co najmniej 1 (jedng) stacje, na ktorej zabudowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzgdzenia srk z
elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajeto$ci torow i rozjazddéw oraz kazda obejmujgca co
najmniej 5 (pie¢) km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub zatwierdzone zgfoszenie robot.
Kazde wykazane zadanie/realizacja moze jednocze$nie potwierdza¢ spetnienie kilku z powyzszych warunkdw.
Dla wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6 ppkt 4), 8), 9) i 10) Zamawiajgcy
dopuszcza réwniez realizacje ustug nadzoru nad robotami budowlanym w inwestycjach liniowych innych niz kolejowe.
Jako wykonanie ustugi nalezy rozumieé¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru cafosci robdt lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamowleri, w ktdrych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakoriczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug
nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy nastapito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru cafosci robdt lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”.
oW celu wstepnego wykazania, braku podstaw do wykluczenia z Postgpowania oraz potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatlu w Postepowaniu, kazdy z Wykonawcow wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity
Dokument, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 E do IDW. — vide pkt 9 IDW,
oW celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci (w przypadku, gdy wymagane), daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3
do IDW),
edowody okres$lajace czy ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
sinne dokumenty — jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow,
Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument pt. ,samooczyszczenie” z datg podpisu 18 sierpnia 2025 r., wraz z
zatgcznikami. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp ztozyt m.in.
dokument pt. ,dokument samooczyszczenia” z datg podpisu 10 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami.
Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z 15 grudnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do ztozenia szczegotowych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wskazanym w tre$ci wezwania.
Przystepujgcy udzielit odpowiedzi pismem z 30 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy pismem z 10 kwietnia 2026 r, wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjadnienia
watpliwosci jakie Zamawiajgcy powzigt po analizie odpowiedzi Przystepujgcego na pierwsze wezwanie.
Pismem z 15 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
Nastepnie Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp Przystepujacy ztozyt wypetiony
zatgcznik nr 3 Wykaz zaméwieh wykonanych przez Wykonawce, wraz z pismem z dnia 09 kwietnia 2024 r. ,odmowa
udzielenia po$wiadczenia”, $wiadectwem przejecia catosci rob6t z 27 wrzesnia 2022 r., pismem z 26 sierpnia 2022 r.,
pismem z 31 lipca 2017 r. oraz umowg powykonawczg — dowody odnoszgce sie do poz. 2 wykazu oraz $wiadectwo
przejecia z 26 stycznia 2024 r., odmowe udzielenia poswiadczenia z 20 sierpnia 2025 r., umowe powykonawczg oraz
umowe nr 90/128/0010/17/Z/1 — w zakresie poz. 1 wykazu.
Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu z nastgpujgcych powodow.
Ad zarzutu 1i2
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do ww. zarzutdbw poniést, ze jako powdd ziozenia
Samooczyszczenia 1 INKO wskazato okoliczno$ci zwigzane z wykluczeniem
konsorcjum, w ramach ktérego Wykonawca dziatat, na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania na
Petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg roboét
budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych,
systemu dynamicznej informacji podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice
Piotrowice w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I:
linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice, prowadzonego przez PKP



Polskie Linie Kolejowe S.A. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze w dniu 28.02.2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej ,KIO”) wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 405/24, na mocy ktérego odwotanie od
wyzej wskazanej czynnosci wykluczenia zostato oddalone.
Odwotlujacy wskazat, ze za wykluczeniem Wykonawcy z powyzej wskazanego postepowania stat stan faktyczny, opisany
szczegOtowo w pkt. 3 Samooczyszczenia 1, ktory jednoznacznie pokazuje, ze INKO w okresie ostatnich kilku lat
kilkukrotnie zostato wykluczone z postgpowan przetargowych ze wzgledu na podanie informacji nieprawdziwych
dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu czy podstaw wykluczenia. Odwotujgcy omowit tre§¢ samooczyszczenia
1. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy pismem znak IRZU.292.6.2025. IRE-01756-1.JL.12
wezwat INKO do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia. W odpowiedzi Wykonawca
w dniu 10.03.2026 r. przediozyt miedzy innymi dokument oznaczony nazwg samooczyszczenie INKO — TP aktualizacja
(dalej: Samooczyszczenie 2). Jako podstawe ztozenia Samooczyszczenia 2 — podstawe wykluczenia INKO wskazato
(Pkt. 23 Samooczyszczenia 2) Wykonawca informuje, ze w dniu 8 sierpnia 2025 roku zostat wykluczony z postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie pn.: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia
(bez wezta)” O pracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria
Wschdd (bez wezta) —Gtogoczéw (z weztem)”. Odwotujgcy omowit tre§¢ samooczyszczenia 2.
W ocenie Odwolujgcego dziatania INKO nie pozwalajg przyjg¢, ze wykonawca ten dokonat skutecznego
samooczyszczenia, pozwalajgcego na uznanie, ze pomimo zachodzenia wobec niego przestanek wykluczenia jest
wykonawca rzetelnym. Odwotujgcy podniost, ze:
a. Wykonawca INKO nie sprostat wykazaniu spetnienia przestanek skutecznego samooczyszczenia, okre$lonych w art.
110 ust. 2 ustawy Pzp, a jednoczesnie
b. nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu przez caty okres Postepowania.
Odwotujacy podkreslit, ze INKO w Postepowaniu ziozyto dwa dokumenty samooczyszczenia, pierwszy wraz z oferta,
drugi — aktualizacje — razem z przekazaniem podmiotowych $rodkéw dowodowych. Co istotne Samooczyszczenie 2
odnosito sie do okolicznosci faktycznych, ktére — jak wykazano powyzej — wystapity (8.08.2025 r.) przed terminem
sktadania ofert w Postepowaniu (19.08.2025 r.). Pomimo to, INKO nie zamie$cito w Samooczyszczeniu 1 zadnych, nawet
najbardziej zdawkowych informacji o kolejnym wykluczeniu w postepowaniu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez wezfa) — Chocznia (bez wezta)”
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschéd
(bez wezia) —Gtogoczéw (z weztem)”. Powyzsze powoduje, ze w Samooczyszczeniu 1 Wykonawca nie przedstawit
kompletnego i rzetelnego obrazu swojej sytuacji podmiotowej. Nie ujawnit bowiem Zamawiajgcemu faktu zaistniatego
wykluczenia, nie opisat okolicznosci, ktére legly u podstaw tamtego rozstrzygniecia i nie przedstawit wraz z ofertg Zadnego
wywodu majgcego wykazaé, ze pomimo obcigzajgcego go zdarzenia odzyskat rzetelnos¢. Co wiecej Samooczyszczenie
1, zlozone w zwigzku z licznymi przypadkami wykluczenia INKO z postepowan w zwigzku z przedstawianiem przez
Wykonawce informacji nieprawdziwych nie potwierdza, ze Wykonawca ten naprawit wczesniejsze btedy i zaniedbania
oraz daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. INKO Consulting Sp. z 0.0. powoluje sie na szereg dziatan
podjetych po wystgpieniu incydentéw skutkujgcych jego wykluczeniem z postepowan przetargowych. W szczegdélnosci
wskazuje na reorganizacje personelu, zerwanie wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi za naruszenia, wdrozenie
systemow sprawozdawczosci i audytu wewnetrznego, udziat w szkoleniach oraz wdrozenie i certyfikacje systemu
zarzgdzania jakoscig ISO 9001. Dziatania te majg jednak przede wszystkim charakter
deklaratywny i proceduralny, a ich warto§¢ dowodowa — oceniana w kontek$cie faktycznego oddziatywania na eliminacje
ryzyk i zapobiezenie przysztym naruszeniom — jest ograniczona.
Nieskuteczno$¢ i niewystarczajacy charakter Samooczyszczenia 1 wynika takze z:
a. braku dowodéw potwierdzajgcych podjete srodki, dotgczone dokumenty nie pozwalajg na
stwierdzenie zaistnienia wszystkich wskazywanych przez INKO $rodkéw zaradczych (np.: brak
potwierdzenia reorganizacji personelu, czesciowe potwierdzenia przeprowadzenia szkolen
pracownikéw),
b. braku przedstawienia przez Wykonawce jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej skutecznos¢ wdrozonych procedur
w praktyce, w tym dowoddéw na ich rzeczywiste stosowanie, skutki, przeprowadzone kontrole, audyty, dziatania
naprawcze czy reakcje na sytuacje problemowe,
c. brak zwigzku przedktadanych dokumentéw z kwestiami objetymi samooczyszczeniem (np.: Certyfikat ISO,
d. pozornos¢ o$wiadczen o zatrudnieniu nowych pracownikow.

Odwotujacy podniodst, ze dokumenty stanowigce zatgcznik do Samooczyszczenia 1 zostaly ocenione negatywnie
jako dowody wdrozenia $rodkéw zaradczych przez Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku o sygn. akt XXIIl Zs 161/25.,
gdzie Sad wskazat wprost, ze z przyczyn opisanych powyzej dziatania te nie stanowig przestanki Swiadczacej o
rzetelnosci wykonawcy. Sad uznat, ze INKO w ogdle nie uczy sie na wiasnych btedach i nie akceptuje oceny wdrozonych



dziatan przez organy orzekajace, postugujgc sie nadal takimi samymi, nieskutecznymi schematami. Sgd Okregowy
oceniajgc wczesniejsze samooczyszczenie INKO zwrécit uwage na fakt, ze odpowiedzig firmy na wszystkie problemu
zwigzane z oferowaniem sg uchwaly zarzadu. Sad zauwazyt réwniez, ze INKO nie przedstawia dowodéw, ze dokumenty
w ogdle kiedykolwiek zostaty przedstawione pracownikom celem zapoznania sig¢ (sygn. akt XXIIl Zs 161/25). Tymczasem,
zdaniem Odwotujacego, INKO po raz kolejny siega po (nieskuteczne) uchwaly i zarzgdzenia jako remedium na zaistniaty
problem.

W odniesieniu do Samooczyszczenia 2 nalezy wskazac, ze nie wypetnia ono przestanek opisanych w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp, gdyz w szczeg6lnosci:

a. czeS¢ Srodkéw, na ktore powoluje sie INKO, zostata wdrozona jeszcze przed zaistnieniem zdarzenia
stanowigcego podstawe wykluczenia. Dotyczy to miedzy innymi funkcjonowania systemu zarzgdzania jako$cia, procedur
organizacyjnych czy szkolen personelu, ktére — co wynika bezposrednio z Samooczyszczenia 1 — obowigzywaly juz
wczesSniej, a mimo to nie zapobieglty powstaniu kolejnego naruszenia polegajgcego na przedstawieniu informaciji
nieprawdziwych. Skoro zatem okreslone mechanizmy istniaty juz w czasie, gdy doszto do zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia, to oczywiste jest, Ze nie mogg one zosta¢ uznane za $rodki naprawcze w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, nawet w przypadku ich modyfikacji czy zamiany. Wida¢ bowiem wyraznie, ze ich wdrozenie nie eliminuje ryzyka
powtdrzenia sie naruszenia.

b. odno$nie deklarowanego zerwania wspbtpracy z osobg trzecia, ktérg wykonawca arbitralnie i bezpodstawnie
wskazuje jako odpowiedzialng za przekazanie nieprawdziwych informaciji ofertowych, INKO w zaden sposoéb nie wykazato,
ze to wtasnie ta osoba faktycznie przekazata informacje nieprawdziwe, nie udowodnito, aby osoba ta w ogdle petnita
jakgkolwiek funkcje w procesie przygotowania, weryfikacji lub zatwierdzenia oferty, ani tez nie wykazato rzeczywistego i
definitywnego zerwania wspotpracy, a przedstawione ,dowody” majg charakter wytgcznie deklaratywny,

C. przedstawione celem wykazania wprowadzenia systemu sprawozdawczosci i kontroli dowody majg charakter
organizacyjny. Z dokumentéw (uchwata i zarzgdzenie Zarzagdu wprowadzajgce nowg procedure weryfikacji informacii
ofertowych, zarzgdzenie o przeprowadzeniu audytu stosowania tej procedury) pokazujg jedynie fakt ich formalnego ich
przyjecia, natomiast nie wynika z nich w zaden sposéb, aby procedury te zostaty rzeczywiscie wdrozone, sg znane
pracownikom, funkcjonujg w praktyce.

d. zarzadzenie o przeprowadzeniu audytu nie stanowi dowodu skuteczno$ci samooczyszczenia, lecz co najwyzej
dowdd planowanych dziatan w przysztosci,

e. przedtozone certyfikaty, niezaleznie od ich liczby i formy, nie odnoszg si¢ ani czasowo, ani przedmiotowo do
zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia, nie wykazujg podjecia przez Wykonawce dziatan naprawczych ani
zapobiegawczych w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za dowody
skutecznego samooczyszczenia, potwierdzajgc ogolne kompetencje osobiste, podczas gdy przestanka wykluczenia
dotyczy rzetelno$ci Wykonawcy jako uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym
pozostajg irrelewantne dla oceny dopuszczalno$ci zastosowania instytucji samooczyszczenia w niniejszej sprawie.

Odwolujacy wskazat na luke czasowg pomiedzy chwilg ztozenia Samooczyszczenia 1 oraz Samooczyszczenia 2,
ktéra pokazuje, ze INKO nie wykazata nieprzerwanego stanu niepodlegania wykluczeniu przez caly okres prowadzenia
Postepowania, podczas gdy wtasnie taki nieprzerwany stan jest wymagany przez systematyke art. 110 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze przepisy ustawy PZP nie zakazujg wykonawcy
uzupetniania i aktualizowania informacji oraz dowoddéw dotyczgcych samooczyszczenia w toku postgpowania.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonywat oceny sytuacji podmiotowej Przystepujgcego na podstawie catoksztattu dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach postepowania, w tym dokumentéw ziozonych na wezwanie w ramach badania podmiotowych
$rodkow dowodowych. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca INKO przediozyt prawidiowo wypetniony dokument JEDZ, w
ktérym zadeklarowat istnienie podstaw do wykluczenia oraz przedstawit informacje dotyczgce przeprowadzonego
samooczyszczenia. Tym samym nie sposéb uznac, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do swojej
sytuacji podmiotowej lub zatait okolicznosci majgce znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia. Jednocze$nie z
oSwiadczeniem JEDZ wykonawca ztozyt dokument samooczyszczenia, w ktdérym przedstawit nie tylko szereg
postepowan, w kitérych podlegat wykluczeniu, lecz przede wszystkim wskazat podjete przez niego $rodki naprawcze,
majgce na celu wyeliminowanie ryzyka wystgpienia podobnych nieprawidtowo$ci w przysztosci. Zamawiajgcy, oceniajac
powyzsze dziatania wykonawcy INKO pod wzgledem formalnym, stoi na stanowisku, Ze wykonawca postapit prawidtowo,
zarbwno w zakresie wypetnienia oSwiadczen w ramach JEDZ, jak rowniez skladajgc stosowne o$wiadczenia dotyczace
samooczyszczenia. Okoliczno$¢ ztozenia przez wykonawce drugiego o$wiadczenia dotyczgcego samooczyszczenia, w
ramach ktoérego ujawniono dodatkowe postepowanie, w ktérym wykonawca miat podlega¢ wykluczeniu, stanowita — w
ocenie Zamawiajgcego — dopuszczalne i uzasadnione uzupetnienie oraz aktualizacje ztozonego uprzednio oSwiadczenia.
Dziatanie wykonawcy INKO, w ocenie Zamawiajgcego, nalezato uzna¢ za usprawiedliwione przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz aktualizacja oSwiadczenia nastgpita przed dokonaniem merytorycznej oceny oferty wykonawcy, a wiec przed
podjeciem decyzji przez Zamawiajgcego. Co wiecej, podjete przez INKO $rodki naprawcze obejmowaty swoim zakresem
rowniez podstawy wykluczenia wskazane w Samooczyszczeniu nr 2. Zamawiajgcy wskazat, ze dostrzega fakt, iz
podstawa wykluczenia, a tym samym podstawa zastosowania instytucji samooczyszczenia, zaktualizowata sie



bezposrednio przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, a takze majac na
uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania, jakg jest zasada proporcjonalno$ci, Zamawiajacy uznat, ze brak jest
przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy INKO. Zamawiajgcy argumentowat, Ze nie zostat wprowadzony w btad, lecz
zostat ostatecznie poinformowany — co istotne, w sposéb wyczerpujacy — o wszystkich postepowaniach, w ktérych
wykonawca podlegat wykluczeniu, oraz o srodkach naprawczych wdrozonych w ramach procedury samooczyszczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy podjecie decyzji
o wykluczeniu wykonawcy stanowitoby dziatanie nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji.
Szczegdlnie gdy z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze w analogicznie sytuacji selfcleaning INKO zostat oceniony przez
Izbg w sposéb nie dajgcych podstaw do eliminacji tego wykonawcy z postepowania (tak KIO w wyroku KIO 1981/26).

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze sam Odwotujgcy przyznaje, ze w ramach samooczyszczenia INKO przedstawito
szereg podjetych czynno$ci, w szczegolnosci wskazato na reorganizacje personelu, zerwanie wspotpracy z osobami
odpowiedzialnymi za naruszenia, wdrozenie systemow sprawozdawczosci i audytu wewnetrznego, udziat w szkoleniach
oraz wdrozenie i certyfikacje systemu zarzgdzania jako$cig ISO 9001.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ocena merytoryczna samooczyszczenia wykonawcy INKO byta pozytywna.
Zamawiajgcy podniost, ze sposéb wykazania podjetych srodkéw naprawczych powinien byé kazdorazowo adekwatny do
charakteru tych $rodkéw. Zamawiajgcy nie moze rowniez wymaga¢ od wykonawcow przedstawiania dalszych
os$wiadczen lub dokumentéw wytacznie na potrzeby wykazania skuteczno$ci samooczyszczenia, w tym odparcia
zarzutow konkurencji, jezeli przedtozony materiat dowodowy pozwala na dokonanie jego oceny.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze wyjasnienia oraz dowody sktadane w ramach samooczyszczenia réwniez posiadajg
walor dowodowy i podlegajg ocenie w ramach catoksztattu okolicznosci sprawy.

Zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia zaprezentowane przez wykonawce INKO sg przekonujace i wystarczajgce do
uznania skuteczno$ci samooczyszczenia.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwolujgcego, domagajgcego sie przedstawienia przez INKO dalej idgcych
$rodkow dowodowych, jest nadmierny i nieuprawniony z perspektywy oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze oSwiadczenie skladane w ramach samooczyszczenia ma na celu przekonanie
Zamawiajgcego o skutecznosci podjetych Srodkéw naprawczych. Natomiast podazajgc tokiem rozumowania
Odwolujacego, mozna bytoby nieustannie mnozy¢é watpliwosci co do warstwy dowodowej samooczyszczenia oraz
skutecznosci podjetych srodkéw naprawczych.

W kontekscie powyzszego stanowiska Zamawiajacy zwraca uwage, ze wykonawca INKO $wiadczy obecnie ustugi
nadzoru kontraktu w ramach innych inwestyciji infrastrukturalnych realizowanych przez Zamawiajgcego i na zadnym etapie
ich realizacji Zamawiajgcy nie zidentyfikowat istotnych nieprawidtowo$ci zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

Powyzsza okoliczno$¢ réwniez rzutuje na ocene samooczyszczenia wykonawcy i stanowi dodatkowe
uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnibdst, ze ocena skutecznosci samooczyszczenia nie moze by¢ dokonywana przez pryzmat
innych rozstrzygnie¢ zapadtych w odrebnych sprawach.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze jest szczegdlnie istotne miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze w kazdym
postepowaniu wykonawcy sktadajg indywidualne oSwiadczenia, stad tez nie jest mozliwe stosowanie prostych analogii ani
doszukiwanie sie tozsamosci okolicznosci w innych sprawach.

Ostatecznie Zamawiajgcy zwr6cit uwage, ze dokonujgc oceny samooczyszczenia, nie byt uprawniony do
positkowania sie stanowiskiem Sadu oraz argumentacjg prezentowang w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 161/25. Ocena
Zamawiajgcego miata charakter autonomiczny i byta niezalezna od rozstrzygnie¢ zapadtych w innych postepowaniach.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie podziela watpliwosci Odwolujacego sformutowanych w kolejnych podpunktach tezy
28.

Zamawiajgcy wskazat przede wszystkim, ze zastrzezenia formutowane przez Odwotujgcego nie stanowig
realizacji spoczywajgcego na nim obowigzku dowodowego w zakresie wykazania nieskutecznosci samooczyszczenia
INKO. Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie bowiem wytgcznie do polemiki z oceng dokonang przez
Zamawiajgcego oraz do formutowania hipotetycznych watpliwosci, z pominieciem okolicznosci, ze ocena wyjasnien i
dowodoéw sktadanych w ramach samooczyszczenia dokonywana jest w sposdb kompleksowy, z uwzglednieniem
cafoksztattu przedstawionego materiatu.

Zamawiajgcy wskazat, ze okolicznos¢ wdrozenia okreslonych dziatan naprawczych przed wystgpieniem lub w toku
zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia - nie moze per se stanowi¢ podstawy do dyskwalifikowania $rodka
naprawczego. Taka ocena wymaga bowiem uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy oraz rzeczywistego
charakteru i znaczenia podjetych srodkéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwania Odwotujgcego w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za przekazywanie
nieprawdziwych informacji sg zbyt daleko idgce, a tym samym powinny by¢ oceniane jako nadmiarowe. Zamawiajgcy nie
znajduje zadnych przestanek do przyjecia, ze w stosunku do osoby wskazywanej przez INKO zachodzg okoliczno$ci
przywotywane w ww. punkcie odwofania.



Zamawiajacy podniost, ze ocena oswiadczen skladanych w ramach samooczyszczenia nie moze by¢ dokonywana
przy domniemaniu ztej woli wykonawcy. Jest to nie tylko sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego, lecz
réwniez nieracjonalne z punktu widzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Zamawiajgcego, jezeli Odwotujgcy wskazuje, ze osoba faktycznie odpowiedzialna za przekazanie
nieprawdziwych informacji w rzeczywistoSci nie poniosta odpowiedzialnoéci (a tym samym, ze odpowiedzialnos¢ miataby
ponies¢ osoba fikcyjna), wéwczas Odwolujgcy powinien takg okolicznos¢ wykaza¢ — zgodnie z cigzgcym na
Odwotujgcym obowigzkiem dowodowym. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce (a tym bardziej, nie jest uprawnione)
formutowanie insynuacji czy twierdzen niemajgcych potwierdzenia w materiale dowodowym prezentowanym przez
Odwolujgcego, sprzecznych z oswiadczeniem wykonawcy INKO.

W ocenie Zamawiajgcego postulat formutowany przez Odwotujgcego w tezie 28 jest zbyt daleko idgcy. Odwotujgcy
nie tylko bez wskazania jakichkolwiek podstaw kwestionuje bezsporny fakt przyjecia i zastosowania przez INKO
stosownych aktow korporacyjnych, lecz réwniez nie przedstawia zadnych dowodéw — poza wiasnymi bezpodstawnymi
przypuszczeniami — majgcych potwierdza¢ nieprawidtowos¢ podjetych dziatan naprawczych.

Bezpodstawne przypuszczenia nie mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego zakwestionowania o$wiadczenia
wykonawcy w sprawie wdrozonych srodkéw naprawczych.

Twierdzenia Odwolujgcego s nieracjonalne, bowiem nalezy postawi¢ pytanie retoryczne, w jakim celu spotka
INKO miataby podejmowaé uchwate i zarzadzenie wprowadzajgce nowg procedure, jezeli owa procedura w
rzeczywisto$ci miataby nie zosta¢ wdrozona.

Przedstawienie dowoddw w postaci uchwaly oraz zarzadzenia, zdaniem Zamawiajgcego, w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, jest wystarczajace do wykazania srodka naprawczego.

Poza powyzszym wskazac nalezy, ze spemienie oczekiwan Odwotujgcego polegajacych na wykazaniu, ze: (...)
procedury te zostaly rzeczywiscie wdrozone, sg znane pracownikom, funkcjonujg w praktyce” — sprowadzatoby sie do
absurdu. Zamawiajacy powinien bowiem de facto ,przepyta¢” poszczegélnych pracownikow (wspdipracownikow) INKO na
okoliczno$¢ sposobu wprowadzenia nowych procedur, znajomosci tychze procedur, a ostatecznie oceni¢, czy poziom
znajomosci procedur przez pracownikéw jest co najmniej dostateczny do wykazania skuteczno$ci samooczyszczenia.

Podobne stanowisko Zamawiajgcy prezentuje w odniesieniu do tezy 28 lit. d, zgodnie z ktérg ,zarzadzenie o
przeprowadzeniu audytu nie stanowi dowodu skutecznosci samooczyszczenia, lecz co najwyzej dowdd planowanych
dziatan w przysztosci.

Ostatecznie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, certyfikaty przywolywane w tezie 28 lit. e stanowig wiarygodny
dowod potwierdzajgcy wdrozenie Srodkéw naprawczych. Fakt, ze poszczegdlne certyfikacje bylty pozyskiwane i
realizowane w réznych okresach, nie pozbawia ich mocy dowodowej i nie $wiadczy o nieskutecznosci podjetych srodkéw
naprawczych.

Podsumowujgc, zarzuty Odwotujgcego dotyczace formalnej, jak i materialnej nieskuteczno$ci samooczyszczenia
INKO nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy na podstawie catoksztattu dokumentéw i
zgromadzonych wyjasnien uznajgc, ze INKO prawidlowo ujawnito okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia, a
nastepnie przedstawito adekwatne i wiarygodne srodki naprawcze.

Okoliczno$¢ pozniejszego uzupetienia informacji dotyczgcych samooczyszczenia nie moze byé utozsamiana z
zatajeniem informaciji lub wprowadzeniem Zamawiajgcego w blad, zwlaszcza ze aktualizacja zostata dokonana jeszcze
przed zakonczeniem badania oferty i przed podjeciem przez Zamawiajgcego rozstrzygnigcia w postepowaniu.

Jednoczes$nie Odwolujgcy nie wykazat, aby przedstawione przez INKO $rodki naprawcze byly pozorne,
nieskuteczne badZz niewystarczajgce. Argumentacja Odwoltujgcego opiera sie w istocie rzeczy na przypuszczeniach,
hipotetycznych watpliwosciach oraz polemice z oceng dokonang przez Zamawiajgcego - nie za$ na konkretnych
dowodach podwazajgcych prawdziwos¢ ztozonych wyjasnien lub skutecznos¢ poszczegoéinych rozwigzan.

Dlatego tez m.in. positkujac sie wyrokiem Izby w sprawie z odwotania MGGP sygn. akt KIO 1447/26, zwracajgcym
uwage na nieudowodnienie zarzutéw w sytuacji analogicznej do ocenianej w tym postepowaniu zarzuty nr 1 i 2 nalezy
uzna¢ za niezasadne.

Przystepujacy w swoim pismie procesowym wskazat, m.in., ze zarzuty odwotania nalezy nadto skonfrontowac z
regulacjg art. 111 p.z.p., wyznaczajgcg granice czasowe sankcji wykluczenia. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej zasady rzgdzace biegiem tych okreséw sg ugruntowane i jednolite:

eokres wykluczenia biegnie od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, rozumianego jako konkretny
czyn (zachowanie) wykonawcy — a nie od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, orzeczenia sgdu czy decyzji
zamawiajgcego. W przypadku przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. zdarzeniem tym jest dzien
przedstawienia zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad, z reguly dzien ziozenia oferty lub JEDZ
(wyrok KIO 3722/25.; wyrok KIO 3109/24; tozsamo wyrok KIO 3904/25, zapadty w sprawie z udziatem
Przystepujacego);
ebieg okresu wykluczenia jest nieprzerwany — nie podlega zawieszeniu ani przediuzeniu, w szczegolnosci na czas
toczacych sie postepowan odwotawczych lub sgdowych ani z uwagi na moment uptywu terminu skfadania ofert



czy diugos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia (wyrok KIO 566/22: ,ustawa Pzp okre$la wylgcznie dtugo$é

trwania okresu wykluczenia i nie zawiera przepisow, ktére wskazywalyby na mozliwos¢ zawieszenia czy

przerwania biegu okresu wykluczenia”; wyrok KIO 3722/25; wyrok KIO 330/26);

eart. 111 p.z.p. wyznacza okres maksymalny, a jego uptyw nastepuje ex lege i powoduje, ze podstawa wykluczenia
ustaje — po tej dacie zamawiajacy nie moze wykluczy¢ wykonawcy, pomimo ze w przesztosci podstawa taka
zaistniala, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca podjat jakiekolwiek dziatania samooczyszczajgce (wyrok KIO

566/22; wyrok KIO 673/25: ,niezaleznie od tego, co wykonawca faktycznie zrobi (...), termin wykluczenia pozostaje

niezmienny. Wykluczenie (...) rozpoczyna sie automatycznie od momentu zaistnienia podstawowego zdarzenia i

obowigzuje przez caty ten okres, bez mozliwo$ci skrocenia lub wydtuzenia”);

ezwazywszy na sankcyjny charakter przepisu art. 111 p.z.p. musi by¢ on interpretowany $Scile, z uwzglednieniem
zasad wykfadni przepiséw o charakterze sankcyjnym; ,Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje $cistg
ich interpretacje, w $wietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Zadna z metod

wyktadni ww. przepiséw nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy $cisle z

ich brzmienia. Zasada ta jest szczeg6lnie znana na gruncie prawa karnego, gdzie w mysl zasady nullum crimen

sine lege, nulla poena sine lege podstawowg dyrektywe wyktadni przepiséw prawa karnego stanowi nakaz
interpretacji Scistej (literalnej) wszystkich przepiséw prawnych, tj. takiego odczytywania zwrotéw jezykowych, aby
nie odstgpi¢ od jak najbardziej jednoznacznego sposobu rozumienia tekstu prawnego. Nakaz sScistej wyktadni
przepiséw o charakterze sankcyjnym funkcjonuje we wszystkich dziedzinach prawa, takze w odniesieniu np. do
sankcji administracyjnych czy skarbowych.” (wyrok KIO 566/22)
suplyw okresu wykluczenia w toku postepowania dziata na korzy$¢ wykonawcy — wykonawca odzyskuje wéwczas
peine prawo udziatu w postepowaniu, a wykluczenie go po tej dacie jest niedopuszczalne (wyrok KIO 673/25, w
ktérym Izba wprost odrzucita poglad, jakoby ,nawet jesli w toku trwania postepowania uptynie ustalony okres
wykluczenia (...), wykluczenie pozostaje skuteczne”; podobnie KIO 3904/25: po uptywie przewidzianego okresu
rzetelnos¢ wykonawcy nie moze by¢ kwestionowana z powodu popetnionego wczesniej czynu, nawet bez podjecia
dziatan majgcych na celu samooczyszczenie). Przenoszac powyzsze nha grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy
po pierwsze, ze wszystkie zdarzenia pisane w Samooczyszczeniu 1 objete sg sankcjami, ktére wygasty ex lege

najpézniej 5 grudnia 2025 r. — dwuletni okres z art. 111 pkt 5 p.z.p. dla ostatniego z tych zdarzen (zfozenie JEDZ z

5 grudnia 2023 r., bedgce podstawg wyroku KIO 1513/24) uptynat z tym dniem, a wiec na diugo przed wyborem

oferty.

Formutowane wobec Samooczyszczenia 1 zarzuty sg zatem, zdaniem Przystepujgcego, w tej mierze bezprzedmiotowe.

Po drugie — co ma znaczenie zasadnicze — réwniez sankcja zwigzana z Postepowaniami S52 juz wygasta.
Wykluczenie z Postepowan S52 nastgpito na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., a zatem stosownie do art. 111 pkt 6
p.z.p. okres sankcji wynosi rok od zaistnienia zdarzenia, ktérym bylo ziozenie ofert zawierajgcych kwestionowane
informacje w dniu 22 maja 2025 r. (te date jako poczatek biegu okresu z art. 111 pkt 6 p.z.p. wskazywata zresztg sama
GDDKIA).

Przystepujgcy podnidst, Zze jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie, Wydziat XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2026 r. wydanym w sprawie skargi
Przystepujgcego w przedmiocie Postepowan S52 (sygn. akt XXIIl Zs 160/25): ,faktyczng podstawg wykluczenia byt art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., natomiast podstawami odrzucenia ofert art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy p.z.p.
(negatywna ocena samooczyszczenia), nie zachodzita potrzeba modyfikacji treSci decyzji ani uwzglednienia zarzutu w
tym zakresie. Cho¢ zarzut dotyczacy art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. zostat sformutowany wprost w odwotaniu i
skardze, przepis ten de facto nie stanowit rzeczywistej podstawy wykluczenia w warstwie uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Sad Okregowy dostrzega, ze wyjasnienie tejze kwestii jest o tyle istotne z punktu widzenia skarzgcych, ze zgodnie
z trescig art. 111 pkt 5 ustawy p.z.p. wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktdbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy p.z.p., na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Z kolei art. 111 pkt 6 ustawy
p.z.p. stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p.,
na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.

Istotnie sankcja z art. 111 pkt 5 ustawy p.z.p. jest surowsza, albowiem zastosowanie wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy p.z.p. obejmuje diuzszy, bo 2-letni okres, zas wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. dotyczy
okresu rocznego.

Niemniej jednak baczac na tre$¢ decyzji jasnym jest jaka byla rzeczywista podstawa odrzucenia ofert z obu
postepowan. Zamawiajgcy w toku postepowan nie badat przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. ani nie dokonat
wykluczenia skarzgcych w oparciu o ten przepis. Btedne przywotanie tej podstawy prawnej w decyzji nie zmienia zatem
merytorycznej oceny czynnosci zamawiajgcego, ktéra oscylowata wytgcznie wokot przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy p.z.p.iart. 111 pkt 5i 6 ustawy p.z.p.”



Roczny okres sankciji uptyngt wiec ex lege z dniem 22 maja 2026 r. Stosownie do art. 552 ust. 1 p.z.p. Izba,
wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Na dzien orzekania
Przystepujacy nie jest zatem objety zadnym okresem sankcji wykluczenia — nastapito ,zatarcie wykluczenia” (por. KIO
3109/24), a zadanie Odwolujgcego nakazania Zamawiajagcemu wykluczenia Przystepujacego jest niedopuszczalne i
niewykonalne niezaleznie od oceny skuteczno$ci samooczyszczenia.

Po trzecie, Przystepujacy wskazat, ze chybiona jest teza odwotania, jakoby Przystepujacy musiat wykazac
Jhieprzerwany stan niepodlegania wykluczeniu przez caly okres prowadzenia Postepowania” w drodze kolejnych
samooczyszczen obejmujgcych wszelkie potencjalne zdarzenia. Art. 111 pkt 5 i 6 p.z.p. dotyczy ,zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia”, a nie ,podstawg do wykluczenia” — sankcja rozciggajgca sie na kolejne postepowania wymaga,
aby wykluczenie w innym postepowaniu faktycznie i skutecznie nastgpito; nie wystarcza twierdzenie, ze obiektywnie
istniaty ku niemu przestanki (wyrok KIO 142/26).

Tym bardziej nie moze rodzi¢ takiego skutku czynnosS¢ wykluczenia, ktdra zostata nastepnie uniewazniona na
skutek wyroku Izby — jak czynno$¢ GDDKIA Oddziat w Warszawie z 17 kwietnia 2026 r., 0 czym szerzej w pkt 3.9 ponize;.
Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, Przystepujgcy wskazuje, ze réwniez zarzuty kierowane wobec
samooczyszczenia zfozonego wraz z ofertg (,Samooczyszczenie 1") sg bezzasadne.

Ponadto Przystepujacy podniost, ze Samooczyszczenie 1 wypemia przestanki okreslone przepisem art. 110 ust. 2
p.z.p.

Przystepujacy wskazal, ze na wstepie nalezy uporzgdkowac zakres, w jakim Samooczyszczenie 1 w ogole
podlegato ocenie. Na dzien sktadania ofert (19 sierpnia 2025 r.) spo$rod zdarzen opisanych w tym dokumencie wytgcznie
jedno objete bylo biegnaca sankcjg wykluczenia — ztozenie JEDZ z 5 grudnia 2023 r. w Postepowaniu PKP Intercity,
stanowigce podstawe wyroku KIO 1513/24 (sankcja z art. 111 pkt 5 p.z.p. biegngca do 5 grudnia 2025 r.). Okresy sankciji
za pozostate zdarzenia, pochodzgce z lat 2020-2022, uptynely ex lege przed terminem sktadania ofert, a po ich uptywie
rzetelnos¢ wykonawcy nie moze by¢ z ich powodu kwestionowana (por. wyroki KIO 566/22, KIO 673/25, KIO 3904/25).
Samooczyszczenie 1 musialo zatem wykaza¢ rzetelno§¢ Przystepujgcego wytacznie w odniesieniu do jednego,
precyzyjnie zidentyfikowanego naruszenia. Opisanie w nim roéwniez zdarzen wcze$niejszych, objetych wygastymi
sankcjami, bylo dziataniem nadmiarowym, podjetym dla zachowania petnej transparentno$ci wobec Zamawiajgcego — i nie
moze by¢é obracane przeciwko Przystepujgcemu. Jak wskazata Izba w wyroku KIO 3904/25, oceniajgc
samooczyszczenie Przystepujgcego o tozsamej tresci: rozstrzygniecia opisane chronologicznie w dokumencie
samooczyszczenia sg ,merytorycznie istotne, zatem trudno czyni¢ zarzut z faktu ich przedstawienia".

Naruszenia ,historyczne”, co do ktérych sankcja wygasta w momencie ziozenia oferty w Postepowaniu opisane w
pkt 3.4-3.6 Samooczyszczenia 1 byly pochodng i konsekwencjg zdarzenia opisanego w pkt 3.2 Samooczyszczenia 1 —
wykluczenia pierwotnego. W krétkim okresie po wykluczeniu z Postepowania opisanego w pkt 3.2 Samooczyszczenia 1,
Przystepujacy ztozyt w réznych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego JEDZ, w ktorym zaznaczyt, ze nie
podlega wykluczeniu pomimo zaistniatej podstawy wykluczenia w postepowaniu 3.2. Wszystkie te zdarzenia zaistniaty
przed wdrozeniem $rodkéw zaradczych opisanych w Samooczyszczeniu 1, tym samym teza, ze wdrozone $rodki nie
dziataja, jest catkowicie btedna.

Po pierwsze, naruszenie objete Samooczyszczeniem 1 nie polegato na manipulowaniu faktami, lecz na btedzie
wyktadni prawa w kwestii rzeczywiscie spornej w orzecznictwie. Przystepujacy przyjat — za wyrokiem KIO 3180/22 z 15
grudnia 2022 r., w ktérym Izba wprost wskazata, ze zakaz ubiegania sie 0 zamowienie biegnie od ,zdarzenia pierwotnego"
(8 wrzesnia 2021 r.) i odrzucita koncepcje ,wykluczenia kroczgcego" — ze sankcja wykluczenia wygasta 8 wrzesnia 2023
r., i w tym przekonaniu ztozyt JEDZ z 5 grudnia 2023 r. Dopiero wyroki KIO 405/24 i KIO 1513/24 przyniosty odmienng
wyktadnie, zgodnie z ktorg kazde zatajenie statusu w okresie karencji stanowi nowy czyn otwierajgcy nowy bieg sankcji.

Samooczyszczenie 1 sekwencje te uczciwie i wyczerpujgco opisuje (pkt 100-103), wprost przyznajac, ze ,bledem
Wykonawcy byto przyjecie stanowiska ptynacego z wyroku Izby wydanego w sprawie 3180/22".

Spetniona zostata zatem przestanka wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci naruszenia wraz z
przyznaniem wiasnej odpowiedzialnosci.

Po drugie, charakter naruszenia determinuje dobér srodkow zaradczych — art. 110 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wymaga
Srodkéw odpowiednich dla zapobiegania dalszym naruszeniom tego rodzaju, kidére wystgpito, a nie naruszeniom
hipotetycznym. Srodkiem adekwatnym do naruszenia polegajagcego na btednej interpretacji wlasnego statusu
podmiotowego jest korekta praktyki o$wiadczen ofertowych — i doktadnie taki Srodek Przystepujacy wdrozyt:
zobowigzaniem Prezesa Zarzadu z 11 marca 2024 r., przyjetym bezposrednio po wyroku KIO 405/24, a przed wydaniem
wyroku KIO 1513/24, zobligowano pracownikéow Dziatu Ofertowania do ujawniania sytuaciji podmiotowej Spdtki i sktadania
samooczyszczenia we wszystkich postepowaniach; zobowigzanie to zostato podpisane przez wszystkich pracownikow
Dzialu Ofertowania i jest stosowane do dzi$. Dziatanie to wsparto szkoleniem przeprowadzonym z kancelarig prawng w
tej samej dacie oraz funkcjonujgcg procedurg gromadzenia i analizy wyrokow KIO dotyczacych Spétki. Wyjasnia to
zarazem, z jakich przyczyn po wyroku KIO 1513/24 nie wdrazano kolejnych, nowych $rodkéw (pkt 103
Samooczyszczenia 1): $rodki eliminujgce Zrédto tego naruszenia — btedne ustalenie czasu trwania sankcji — zostaty
wdrozone juz wczesniej; ich ponowne ,wdrazanie" byloby czynno$cig pozbawiong tresci.



Po trzecie, skuteczno$¢ tych srodkéw podlega prostej weryfikacji empirycznej: od marca 2024 r. Przystepujacy w
kazdym postepowaniu ujawnia swojg sytuacje podmiotowg i sktada samooczyszczenie, czego dowodem w niniejszej
sprawie jest samo ztozenie Samooczyszczenia 1 wraz z ofertg — bez wezwania i bez dodatkowych polecen organéw
Spotki. Jak wskazata Izba w wyroku KIO 3904/25, fakt skiadania samooczyszczenia przez pracownikow Dziatu
Ofertowania ,bez konieczno$ci wydawania w tym zakresie dodatkowych zarzgdzen Prezesa potwierdza, ze zarébwno dziat
ofertowania jak i INKO wyciggneli wnioski ze swojego wczes$niejszego nieprawidtowego dziatania". Od marca 2024 r.
Przystepujgcy nie zostat prawomocnie wykluczony z zadnego postepowania za zatajenie swojego statusu podmiotowego
— a wiec za naruszenie tego rodzaju, ktéremu srodki opisane w Samooczyszczeniu 1 miaty zapobiegaé.

Po czwarte, chybiony jest zarzut deklaratywno$ci i braku dowodéw. Samooczyszczenie 1 obejmuje kilkanascie
pozyciji dowodowych, w tym: uchwaty Zarzadu z 4 kwietnia 2022 r. i 23 stycznia 2023 r. (procedura weryfikacji informacji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, procedura gromadzenia i analizy wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej,
reorganizacja Dziatu Ofertowania wraz z wzorem zakreséw obowigzkéw pracownikéw), umowe o wdrozenie systemu
ISO 9001 z 3 stycznia 2023 r. oraz certyfikat wydany 4 maja 2023 r. przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.,
umowe o prace nowo zatrudnionego specjalisty ds. ofertowania, imienne certyfikaty szkolen, fakture dokumentujgca
dyzury kancelarii prawnej, informacje o spotkaniu z 11 marca 2024 r. oraz podpisane zobowigzania pracownikow Dziatu
Ofertowania. Twierdzenie o ,braku potwierdzenia reorganizacji personelu” rozmija sie z aktami — reorganizacje
dokumentujg uchwata Zarzadu, zakresy obowigzkéw i umowa o prace; teza o ,pozorno$ci oswiadczenh o zatrudnieniu" nie
zostata poparta jakimkolwiek dowodem. To na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze konkretny $rodek zaradczy
nie funkcjonuje (art. 534 ust. 1 p.z.p.) — tymczasem Odwotlujacy, podobnie jak odwotujacy w sprawie KIO 3904/25, ,nie
przedstawia argumentéw, z ktdérych wynikatoby, ktéry z przyjetych srodkéw zaradczych de facto nie dziata".

Po piate, bezzasadny jest zarzut braku zwigzku certyfikacji ISO z przedmiotem samooczyszczenia. Certyfikacja
nie zostata powotana jako samodzielny $rodek zaradczy, lecz jako element systemu: w ramach wdrozenia ISO 9001
opracowano Procedure Procesowg ,Ofertowanie i analiza rynku", regulujgcg szczegdtowo przebieg procesu ofertowania —
a wiec dokladnie ten obszar dziatalnosci, w ktorym doszio do naruszen. Certyfikat wydany przez niezalezna,
akredytowang jednostke po audycie zewnetrznym stanowi zarazem zewnetrzng, okresowo odnawiang weryfikacje
rzeczywistego funkcjonowania wdrozonych procedur — jest wiec bezpos$rednig odpowiedzig na zarzut rzekomego braku
dowoddw stosowania procedur w praktyce.

Po széste, eksponowane w odwotaniu sformutowanie pkt 73 Samooczyszczenia 1 (0 nieotrzymaniu pisemnego
uzasadnienia wyroku KIO 405/24) stanowi oczywistg omytke redakcyjng pozbawiong znaczenia prawnego: ten sam
dokument w pkt 98 i 103 wprost opisuje zapoznanie sie z uzasadnieniami wyrokow KIO 405/24 i KIO 1513/24 oraz
dziatania podjete w ich nastepstwie, w tym przeglad i modyfikacje procedur oraz prowadzony audyt wewnetrzny. Tres¢
dokumentu przeczy zatem tezie o jego ,automatycznym" powielaniu, a kompletnos¢ wyjasnienia okolicznosci podlega
ocenie catosciowe;.

Po si6dme, zarzut ,powtarzalno$ci naruszen" pomija ustalong juz w orzecznictwie — na tle tozsamego dokumentu
— ocene tej okoliczno$ci. Wszystkie zdarzenia opisane w Samooczyszczeniu 1 mialy miejsce w jednym przedziale
czasowym, a kolejne wykluczenia dotyczyty tych samych naruszen, ujawnianych w réznych postepowaniach — nie byty to
nowe czyny popetniane pomimo wdrozonych srodkéw, lecz pochodne jednego btedu interpretacyjnego, materializujgce sig
kaskadowo w postepowaniach wszczetych przed jego skorygowaniem. Po skorygowaniu praktyki w marcu 2024 r.
zjawisko to ustato, co niezbicie potwierdza prawidtowe funkcjonowanie srodkéw zaradczych.

Po 6sme, samooczyszczenie w ksztalcie odpowiadajgcym Samooczyszczeniu 1 bylo wielokrotnie poddawane
kontroli Krajowej Izby Odwotawczej i kazdorazowo oceniane pozytywnie: w wyroku KIO 1685/23 i KIO 1708/23 z 27
czerwca 2023 r. (,INKO wbrew zarzutowi odwotujgcego wypemito przestanki wymagane dla uznania o$wiadczenia o
samooczyszczeniu za skuteczne"), w wyroku KIO 2465/24 z 6 sierpnia 2024 r. (,dokonany selfcleaning pozwala na
uznanie przystepujgcego za wykonawce dajgcego rekojmie prawidtowego wykonania zaméwienia publicznego"), w wyroku
z 1 pazdziernika 2024 r. oraz — co szczegdlnie istotne, bo na tle dokumentu tozsamego z Samooczyszczeniem 1,
ztozonego zaledwie dwa miesigce po terminie skladania ofert w niniejszym Postepowaniu — w wyroku KIO 3904/25 z 24
pazdziernika 2025 r., w ktérym Izba uznata, Ze zamawiajgcy ocenit skutecznos¢ samooczyszczenia ,kompetentnie i
profesjonalnie”, i wprost odméwita automatycznego przenoszenia na te ocene rozstrzygniecia zapadtego w sprawie KIO
2083/25, 2987/25 i 2989/25 (zakoriczonej nastepnie wyrokiem XXIII Zs 161/25), wskazujgc na odmiennosS¢ okolicznosci
faktycznych, prawnych i konfiguracji podmiotowe;.

Po dziewigte — niezaleznie od cato$ci powyzszego — zarzuty kierowane wobec Samooczyszczenia 1 nie mogg
mie¢ wplywu na wynik Postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.): sankcja za jedyne zdarzenie objete tym dokumentem
wygasta ex lege 5 grudnia 2025 r., a wiec na dtugo przed wyborem oferty i przed orzekaniem przez Izbe, za$ wykluczenie
wykonawcy po uptywie okresu z art. 111 p.z.p. jest niedopuszczalne. Zarzut ten mogtby zachowac doniostoS¢ wytgcznie
jako element konstrukcji wprowadzenia Zamawiajacego w bfad (art. 109 ust. 1 pkt 81 10 p.z.p.) — ta za$ upada z przyczyn
opisanych powyzej: Przystepujacy ujawnit w Samooczyszczeniu 1 wszystkie zdarzenia prawomocnie przesadzone, a
jedyne pominigcie dotyczyto wykluczenia nieprawomocnego i kwestionowanego w toku instancji, ktérego notyfikacji zaden



przepis nie wymagat.

W zakresie skuteczno$ci Samooczyszczenia 2 Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Zdaniem Przystepujgcego Samooczyszczenie 2 wypetnia wszystkie przestanki art. 110 ust. 2 p.z.p.

Po pierwsze, Przystepujacy jednoznacznie i bezwarunkowo przyznat, ze w toku Postgpowan S52 doszio do
nieprawidtowosci polegajgcej na btednej kwalifikacji doswiadczenia Eksperta ds. geotechnicznych w ramach kryterium
oceny ofert, oraz wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zdarzenia. Przystepujgcy szczegdtowo zidentyfikowat
przyczyny naruszenia: dokonanie rozszerzajgcej wyktadni kryterium oceny ofert wbrew jego literalnemu brzmieniu, brak
skierowania pytania do SWZ pomimo watpliwosci interpretacyjnych, potwierdzenie zgodnosci dokumentaciji referencyjnej
w sytuacji granicznej bez wystarczajgcej weryfikacji, brak zgromadzenia zewnetrznych dowodéw na etapie przygotowania
oferty oraz niedoszacowanie ryzyka wykluczenia. Tak szczeg6towa diagnoza pozwolita na dobér $rodkéw zaradczych
bezposrednio adekwatnych do zidentyfikowanych bledéw.

Po drugie, Przystepujgcy naprawit znang mu szkode: uiscit w catosci zasgdzone koszty postepowania
odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawczg oraz koszty postepowania skargowego przed Sgdem Okregowym, a
dowody zaptaty przediozyt wraz z Samooczyszczeniem 2. Zamédwienia nie udzielono Przystepujgcemu, wobec czego nie
powstata po stronie zamawiajgcego w Postepowaniach S52 inna szkoda; Zadne roszczenia nie byly wobec
Przystepujacego kierowane. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego.

Po trzecie, Przystepujgcy podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, pozostajace w
bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem: (a) definitywnie zerwat wspoélprace z osobg
odpowiedzialng za przekazanie nieprawdziwych informacji referencyjnych, na co przedstawit dowody; (b) Uchwatg nr
1/12/2025 Zarzadu z 1 grudnia 2025 r. wdrozyt kompleksowg, sformalizowang procedure weryfikacji informacii
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, obejmujacg m.in. obowigzkowsq niezalezna weryfikacje doswiadczenia
(zasada ,czterech oczu”), zakaz samodzielnej kwalifikacji doswiadczenia, powotanie Kierownika Oferty odpowiedzialnego
za zgodno$¢ informacii, karty kwalifikacji doSwiadczenia i arkusze oceny ryzyka, zasade rezygnaciji z doswiadczenia lub z
udziatu w postepowaniu w przypadku niedajgcych sie usung¢ watpliwosci oraz warunkowanie ztozenia oferty
sporzgdzeniem protokotu weryfikacji; (c) Zarzadzeniem nr 1/03/2026 Prezesa Zarzadu z 1 marca 2026 r. wdrozyt
mechanizm audytu i kontroli — pierwszy audyt po 3 miesigcach od wdrozenia procedury, kolejne co 6 miesiecy, a nadto
audyt obligatoryjny w kazdym przypadku sytuacji mogacej skutkowaé wykluczeniem, kazdorazowo zakohczony raportem.

Przystepujgcy podkreslit, ze Uchwata nr 1/12/2025 zostata przyjeta jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sporu dotyczgcego Postepowan S52. Podjecie dziatan naprawczych pomimo kwestionowania zasadnosci wykluczenia
stanowi przejaw szczegdinej starannosci i odpowiedzialnego zarzadzania ryzykiem, a nie potwierdzenie istnienia podstaw
wykluczenia. Procedura naprawcza moze by¢ procesem rozciggnietym w czasie i podlega¢ modyfikacjom stosownie do
zmieniajgcych sig okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt
XXIll Zs 161/25 ,kluczowg data, od ktdrej powinny byé wykazywane czynno$ci w ramach samooczyszczenia to czynnosci
dokonane najwcze$niej po zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, wiec po ztozeniu JEDZ zawierajgcego
informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym”, co w odniesieniu do Samooczyszczenia 2 bezspornie nastgpito.

Bez znaczenia pozostaje argument Odwolujgcego, jakoby cze$é mechanizméw ,istniata juz wczesniej”. Srodki
opisane w Samooczyszczeniu 2 nie stanowig kontynuacji dotychczasowych rozwigzan, lecz nowy, sformalizowany
system weryfikacji informacji ofertowych, ktory zastagpit wszystkie dotychczasowe regulacje Przystepujacego — i ktéry jest
skorelowany z konkretnym, zdiagnozowanym mechanizmem naruszenia (kwalifikacja doswiadczenia w ramach kryteriow
oceny ofert), odmiennym od mechanizméw wcze$niejszych zdarzen (btedne ustalenie okresu obowigzywania sankcji
wykluczenia).

W _ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze, jak podnidst Przystepujacy
wszystkie zdarzenia opisane w Samooczyszczeniu 1 sg objete sankcjami, ktére wygasty najpdzniej 5 grudnia 2025 r.
Przystepujacy wskazat tez, ze podobnie sankcja wykluczenia za czyn objety Samooczyszczeniem 2 (postepowanie S52)
wygasta 22 maja 2026 r. Odwolujgcy w tresci zarzutu nie uwzglednit tych okoliczno$ci, natomiast Izba jest zobowigzania
wzigé je pod uwage przy wyrokowaniu jako ustalone w toku postgpowania odwotawczego. CzynnosS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej miata miejsce w tym postepowaniu o zamoéwienie 22 kwietnia 2026 r. Termin sktadania i otwarcia ofert
uptynat 19 sierpnia 2025 r. Zatem w toku postepowania o zamoéwienie, a takze na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej
uptynely okresy wykluczenia dla zdarzen, ktore byly objete Samooczyszczeniem 1. Natomiast w przypadku zdarzenia
objetego Samooczyszczeniem 2 okres wykluczenia uptynat miedzy wniesieniem odwotania, a otwarciem rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie mogta uzna¢ za zasadne stanowiska Odwotujgcego, ktéry argumentowat, ze
dokonane samooczyszczenia nie sg skuteczne, powotujgc sie na historyczne naruszenia, ktérych dopuscit sie
Przystepujacy.

Z kolei zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w ogdle nie zostat przez Odwolujacego wykazany w
uzasadnieniu odwotania. Odwolujgcy wskazat jednie na fakt, ze Przystepujgcy nie podat w tresci Samooczyszczenia 1
okolicznosci wykluczenia Przystepujagcego w postepowaniach pn. ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice
— Chocznia” oraz ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod — Gtogoczéw”. Natomiast jak wynika z



tre§ci Samooczyszczenia 2, Przystepujacy podat obszerny wywaod, z jakich powoddw wskazat okoliczno$¢ wykluczenia w
ww. postepowan na pézniejszym etapie postepowania, natomiast Odwolujgcy w tresci zarzutu zaniechat podjecia
jakiejkolwiek polemiki z tym stanowiskiem i nie dokonat analizy art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w kontekscie przestanego
jego zastosowania w celu wykazania, ze Przystepujacy w tym postepowaniu powinien zosta¢ wykluczony.

Z tych wzgledéw zarzuty podlegaty oddaleniu.

Ad zarzutu nr 3

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu zarzutu, ze Wykonawca INKO niewatpliwie nie przedtozyt referenciji, a dokumenty
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego nie potwierdzajg czy ustuga Swiadczona w ramach dwoch projektow byta
wykonywana nalezycie.

Odwolujacy wskazat, ze dokumenty przedstawione przez INKO mogg co najwyzej potwierdzac, ze wykonawca ten
realizowat ustugi wskazane w pkt. 1 i 2 Zatgcznika nr 3. Umowy podwykonawcze potwierdzajg jedynie fakt podjecia sie
przez INKO realizowania ustug nadzoru dla MP-MOSTY S.A. Swiadectwa Przejecia potwierdzajg odbiér i wykonanie robot
budowlanych, natomiast nie odnoszg sie w zaden spos6b do odrebnej ustugi nadzoru, nie stanowig protokotu odbioru
ustugi nadzoru. INKO przedstawito tez dwa pisma, ktére moga by¢ potraktowane jako wyjasnienie czy usprawiedliwienie
braku referencji, ale w kontekscie potwierdzenia nalezytego wykonania ustug sg irrelewantne. Pobocznie Odwolujgcy
zwr6cit uwage na odlegtos¢ dat wystawienia przedmiotowych pism (9.04.2024 r., 20.08.2025 r.) od terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych (10.03.2026 r.). Wskazane wyzej dokumenty nie
dawaly Zamawiajgcemu zadnych podstaw do oceny prawidtowo$ci wykonania przez INKO wcze$niejszych ustug, na ktére
Wykonawca ten powotywat sie celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Pomimo tego
Zamawiajgcy nie podjgt zadnych krokéw celem uzyskania koniecznych informacji w tym przedmiocie, w szczegolnosci
zaniechat wezwania INKO do uzupetnienia i/lub wyjasnien, cho¢ dokumenty przestawione przez INKO byly bezuzyteczne
w kontekscie oceny doswiadczenia Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze §9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych wskazuje nie tylko na referencje jako dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Zamawiajgcy podnidst, ze przywotana regulacja stwarza wykonawcy mozliwo$¢é wykazywania faktu nalezytego wykonania
ustugi za pomocg innych niz referencje dokumentow sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byly
wykonywane. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze nie posiada mozliwosci bezwzglednego domagania si¢ od
wykonawcoéw przedstawienia konkretnego dokumentu, na przyktad w postaci referencii, potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustug. W zwigzku z przedstawionym przez wykonawce INKO wykazem ustug Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dokonat oceny innych dokumentdéw, w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, oceniajac je pozytywnie. Zdaniem
Zamawiajgcego przedtozone mu dokumenty pozwalaty na ustalenie zaréwno zakresu realizowanych ustug, jak rowniez
faktu ich wykonania na rzecz wskazanych podmiotéw. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jego ocena nie byta oparta na
pojedynczym dokumencie, lecz na caloksztatcie przedstawionych przez wykonawce informaciji i dowodéw. Przedtozone
dokumenty rozpatrywane tgcznie z pozostalym materiatem zgromadzonym w toku postepowania, dostarczaty
Zamawiajgcemu wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze ustugi wskazane przez wykonawce zostaty wykonane w
sposob nalezyty. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze celem przywotanych regulacji jest umozliwienie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia weryfikacji co do nalezytego wykonania okre$lonych ustug, nie zas doszukiwanie sie
potencjalnych rzekomych brakéw majgcych polega¢ na zastgpieniu referenciji innymi dokumentami czy o$wiadczeniami

wiasnymi. Powyzsze stanowisko jest w petni zasadne réwniez w kontekScie art. 128 ust. 5 ustawy PZP (ktorego
naruszenie, nota bene, Odwolujgcy zarzuca w ramach niniejszego postepowania), bowiem wspomniany przepis stwarza
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ samodzielnego, bezposredniego zwrédcenia sie do podmiotow trzecich o przedstawienie
okreslonych informacji i dokumentéw. Tym samym ustawodawca przewidziat dodatkowy mechanizm weryfikacyjny,

pozwalajgcy Zamawiajgcemu na usuniecie ewentualnych watpliwosci dotyczgcych tresci przedtozonych dokumentéw lub
informacji przekazanych przez wykonawce. Podobny cel realizowany jest migdzy innymi poprzez art. 127 ustawy PZP.
Zatem powyzsza regulacja zostata wprowadzona w celu umozliwienia utrzymania oferty w postepowaniu oraz unikniecia
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty wylgcznie z uwagi na ewentualne watpliwo$ci mogace powsta¢ w
zwigzku ze zfozonymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi, referencjami lub innymi dokumentami sktadanymi przez

wykonawce. Przywotana regulacja potwierdza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno byé
prowadzone w sposob nadmiernie formalistyczny, a celem ww. procedury jest ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego.

Ustawodawca dopuscit zatem mozliwo$¢ korzystania przez Zamawiajgcego z informacji i dokumentéw pochodzacych z
réznych zrodet, bez koniecznosci kazdorazowego zgdania od wykonawcy przedstawienia okreSlonego rodzaju

dokumentu.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeanalizowat dokumenty przedtozone przez wykonawce INKO i uznat,
ze ustugi wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Ocena zostata dokonana na podstawie catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dokumentéw przedtozonych przez wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujacy, formutujgc omawiany zarzut, nie wykazat, aby ktérakolwiek z ustug



wskazanych przez INKO miataby zostaé wykonana nienalezycie. Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie wylgcznie
do kwestionowania zakresu i rodzaju przediozonych dokumentow, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw
podwazajgcych prawidtowo$é wykonania ustug przez wykonawce INKO.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy wskazat, ze na wezwanie z 26 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt (pismem z 10 marca 2026 r.,
znak INKO/OG/AT/1368/26) wykaz ustug wraz z kompletem dokumentéw dla obu wykazanych zamowien:

odla ustugi nadzoru nad zadaniami ,,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Gtéwny Towarowy — Rudzice wraz

z dobudowg toréw linii aglomeracyjnej” oraz ,Prace na linii kolejowej nr 95 Krakéw Mydiniki — Podteze na odcinku

Koscielniki — Podieze” (poz. 1 wykazu): umowe nr 90/128/0010/17/Z/1 z 14 czerwca 2017 r. zawartg przez PKP

PLK z konsorcjum MP-MOSTY sp. z 0.0. i DTS S.A., umowe podwykonawczg nr MP-2/90/128/0010/17/Z/l, na

podstawie ktérej Przystepujacy faktycznie $wiadczyt ustuge nadzoru, Swiadectwo Przejecia z 29 grudnia 2023 r.

dla nadzorowanego kontraktu budowlanego oraz pismo DTS S.A. z 20 sierpnia 2025 r. (znak PR/KW/1394/25);

odla ustugi nadzoru w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow, etap

IIb” (poz. 2 wykazu): umowe podwykonawczg nr MP-1/90/124/0004/17/Z/| do umowy nadzoru nr 90/124/0004/17/2/1

z 12 czerwca 2017 r., pismo PKP PLK z 31 lipca 2017 r. zatwierdzajgce Przystepujgcego jako podwykonawce

ustugi nadzoru, Swiadectwo Przejecia Odcinka robét 2A i 2B z 26 sierpnia 2022 r. oraz Swiadectwo Przejecia

Calosci robdt z 27 wrzesnia 2022 r., a takze pismo DTS S.A. z 9 kwietnia 2024 r. (znak PR/KW/875/24).

Przystepujgcy argumentowat, ze ztozone Swiadectwa Przejecia potwierdzajg zatem osiagniecie doktadnie tego
rezultatu, ktérym IDW definiuje ,wykonanie ustugi” nadzoru, oraz dokumentujg zakonczenie i odbiér nadzorowanych robét
budowlanych — a wiec réwniez element przedmiotowo konieczny sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu.
Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Swiadectwa Przejecia ,nie odnosily sie w zaden sposéb” do ustugi nadzoru, pomija
tres¢ pkt 8.6.1 IDW: to sam Zamawiajgcy powigzat wykonanie ustugi nadzoru z wystawieniem Swiadectwa Przejecia dla
nadzorowanych robét. Swiadectwo Przejecia jest przy tym dokumentem wystawianym w ramach procedury kontraktowej,
w ktérej uczestniczy inzynier/nadzér — dokumentuje wiec nie tylko odbidr robét, lecz zwiehczenie czynnosci nadzorczych,
dla ktérych ustuga byta $wiadczona.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze przyczyny braku referencji zostaly Zamawiajgcemu transparentnie udokumentowane
pismami podmiotu, na rzecz ktdrego Przystepujacy $wiadczyt ustugi (DTS S.A. — lider konsorcjum nadzorczego). Z pism
tych wynika wprost, ze odmowa po$wiadczenia nie ma zadnego zwigzku z jakoscig pracy Przystepujgcego: DTS S.A.
odmawia poswiadczenia wylgcznie dlatego, ze PKP PLK nie udzielita tozsamego poswiadczenia samemu konsorcjum, a
kontrakty znajduja sie w okresie gwarancji i zgtaszania wad. Jest to klasyczna przyczyna niezalezna od wykonawcy w
rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzgdzenia — Przystepujacy nie ma jakiegokolwiek wptywu ani na praktyke inwestora
w zakresie wystawiania po$wiadczen przed uplywem okresu gwarancji, ani na pochodng od niej decyzje swojego
Zleceniodawcy.

W tej sytuaciji Przystepujacy wskazat, ze - zgodnie z pkt 9.6.3 IDW i § 9 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzgdzenia — ztozyt wraz z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi wiasne o$wiadczenie (pismo z 10 marca 2026 r.), w ktérym wskazal, ze:
przyczyng braku po$wiadczenia PKP PLK jest wylgcznie trwajacy okres gwarancii i zgtaszania wad; ani konsorcjum DTS
S.A. i Mosty Krakéw S.A., ani Zamawiajgcy PKP PLK nie zglaszaly zastrzezen do nalezytego wykonania ustugi; w zwigzku
z realizacjg uméw nie zostaty naliczone Zzadne kary umowne ani zadna ze stron nie zgtaszata zamiaru ich naliczenia.
Materiat ztozony Zamawiajacemu zawierat zatem wszystkie elementy przewidziane przepisami: dokumenty pochodzace
od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly Swiadczone (wyjasniajgce przyczyne braku referencji), dokumenty obiektywnie
dokumentujgce rezultat ustug (Swiadectwa Przejecia) oraz o$wiadczenie wiasne wykonawcy.

Zdaniem Przystepujacego bez znaczenia pozostaje eksponowana przez Odwolujgcego ,odleglosé dat” pism DTS
S.A. (9 kwietnia 2024 r. i 20 sierpnia 2025 r.) od terminu ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odmowa
wystawienia po$wiadczenia ma charakter trwaty, a jej przyczyna — brak poswiadczenia PKP PLK w okresie gwarancji —
nie ustata. Ponawianie wystgpienia o dokument, ktérego wystawienia uprzednio odméwiono z przyczyn nadal aktualnych,
bytoby czynnoscig pozbawiong jakiejkolwiek doniostosci. Ani rozporzadzenie, ani IDW nie okreslajg przy tym ,terminu
waznosci” tego rodzaju pism.

Przystepujgcy poniodst, ze zarzut Odwotujgcego catkowicie pomija okoliczno$¢ o znaczeniu zasadniczym: obie
wykazane ustugi nadzoru byly $wiadczone na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — a wiec na rzecz samego
Zamawiajgcego, na jego wiasnych inwestycjach. To PKP PLK: (a) byla strong obu umoéw nadzoru i beneficjentem
czynno$ci nadzorczych; (b) pismem z 31 lipca 2017 r. zatwierdzita Przystepujacego jako podwykonawce ustugi nadzoru;
(c) na biezgco, przez caly okres realizacji, odbierata efekty pracy zespoldow nadzoru; (d) otrzymata od Inzyniera
Swiadectwa Przejecia dia nadzorowanych kontraktow; (e) nie naliczyta w zwiazku z realizacjg tych uméw zadnych kar
umownych ani nie zgtaszata zastrzezen do jakosci nadzoru.

Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dysponowat zatem wiasna, bezposrednig i petng wiedzg o przebiegu i
jakosci ustug, na ktore powotat sie Przystepujacy — wiedzg dalej idgca niz jakakolwiek referencja, ktérg mogiby wystawic
podmiot trzeci. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zamawiajgcy przy badaniu podmiotowych Srodkow



dowodowych moze i powinien uwzglednia¢ wiedze posiadang z urzedu, w szczegdlnosci, gdy dotyczy ona zamoéwien
realizowanych na jego rzecz. Konstrukcja zarzutu Odwolujgcego prowadzi do wniosku oczywiscie nieracjonalnego:
Zamawiajgcy miatby wzywac¢ wykonawce do przedstawienia zaswiadczen o faktach, ktére zna lepiej niz ktokolwiek inny —
w sytuacji, w ktérej to praktyka samego Zamawiajgcego (niewystawianie poswiadczen przed uptywem okresu gwarancii)
jest zrédtem braku referencji. Gdyby ustugi nadzoru byly $wiadczone nienalezycie, Zamawiajgcy — jako ich bezposredni
odbiorca — miatby tego petng $wiadomos¢ i nie moégtby dokona¢ pozytywnej oceny spetniania warunku.

Przystepujacy poniost, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. dotyczy podmiotowych srodkéw dowodowych
nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych bledy — Zzadna z tych sytuacji nie zachodzi: $rodki zostaty ztozone w
terminie, sg kompletne i wewnetrznie spdjne. Z kolei wezwanie do wyjasnien (art. 128 ust. 5 p.z.p.) aktualizuje si¢ w razie
watpliwosci zamawiajgcego — Zamawiajgcy watpliwosci mie¢ nie mogt, skoro tre$¢ ztozonych dokumentow
korespondowata z jego wtasng wiedzg o przebiegu obu kontraktow.

Przystepujgcy wskazat, ze — co najistotniejsze z perspektywy art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — Odwotujgcy nie podnosi
nawet, by wykazane ustugi zostaly wykonane nienalezycie; nie wskazuje na zadng okolicznos¢ faktyczng (wade,
opOznienie, kare umowna, spor), kidéra mogtaby podwazac¢ nalezyte wykonanie. Zarzut sprowadza sie do tezy o formalnej
niewystarczalnosci dokumentéw. Skoro jednak hipotetyczne wezwanie z art. 128 p.z.p. mogtoby doprowadzi¢ jedynie do
potwierdzenia stanu, ktéry Zamawiajacy juz ustalit — i ktérego Odwoltujgcy merytorycznie nie kwestionuje — zarzucane
zaniechanie nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik Postepowania.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodéw. Jak wynika z ustalonego stanu sprawy, obie
ustugi wykonywane byly na przecz Zamawiajgcego. Izba dostrzega, ze Przystepujacy bezposrednio zwigzany byt z
generalnym wykonawcg i na jego rzecz $wiadczyt bezposrednio ustugi, jednak nie sposéb pomingé, ze ostatecznym
odbiorcg byt Zamawiajgcy. W ocenie Izby, majgc na uwadze te okolicznosci, formulowanie zarzutu o charakterze
formalnym jest chybione. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego i Przystepujgcego, ktérzy argumentowali, ze
poza zwroceniem uwagi na kwestie formalne, Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy nie wykonat ustug w sposoéb
nalezyty. W tym zakresie nie zostata podjeta zadna inicjatywa dowodowa. Przystepujgcy, w ocenie Izby, przedstawit
Zamawiajgcemu dokumenty, z ktorych wynika powdd zaniechania przedstawienia referencji i jak zasadnie podniost
Przystepujgcy, Odwotujgcy nie podjat réwniez zadnej inicjatywy dowodowej co do wykazania, ze podane w tych
dokumentach powody zaniechania wystawienia referencji na rzecz Przystepujgcego juz ustaly i aktualnie nie ma
przeszkod, aby takie referencje Przystepujgcy pozyskat. Ponadto, skoro finalnym odbiorcg ustug jest Zamawiajgcy,
zgodzi¢ sig nalezy, ze ewentualne watpliwosci — jesli posiadat — mégt rozwia¢ w oparciu o wiedze witasng, jaka nabyt w
zwigzku z realizacjg wskazanych w wykazie ustug inwestycji. Nie zostato podwazone ani nawet uprawdopodobnione
przez Odwotlujacego, aby sporne ustugi mogly by¢ niewykonane nalezycie. Ponadto Odwotujgcy pomingt, oSwiadczenie
Przystepujacego zawarte w pismie z 10 marca 2026 r., zgodnie z trescig ktérego:

Ze wzgledu na trwajgcy na ww zadaniach okres gwarancji i zgtaszania wad Zamawajgcy PKP PLK nie udzielit
poswiadczenia naleZytego wykonania umowy.

Jednoczesnie Konsorcjum DTS S.A. oraz Mosty Krakéw S.A. jak réwniez Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
nie zgtaszaty zastrzezen do nalezytego wykonania ustugi.

W zwigzku z realizacja umowy nie zostaty naliczone kary umowne ani Zadna ze stron nie zgtaszata zamiaru ich
wystawienia.

Powyzsze fakty potwierdzajg, Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.”.

Jak stanowi § 9 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)”

W celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji dotyczgcych
zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 2) wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub cigglych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy, w
przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bagdZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;”.

W ocenie Izby zgormadzony w sprawie materiat pokazuje, ze Przystepujacy wykazat, ze z przyczyn obiektywnych nie
mogt pozyskac referencji od podmiotu, na rzecz ktérego wykonat ustugi, na ktdére powotat sie w wykazie ustug.
Jednoczes$nie Przystepujgcy, zgodnie z ww. regulacjg, przedtozyt Zamawiajgcemu oSwiadczenie o nalezytym wykonaniu



ustug. Co istotne — Zamawiajacy jako finalny odbiorca ustug nie zakwestionowat tego o$wiadczenia, a jest podmiotem,
ktéry ma wiedze na temat wykonania tych ustug.

W tych okolicznosciach Izba nie dopatrzyta sie zaniechania przez Zamawiajgcego naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego w tresci zarzutu, co skutkowato jego oddalenie.
Adzarzutdbw nr4i5
Najwazniejsze argumenty powotane przez Odwotujgcego w tresci zarzutéw sprowadzajg sie do wskazania, ze:

oZ § 9 ust. 7 i 8 WU wynika rowniez bezwzgledny zakaz podejmowania jakiejkolwiek dodatkowej pracy zarobkowej
przez Inzyniera Projektu oraz co do zasady zakaz dodatkowej pracy dla pozostatych czionkéw zespolu statego:
+Zamawiajgcy zastrzega, iz nastgpujgce osoby: 1) Inzynier Projektu nie mogg podejmowac w czasie realizacii
Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia.
Pozostate osoby wchodzgce w sklad Zespotu stalego nie mogg podejmowaé w czasie realizacji Umowy
dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode. Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktérej mowa w ust. 7, jezeli charakter i
termin zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkéw przewidzianych
w Umowie lub spowoduje wystgpienie konfliktu intereséw.” Zamawiajgcy w § 9 ust. 9 WU zastrzegt réwniez, ze
Wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych
czynnosci zwigzane z realizacjg Umowy tj. pracownicy biurowi/administracyjni w zakresie obstugi sekretariatu dla
Kontraktu.

sWykonawca INKO zaoferowat, ze zrealizuje zamdwienie zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ za catkowitg
cene netto 7 479 108,00 PLN plus nalezny podatek VAT 1 720 194,84 PLN, co stanowi catkowitg cene brutto 9 199
302,84 PLN. INKO w ztozonej ofercie oswiadczyto ponadto, ze cena brutto uwzglednia wszystkie wymagania SWZ
oraz obejmuje wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z tytutu prawidtowego i
terminowego wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia, zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i
opfaty, a w szczegdlnosci podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy.

o\W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 30.12.2025 r. INKO przediozytlo szczegdtowa kalkulacje wynagrodzenia
za realizacje zamoéwienia (zatacznik nr 8 do wyjasnien razgco niskiej ceny z 30.12.2025 r.) oraz harmonogram
pracy personelu inzyniera (zatgcznik nr 8a do wyjasnien razgco niskiej ceny), z ktérych wynika, ze zasadnicza
czes¢ personelu statego, w tym wyspecjalizowani inspektorzy nadzoru branzowego oraz specijalisci techniczni,
zostata wyceniona na poziomie 5 500,00 zt miesiecznie, niezaleznie od zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnosci,
doswiadczenia oraz wymaganych kwalifikacji. Poza stanowiskiem obstugi sekretariatu, dla ktérego przewidziano
umowe o prace oraz poza inzynierem projektu, dla ktorego przewidziano stawke 9 000,00 zt miesiecznie,
pozostaty personel staly bedzie zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem w wysokosci
5 500,00 zt miesiecznie.

eproponowane wynagrodzenie miesieczne (5 500,00 zt) jest praktycznie rébwne minimalnemu wynagrodzeniu. Przy
czym Odwolujgcy podkreslit, ze za takg samg stawke pracowac bedg inspektorzy nadzoru oraz asystenci, a
zatem wynagrodzenie wysoko wyspecjalizowanych inspektorow nadzoru zostato zrownane z wynagrodzeniem
personelu pomocniczego.

o\ opinii Odwotujgcego przyjecie jednolitej, bliskiej minimalnej stawki dla praktycznie wszystkich stanowisk w zakresie
personelu statego stanowi potwierdzenie, ze kalkulacja zostata stworzona na potrzeby wyjasnien razgco niskiej
ceny i nosi znamiona sztucznego zanizenia kosztéw, a nie rzeczywistego odwzorowania kosztow rynkowych
zatrudnienia poszczegolnych specjalistow.

eNa potwierdzenie realnosci przyjetych kosztéw INKO przedstawito zobowigzanie poszczeg6lnych cztonkow
personelu do Swiadczenia ustug w trakcie trwania kontraktu, w ktorych wskazano wynagrodzenia odpowiadajgce
wartosciom przyjetym w kalkulacji oferty (zatacznik nr 13 do wyjasnieh razaco niskiej ceny). Jednocze$nie
przedtozono dokumenty majgce potwierdza¢ dostepnos¢ kadry (zatgcznik nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny),
obejmujgce zarbwno umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w
przedstawionych dokumentach wszystkie kwoty wynagrodzen zostaly zanonimizowane, a zatem brak jest
mozliwosci weryfikacji, czy rzeczywiste warunki wspéipracy odpowiadajg kwotom przyjetym w kalkulacji. Z kolei
zobowigzania poszczegdinych cztonkéw personelu do $wiadczenia ustug w trakcie trwania kontraktu zostaty
sporzgdzone wylgcznie na potrzeby wyjasnien razgce niskiej ceny i nie odzwierciedlajg realnych wartosci
wynagrodzen ptaconych personelowi.

eSkiadane wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny dowody nie odzwierciadlajg rzeczywistych stosunkéw migdzy
personelem, podmiotami zewnetrznymi, a INKO. Przyktadowo, INKO przedstawito umowe o prace zawartg z panig
B.B. i jednoczesnie odrebne oswiadczenie, zgodnie z ktérym ta sama osoba ma $wiadczy¢ ustugi w ramach
dziatalnosci gospodarczej, a zatem skoro dana osoba jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, to jako
nielogiczne jawi si¢ przedstawianie odrebnego zobowigzania ,dopasowanego” wytgcznie do tworzonej na potrzeby
wyjasnien razaco niskiej ceny kalkulacji. Bardziej logicznym bytoby udostepnienie umowy o prace wraz z
wynagrodzeniem.



eDodatkowo w zatgczniku nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 30.12.2025 r. (strona 11) znajduje sie aneks do
umowy o obstuge prawng, z ktérego mimo czesciowej anonimizacji wynika, ze wynagrodzenie ryczattowe wynosi
3 000,00 zt za 25 godzin pracy, z kolei za kazdg kolejng godzine pracy kancelarii nalezy sie 300,00 zt. W
wyjasnieniach razaco niskiej ceny INKO przyjmuje koszt obstugi prawnej na poziomie 300 zt za dzien (vide
zatgcznik 8a — Harmonogram Pracy Personelu Inzyniera dla Zadania), co odpowiada ok. 37,50 zt za godzine prace
kancelarii prawnej! INKO zatem zanizylo rzeczywiste koszty ponad osmiokrotnie.

«Odwotujgcy zwraca uwage, ze INKO zaoferowato ceny nierynkowe, razgco niskie w odniesieniu do wynagrodzenia
praktycznie wszystkich cztonkéw personelu statego i zmiennego. Odwotujgcy dokonujgc oceny stawek odwotat sie
do opracowania SEKOCENBUD, bedacego bazg cenowg stosowang na rynku ustug budowlanych do
sporzgdzenia kosztoryséw (Zeszyt 35/2025, Il kwartat 2025 r.). Poréwnanie wskazuje, ze w przypadku
wymienionych ponizej pozycji cenowych INKO zaproponowato stawki nizsze niz minimalne stawki rynkowe ujete w
SEKOCENBUDZE.

ot gczne minimalne niedoszacowanie w zakresie samych kosztow personelu wynosi zatem 1 490 434,47 zt netto, co
przektada sie na igczne minimalne miesieczne niedoszacowanie oferty na poziomie 30 417,03 zt (facznie
minimalne dzienne niedoszacowanie na poziomie 1 448,43 zi) - wylacznie w zakresie kosztow personelu.
Przedmiotowe niedoszacowanie nie moze zostaC pokryte z rezerwy na ryzyko przewidzianej przez INKO w
wysokosci 400 000,00 zt. Rezerwa jest niewystarczajgca w stosunku do skali zidentyfikowanych brakéow w
kalkulacii.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 30.12.2025 r. (strona 9) INKO wskazato, iz przy kalkulacji kosztow
pracodawcy dla personelu biurowego przyjeto sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 0,67%,
powolujgc sie na rzekomo uzyskang zgode Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

oINKO nie przedstawito zadnego dowodu potwierdzajgcego wysokos¢ stosowanej skiadki wypadkowej, w
szczegolnosci decyzji wlasciwego organu w tym zakresie. INKO ograniczyto sie wytgcznie do gotostownego
oswiadczenia, ktére nie moze zostaé uznane za wystarczajgce dla wykazania realno$ci przyjetych zatozen
kosztowych. W konsekwenciji brak przedstawienia stosownego dokumentu uniemozliwia weryfikacje, czy przyjeta
przez Wykonawce kalkulacja kosztu prawidtowego funkcjonowania biura jest prawdziwa.

eTwierdzenia w zakresie wysokosci rezerwy nie znajdujg potwierdzenia w realiach rynkowych, a przede wszystkim w
wymaganiach dokumentacji przetargowe;.

*Przy przyjetych przez Wykonawce (juz zanizonych) stawkach ok. 5.500 zt za Swiadczenie pracy przez jedng osobe
w miesigcu kwota 400.000 zt odpowiada ok. 72 miesigcom pracy jednego pracownika, co w przeliczeniu na okres
realizacji kontraktu oznacza mozliwo$¢ sfinansowania maksymalnie 1—-2 dodatkowych oséb.

oJak wynika z wyzej cytowanych wyjasnien razgco niskiej ceny rezerwa ma pokrywa¢ m. in. Dodatkowe koszty i
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem catego personelu przez caly okres trwania umowy (dodatkowe szkolenia i
badania lekarskie, zastepstwa, wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem nie objete waloryzacjg) oraz koszty
wydtuzenia kontraktu, czy tez wzrost kosztéw eksploatacyjnych (paliwo, media, najem). W konsekwencji rezerwa
przeznaczona na dodatkowy personel jest jeszcze nizsza niz deklarowane 400 000,00 zt. W $wietle powyzszego
nalezy uznaé, ze rezerwa jest na razgco niskim poziomie wzgledem zobowigzan wykonawcy i nie uwzglednia
realnych kosztow realizacji zamdwienia w catym okresie trwania umowy. Biorgc pod uwage, ze ryzyko stanowi
integralny element kalkulacji ceny, jego niedoszacowanie prowadzi do wniosku, iz zaoferowana cena bez watpienia
jest razgco niska.

oW niniejszym stanie faktycznym przedstawione przez INKO wyjasnienia powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie sposobu kalkulacji cen jednostkowych, w szczegélnosci w zakresie przyjetych stawek
wynagrodzenia personelu oraz srodkéw przeznaczonych na rezerwe. Zamawiajgcy w kierowanych wezwaniach
nie odniést sie szczegbtowo do poziomu stawek odbiegajgcych od realiow rynkowych, a zatem w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez INKO, pomimo ze wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny potwierdzajg, ze oferta INKO zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zasadnym jest uwzglednienie przedmiotowego zarzutu i nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie INKO
do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie cen jednostkowych dot. stawek miesiecznych i dziennych personelu
konsultanta oraz wartosci oferty przeznaczonej na rezerwe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, ze oferta wykonawcy INKO zostata sporzgdzona i ziozona w

sierpniu 2025 r., przy uwzglednieniu obowigzujgcych woéwczas przepisébw prawa pracy, w tym wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych na dzien sktadania ofert. Tym samym ocena
prawidtowosci kalkulacji kosztéw osobowych powinna by¢ dokonywana wedtug stanu prawnego i gospodarczego
istniejagcego w dacie sporzadzenia oferty, a nie z uwzglednieniem pézniejszych zmian legislacyjnych lub wzrostu kosztéw
zatrudnienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalit, ze wszystkie pozycje kosztowe dotyczgce personelu oraz wspotpracownikdéw

wskazane przez wykonawce INKO spetnialy wymagania wynikajgce z przepiséw obowigzujacych w dacie ztozenia oferty.



Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby ktorakolwiek z przyjetych przez wykonawce
stawek pozostawata ponizej ustawowych miniméw lub byta niemozliwa do zastosowania w realiach rynkowych
istniejacych w 2025 r.

Co wiecej, z wyjasnien ztozonych przez wykonawce wynika, ze przewidziat on réwniez rezerwe finansowg
przeznaczong na pokrycie potencjalnego wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego rezerwa
moze zosta¢ wykorzystana przede wszystkim na pokrycie kosztéw wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace,
wzrostu kosztéw zatrudnienia lub innych obcigzen publicznoprawnych mogacych zaistnie¢ w trakcie realizacji umowy.

Twierdzenia Odwotujgcego pomijajg zatem fakt, ze wykonawca uwzglednit w swojej kalkulacji mechanizmy
pozwalajgce na absorpcije czesci ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow realizacji zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen dotyczacych nieprzedstawienia przez INKO dokumentdéw potwierdzajgcych
mozliwo$¢ zastosowania obnizonej sktadki ubezpieczeniowej, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie powzigt w tym zakresie
uzasadnionych watpliwosci.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wysokos¢ podawanej przez wykonawce sktadki, jest znana Zamawiajgcemu. W
konsekwenciji Zamawiajacy nie znalazt podstaw do kierowania do wykonawcy dodatkowych wezwan lub zgdania dalszych
dokumentéw w tym zakresie.

Zdaniem Zamawiajgcego niezasadne sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczace poziomu wynagrodzen
przewidzianych dla poszczegdlnych cztonkéw personelu.

Okolicznos¢, ze Odwolujgcy uznaje okreslone stawki za niewystarczajgce lub nierynkowe, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do zakwestionowania wyjasnien wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego kluczowe znaczenie ma fakt, iz wskazane wynagrodzenia pozostajg zgodne z
przepisami prawa pracy jak roéwniez realno$¢ tych stawek zostata potwierdzona stosownymi i kompletnymi
oswiadczeniami os6b wskazanych do realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy nie jest
uprawniony do kwestionowania poziomu wynagrodzen w sytuaciji, w ktorej spetniajg one wymogi przewidziane przepisami
prawa pracy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wskazywane przez Odwolujgcego pojedyncze niescistosci lub
rozbieznosci wystepujgce w niektorych oswiadczeniach nie moga prowadzi¢ do automatycznego podwazenia catoksztattu
wyjasnien ztozonych przez wykonawce INKO. Zamawiajgcy podniost, ze ewentualne incydentalne uchybienia nalezy
oceniac przez pryzmat catego materiatlu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego nie miaty one charakteru istotnego i nie wptywaty na kompleksowag ocene ziozonych
wyjasnien.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce INKO w zakresie kalkulacji ceny sg
spojne, wiarygodne i wystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z kolei Odwotujgcy — pomimo
cigzgcego na nim obowigzku dowodowego w zakresie wykazania razgco niskiej ceny — nie przedstawit dowodow
pozwalajacych na skuteczne podwazenie oceny Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniést, ze Odwolujgcy nie wykazat w sposéb skuteczny, azeby szczegdtowa kalkulacja kosztéw
realizacji zamoéwienia INKO (zatgcznik nr 8 do wyjasnien z dnia 30.12.2025 r.) oraz harmonogram pracy personelu
Inzyniera (zatgcznik nr 8a do wyjasnien z dnia 30.12.2025 r.) zawieraly zatozenia uniemozliwiajgce prawidiowg realizacje
zamowienia. Stanowisko i argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przyjetymi przez
wykonawce zatozeniami kosztowymi i organizacyjnymi, bez przedstawienia dowoddéw podwazajgcych prawidtowo$é
kalkulaciji.

W ocenie Zamawiajgcego wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nalezy zaznaczyC, ze przediozone przez INKO
o$wiadczenia poszczegolnych cztonkéw zespotu stanowig wiarygodny dowdd podlegajgcy ocenie Zamawiajgcego
potwierdzajacy realnos¢ kalkulacii.

Zamawiajgcy podkreslit, ze poszczegolni czionkowie zespotu zobowigzali sie do wspodtpracy z wykonawcg na
okreslonych warunkach finansowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie znajduje podstaw do kwestionowania prawdziwosci i prawidtowo$ci oSwiadczen oraz
dokumentdw prezentowanych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do wyjasniert RNC.

Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage, ze formutujgc zarzut razgco niskiej ceny, Odwotujgcy zobowigzany jest do
wykazania, zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem dowodowym, Ze cena zaoferowana przez okreslonego wykonawce
jest niewystarczajgca do nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast w ramach podniesionej argumentaciji Odwotujgcy
podejmuje wylacznie probe prowadzenia polemiki z prawidtowymi ustaleniami Zamawiajgcego, dokonanymi na etapie
badania i oceny ofert. Odwolujgcy, co kluczowe, réwniez nie jest w stanie samodzielnie wykaza¢ razgco niskiego
charakteru ceny zaoferowanej przez wykonawce INKO.

Zamawiajgcy podniést, ze podnoszenie w ramach ziozonego odwotania watpliwosci co do nierealnosci
zaoferowanych stawek wynagrodzenia przez poszczegdinych czionkéw zespotu Wykonawcy, nie stanowi wykazania w
sensie dowodowym razgco niskiej ceny. Jest to co najwyzej proba prowadzenia polemiki z cenami zaoferowanymi przez
konkurencyjny podmiot.



Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze pojawiajgce sie pojedyncze omyiki czy braki w przediozonej dokumentacji lub
oswiadczeniach, nie pozbawiajg dokumentéw waloru dowodowego, kiére powinny by¢ oceniane catosciowo oraz badane
w kontekscie catkowitej ceny zaoferowanej przez wykonawce w ramach niniejszego postepowania.

Odnoszenie cen ofertowych INKO do wartosci wynikajgcych z SEKOCENBUD-u oraz innych opracowan
kosztorysowych, zdaniem Zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnienia w $wietle zasad dotyczacych sposobu
kosztorysowania i ofertowania, jak réwniez w kontekscie sposobu (metodologii) badania oraz weryfikowania przez
Zamawiajgcego razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy argumentowat, ze nie moze kwestionowac¢ ceny INKO jako razaco
niskiej, opierajac sie na informacjach o stawkach personelu ofertowanych na innych - podobnych - kontraktach
infrastrukturalnych.

Zamawiajgcy podniost tez, ze w wyjasSnieniach wykonawcy nie ujawnity sie obiektywne watpliwosci skutkujgce
konieczno$cig wezwania wykonawcy do sktadania dalszych wyjasnien.

Takimi okoliczno$ciami z pewnoscig nie sg byty stawki wynagrodzenia, zgodne z normami prawa pracy, ktére w ocenie
Odwolujgcego sprawiajg lub mogg sprawia¢ wrazenie stawek niskich. Zamawiajgcy byt bowiem zobowigzany do
dokonania oceny wyjaénieh ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy zostaly ocenione w sposéb pozytywny, stad tez Zamawiajgcy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie znalazt podstaw do kierowania dalszych wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Przystepujacy argumentowat, ze cena razaco niska to cena, za ktorg nie da sie¢ wykona¢ zaméwienia — nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztow prac, zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw (por.
wyrok KIO 836/25). Ocena dotyczy realnosci ceny catkowitej oferty, a nie hipotetycznej optymalnosci poszczegélnych
sktadnikéw kalkulacji. Odwolujgcy kwestionuje wylgcznie wybrane pozycje kalkulacji (stawki personelu, obstuga prawna,
rezerwa), co samo w sobie nie jest wystarczajace dla wykazania

razaco niskiej ceny.

Przystepujgcy wskazat, ze dwukrotnie — pismami z 30 grudnia 2025 r. oraz z 15 kwietnia 2026 r. — zlozyt
wyczerpujgce wyjadnienia wraz z dowodami: szczegdtowg kalkulacjg wynagrodzenia (Zatgcznik nr 8), Harmonogramem
Pracy Personelu Inzyniera (Zatgcznik nr 8a), podpisanymi zobowigzaniami poszczegolnych cztonkéw personelu do
Swiadczenia ustug za stawki przyjete w kalkulacji (Zatacznik nr 13), dokumentami potwierdzajgcymi dostepno$¢ kadry,
ofertami dostawcoéw (biuro, laboratorium, ubezpieczenie) oraz wyliczeniem kosztéw pracodawcy. Wyjasnienia te zostaty
przez Zamawiajgcego poddane szczegdowej, dwuetapowej weryfikacji i ocenione pozytywnie.

Przestepujgcy argumentowat, ze zarzut niedoszacowania oferty o 1 490 434,47 zt opiera sie w catosci na
zestawieniu stawek z opracowania SEKOCENBUD. Opracowanie to jest bazg cenowa stuzgcg sporzadzaniu
kosztorysow robdt budowlanych i prezentuje usrednione koszty wynagrodzen — nie stanowi natomiast cennika rynku ustug
nadzoru inwestorskiego, ani tym bardziej dowodu cen minimalnych, ponizej ktérych $wiadczenie ustug jest niemozliwe.
Poréwnanie dokonane przez Odwotujgcego jest nadto wadliwe metodologicznie: zestawia przeliczone na dnidwki
miesigczne wynagrodzenia ryczattowe za dyspozycyjnoS¢ cztonkéw personelu (przy zréznicowanym, wynikajagcym z
HPPI rzeczywistym zaangazowaniu) z kosztorysowymi stawkami dziennymi peilnego zatrudnienia. Z samej tabeli
Odwolujgcego wynika przy tym, ze cze$¢ pozycji miesci sie w przedziatach rynkowych, a réznice wzgledem warto$ci
minimalnych dla pozostatych pozycji wynoszg od 8 do 138 zt dziennie — co obrazuje, ze sp6r dotyczy poziomu marginesu,
a nie realnosci ceny.

Dowody z dokumentobw prywatnych o charakterze uSrednionym nie mogg przewazy¢ nad konkretnymi,
zindywidualizowanymi dowodami ztozonymi przez Przystepujacego — w szczegdlnosci nad imiennymi zobowigzaniami
cztonkéw personelu, ktérzy potwierdzili gotowo$é $wiadczenia ustug za wynagrodzenie przyjete w kalkulacji. Odwotujgcy
nie przedstawit zadnego dowodu, ze kitérakolwiek ze wskazanych os6b nie bedzie $wiadczyta ustug za umoéwione
wynagrodzenie.

Przystepujgcy wskazat, ze koszty obstugi prawnej, skladka wypadkowa czy wysoko$¢ rezerwy stanowig pozycje o
warto$ci marginalnej w stosunku do ceny oferty i nie mogg przesadzaé o jej razgco niskim charakterze. Niezaleznie od
tego: rezerwa (400 000 z} netto) stanowi wytgcznie dodatkowy bufor ponad petng wycene kosztow personelu i kosztow
ogolnych — kalkulacja nie wymaga ,pokrywania” z rezerwy zadnych kosztéw podstawowych; obok rezerwy kalkulacja
przewiduje odrebnie koszty ogéline (100 000 zt) oraz zysk (100 000 zt). Zarzut sprzecznosci modelu zatrudnienia z § 9 ust.
7 i 8 WU jest chybiony — przywotane postanowienia dotyczg okresu realizacji Umowy i przewidujg mechanizm zgody
Zamawiajgcego dla czionkdéw Zespotu statego (poza Inzynierem Projektu); kalkulacja Przystepujagcego uwzglednia petng
dyspozycyjno$¢ personelu statego zgodnie z wymaganiami OPZi WU.

Odnoszac sie do kosztow cztonka personelu wymaganego SWZ — prawnika to Przystepujacy podkres$lit, ze mecenas dr
A.Z. nie jest pracownikiem Kancelarii Kaczor, K., P., Wypior — Adwokaci Spétka Partnerska Spétka Komandytowa — i taka
informacja nie wynika ze ztozonych wyjasnien RNC. Co wiecej jest faktem powszechnie znanym i weryfikowalnym, ze
dziata ona w ramach zupetnie innej Kancelarii. Kwestie kosztéw zwigzanych z biezacg obstugg prawng Przystepujgcego a
petieniem funkcji prawnika w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia sg wzgledem siebie irrelewantne, a argumentacja
w tym zakresie jest catkowicie chybiona.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujgcy pomija
fakt, ze Zamawiajgcy wzywat Przystepujacego do wyjasnieh dwukrotnie: pismem z 15 grudnia 2025 r. oraz pismem z 10
kwietnia 2026 r. — przy czym drugie wezwanie dotyczyto wprost m.in. stawek miesigcznych personelu oraz spéjnosci
warto$ci wynagrodzenia, a wiec doktadnie tych kwestii, ktérych wyjasnienia domaga sie Odwotujacy.

Przystepujgcy argumentowat, ze udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi, ktére zostaty uznane przez Zamawiajgcego jako
wyczerpujgce i adekwatne do zadanych pytan.

W _ocenie Izby, orzekajgc w granicy zarzutow, ten zakres odwotania podlegat oddaleniu. Jak zasadnie wskazat
Zamawiajgcy, Odwotujacy w tresci zarzutu skoncentrowat sie na wyrazeniu krytycznej opinii wzgledem ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny oraz poddaniu w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci. Zasadnie podniesli
Zamawiajgcy z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy zaniechat jakiekolwiek inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest nierealna, tj., ze za zaoferowang cene Przystepujacy nie podota realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Ziozony przez Odwotujgcego dowdd, tj. fragment
SECOCENBUD nie moze przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania, poniewaz nie odzwierciedla sytuacji Przystepujgcego.
Aby uzna¢ zasadno$¢ zarzutu Odwotujgcy powinien dgzy¢ do wykazania, ze cena ktdrg Przystepujacy zaoferowat jest
nierealna, a ztozone przez niego dowody na jej poparcie sg niewiarygodne. Jednak Odwolujacy nie podwazyt
przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami dowodow, w szczegdlnosci nie obalit prawdziwosci ani
wiarygodnosci ztozonych o$wiadczen, ktére Przystepujacy ztozyt w celu wykazania, ze skalkulowane przez niego stawki
pracy tych oséb sa realne. Izba wskazuje, ze kazdy wykonawca dziata w warunkach mu wiasciwych i w tym przejawia sie
jego zdolnos¢ do oferowania konkurencyjnych cen. W zakresie stanowiska wskazanego w pkt 69 uzasadnienia odwotania
odnoszacego sie do sktadki na ubezpieczenie w wysokosci 0,67%, Izba wskazuje, ze cho¢ optymalnie byloby, gdyby
Przystepujgcy wykazat tg okoliczno$¢ stosownym dowodem, to jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze ziozone w
wyjasnieniach os$wiadczenie Przystepujgcego nie zostalo w odwotaniu w zaden sposéb zakwestionowane (poza
poddaniem go w watpliwos¢).

Izba wskazuje, ze zaoferowana przez wykonawce cena ma by¢ realna, tji. pozwala¢é na wykonanie zamoéwienia na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, bez straty dla wykonawcy. Cho¢ Odwotujgcy podat szereg argumentéw w
celu poddania w watpliwo$¢ zaoferowane przez Przystepujgcego ceny i ztozonych wyjasnien, to nie wykazat w sposéb
niewatpliwy, aby realizacja zamdwienia byta niemozliwa za zaoferowang przez Przystepujgcego cene. Okolicznos¢, ze
cena Przystepujacego jest niska nie S$wiadczy o tym, ze nie podta on realizacji zamoéwienia za takg cene.

Zarzut zaniechania wezwania Przystepujacego do kolejnych wyjasnien nie zostat zdaniem Izby wykazany przez
Odwotujacego. Nie jest jasne dla Izby jaki zakres miatby byt wyjasniany w drodze kolejnego wezwania. Okolicznosci, jakie
Odwotlujacy podat w watpliwo$¢ bylty przedmiotem wyjasnien, zostaly poparte dowodami a Odwotujacy nie wykazat, aby
dowody te nie byly wiarygodne, w tym nie przedstawit (poza wyciggiem z SECOCENBUD) Zzadnych dowoddw, ktére
potwierdzatyby zasadno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego, badz zasadnos¢ skierowania do niego kolejnego
wezwania.

W tych okoliczno$ciach zarzuty nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokoéci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



