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WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce Szczesniak Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Demarko S.A. z siedzibg w Bytomiu,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Szczes$niak Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Szczesniak Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku Biatejtytulem wpisu od
odwotania, kwote 298 zt 00 gr ( dwiescie dziewie¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na
posiedzenie oraz rozprawe poniesiony przez Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Szcze$niak Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biateha rzecz Zamawiajgcego
kwote 298 zt 00 gr (dwieScie dziewieCdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie oraz rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2071/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego z dziedziny
obronnosci i bezpieczenstwa pn.: ,Dostawa koparek na podwoziu samochodowym”, (nr sprawy 25/2026/D-OiB.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21/01/2026 r., numer publikacji ogloszenia: 42644-2026, numer wydania Dz.U. s: 14/2026.
W dniu 4 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca Szczesniak Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) zaniechania odrzucenia oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu (,Demarko"), mimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w tym z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i w konsekwencji powyzszego
2) dokonania wyboru oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu, jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w
postepowaniu, oraz ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci)
3) zaniechania wezwania DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w tym
zaoferowanej w ramach kryterium oceny ofert, dodatkowej funkcji pojazdu fj. ,microtravel”.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Demarko, mimo, ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, w tym z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia okreslonymi w punkcie 2.1.2 lit. c)
Zalgcznika nr 2 do SWZ — Wymagania Eksploatacyjno Techniczne (WET), gdyz ze zlozonego przez Demarko
formularza oferty wynika, ze zaoferowat on wyréb niespetiajgcy wymagan dotyczacych masy catkowitej pojazdu.
Wykonawca Demarko okre$lajgc mase catkowitg pojazdu na poziomie 40 ton, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym, ze parametr ten nalezy podac z tolerancjg +/- 5%, zaoferowat wyrdb, ktérego
masa — w Swietle jego wiasnej deklaracji — moze osiggng¢ wartos¢ az 42 ton. Skoro jednak gérna granica wymogu
Zamawiajgcego wynosi 40 ton, to zaoferowanie wyrobu, ktérego parametry (z uwzglednieniem tolerancji okreslonej w
formularzu ofertowym) wykraczajg poza to ograniczenie, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z wymogami okreslonymi
w SWZ, a co za tym idzie, obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP



(Wykonawca nie zagwarantowat bowiem, ze masa zaoferowanego pojazdu bedzie miesScita sie w wymaganym

przedziale 20—40 ton).

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Demarko, pomimo, ze z tresci tej oferty wynikato, ze
jest ona niezgodna z warunkami zamdéwienia, w tym z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia okreslonymi

w pkt 2.1.11.1.7 WET, albowiem wykonawca wskazujgc na uktad/ systemy bezpieczenstwa, jakie posiada¢ ma

zaoferowany pojazd, nie zaoferowat wymaganego przez Zamawiajgcego systemu bezpieczenstwa (uktadu sterujgcego

rozdziatem sity hamowania w zaleznoSci od biezgcego rozktadu mas i obcigzenia poszczegdinych osi pojazdu tj.

systemu EBD lub rownowaznego), a zamiast niego zaoferowat system ABA (aktywny hamulec awaryjny), ktory petni
funkcje catkowicie odmienng od wymaganego uktadu EBD (jest ukladem asystujgcym, stuzgcym wytacznie do unikania
kolizji poprzez automatyczng aktywacje hamulcédw w sytuacjach zagrozenia). W Swietle powyzszego, zaoferowanie

rozwigzania o zupetnie innym przeznaczeniu oraz odmiennych wiasciwosciach technicznych (funkcjonalnych), niz te

wymagane przez Zamawiajgcego, stanowi o niezgodnosci oferty Demarko z warunkami zamowienia, co obligowato

Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Demarko, pomimo iz tres¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie wymagan technicznych (WET), w szczegoélnosci pkt 2.1.3.1 WET, zobowigzujgcego
do spetnienia przez pojazdy wymagan ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisdéw rejestracyjnych oraz

homologacyjnych, o czym $wiadczy to, ze wykonawca Demarko zaoferowat funkcje ,microtravel” (RCM — Remote
Control Manoeuvring) w pojezdzie kategorii N3, dla ktorej to kategorii brak jest podstawy prawnej dopuszczajgcej
stosowanie takiej funkcjonalno$ci, co w konsekwencji uniemozliwia rejestracje zaoferowanych pojazdoéw, jako pojazdow

dopuszczonych do ruchu drogowego oraz ich dostawy, jako pojazdéw spetniajgcych wymogi homologacyjne.

ewentualnie (z daleko posunietej ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z punktu 3) powyzej)

4) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Demarko do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w tym

zaoferowanej w ramach kryterium oceny ofert, dodatkowej funkcji poiazdu {j. ,microtravel”, umozliwiajgcej operatorowi

przemieszczanie sie koparkg, kontrolowanie ruchu, skrecanie oraz stabilizacje bez konieczno$ci opuszczania kabiny

operatora (czesci roboczej) i wchodzenia do kabiny podwozia, w sytuacji, gdy tres¢ oferty w zakresie funkcjonalnosci

~microtravel” budzita uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w

szczegolnosci w zakresie dopuszczenia do ruchu drogowego pojazdéw kategorii N3 oraz wymogdéw homologacyjnych

dla zmodyfikowanych ukladow kierowniczych. Zamawiajacy, nie wzywajgc Demarko do ztozenia wyjasnien, zaniechat

ustawowego obowigzku zweryfikowania, czy zaoferowane rozwigzanie — stanowigce istotng ingerencje w uktad

kierowniczy pojazdu — jest w ogdle wykonalne i prawnie dopuszczalne w ramach udzielanego zaméwienia. Brak

wyjasnien w tym zakresie uniemozliwit Zamawiajgcemu ocene, czy oferta Demarko S.A. w rzeczywistoSci speinia
wymagania SWZ (w tym wymagania okreslone w pkt 2.1.3.1 WET), czy tez stanowi probe obej$cia przepiséw prawa
poprzez zaoferowanie rozwigzania, ktérego nie mozna homologowa¢ ani zarejestrowaé, co czyni oferte niejasng i

wymagajaca wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 PZP.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu,

b) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu ztozonej w Postepowaniu;

c) odrzucenia oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu, z uwagi na fakt, ze jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

d) uznania oferty Odwolujgcego jako spetiajgcej warunki zamoéwienia oraz wyboru tej oferty, jako oferty

najkorzystniejszej, ztozonej w Postepowaniu.

ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta Demarko S.A. nie powinna
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, lecz Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci powinien skorzystaé

z procedury ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty)

2) uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie 11.4) petitum i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu;

b) wezwania DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie
zaoferowanej dodatkowej funkcjonalnosci pojazdu tj. ,microtravel”’, w celu ustalenia, czy oferowany wyrob spemia

wszystkie wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami rejestracyjnymi oraz homologacyjnymi oraz przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, a

takze czy zaoferowana funkcjonalno$¢ ,microtravel” jest prawnie dopuszczalna i technicznie wykonalna w pojezdzie

kategorii N3, umozliwiajgc jego bezproblemowg rejestracje i dopuszczenie do ruchu drogowego zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

c) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;



3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, na podstawie art. 573 PZP i art. 574 PZP, kosztow
postepowania odwotawczego, na ktére sktada sie kwota w wysokosci 15.000 zt — tytutem wpisu od odwotania oraz
kwota 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4) zobowigzanie Zamawiajgcego, a w razie przystgpienia przez Demarko do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, takze Przystepujgcego, do wniesienia przed terminem rozprawy pisemnego stanowiska — odpowiedzi
na wniesione odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) Zgodnie z postanowieniami pkt 2.1.2 lit ¢) WET masa catkowita
oferowanego pojazdu nie mogta wiec przekroczy¢ 40 ton. WET w tym zakresie nie przewidywaty zadnej toleranciji, co
oznacza, iz kazda oferta zaktadajgca mase pojazdu przekraczajgca 40 ton winna by¢ uznana (obiektywnie) za niezgodng
z warunkami zaméwienia. Jednoczesnie formularz ofertowy oraz projektowane postanowienia umowy w 5 1 ust. 1,
wprowadzity wymog podania masy catkowitei z tolerancia +1-5%.

Powyzsze, przy dokonaniu literalnej i Scistej wyktadni tresci oferty wykonawcy DEMARKO S.A., ktory zaoferowat mase
catkowita Wyrobu wynoszgcg 40 ton +/- 5%, oznacza, ze wykonawca ten zaoferowat poiazd o masie wynoszacei od 38
do 42 ton. W efekcie, zaoferowanie tej wartosci tj. 40t, ktéra po uwzglednieniu deklarowanej tolerancji wykracza poza
granice ustanowione w WET, czyni oferte Demarko sprzeczng z trescig specyfikacji, tj. z wymaganiami pkt 2.1.2 lit. c)
WET.Z formalnego punktu widzenia wigc, podanie wartosci 40ton przy zastrzezeniu tolerancji +/- 5% oznacza, ze
wykonawca dopuszcza dostarczenie pojazdu o masie wynoszgcej nawet 42 tony. To jednak prowadzi do wniosku o
przekroczenie progu maksymalnego. Skoro Zamawiajgcy okreslit gérng granice na sztywno (do 40t), a oferta Demarko
zakltada mozliwos¢ dostarczenia wyrobu o wadze 42 ton, to oferta w gornym zakresie tolerancji jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. (...) Wymagany przez Zamawiajgcego system np. EBD Iub réwnowazny jest systemem o
charakterze funkcjonalnym, majgcym na celu optymalizacje sity hamowania w oparciu o aktualny rozktad masy na osiach
pojazdu. Wykonawca DEMARKO S.A. zaoferowat natomiast system ABA (Active Brake Assist), ktory jest systemen
klasy AEBS, majgcym za zadanie automatyczne wyhamowanie pojazdu w celu unikniecia kolizji z przeszkodg. Sg to
systemy o fundamentalnie odmiennym przeznaczeniu i zasadzie dziatania (niezaleznie od tego, ze z oferty Demarko
nawet nie wynika, by system ABA miat by¢ systemem / ukladem sterujgcym rozdziatem sity hamowania jako systemem
réownowaznym do EBD).

Co przy tym kluczowe - system ABA bez watpienia nie pemi funkcji sterowania rozdziatem sity hamowania pomiedzy
osiami w zaleznosci od obcigzenia, co oznacza, ze oferowany pojazd nie posiada funkcjonalnosci technicznej
wymaganej w pkt 2.1.11.1.7 WET.

Dlatego w tym przypadku, bezsprzecznie zaoferowano system, ktory petni funkcje catkowicie odmienng od wymaganego
uktadu (np. EBC) lub réwnowazny).W $wietle powyzszego, oferowany przez Demarko system w zadnym stopniu nie
jest systemem rozdziatu sity hamowania, nie stanowi on tez rozwigzania rownowaznego, gdyz nie realizuje funkciji
technicznej okreslonej w WET (wrecz zastgpuje wymog bezpieczenstwa konstrukcyjnego systemem wsparcia
kierowcy). Zaoferowanie rozwigzania o zupetnie innym przeznaczeniu, zamiast wymaganej technologii odpowiadajgce;j
na specyficzne potrzeby Zamawiajgcego w zakresie sterowania rozdziatem sity hamowania, stanowi istotng niezgodno$¢
i odstepstwo od warunkéw zamdédwienia. Podsumowujgc: wymagany w WET system rozdziatu sity hamowania jest
systemem, ktory dziata zawsze i przy kazdym hamowaniu, a zaoferowany przez Demarko system ABA dziata tylko przy
hamowaniu awaryjnym, wymagany w WET system jest systemem, ktéry rozdziela site hamowania na poszczegdine osie
wg ich obciazenia, a zaoferowany przez Demarko system ABA przyktada tylko maksymalng site do wszystkich osi,
celem systemu wymaganego w WET jest takie rozdzielanie sity hamowania aby skutecznie zatrzymaé pojazd i kierowca
mogt utrzymac stabilno$¢ oraz kontrole nad pojazdem, a celem zaoferowanego przez Demarko systemu jest tylko
awaryjne zatrzymanie pojazdu w celu unikniecia kolizji. (...) Zaoferowana przez Demarko funkcja ,microtravel” stanowi
funkcjonalnos¢ zdalnego manewrowania (Remote Control Manoeuvring RCM), ktéra zgodnie z Regulaminem nr 79
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizaciji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) ustanawiajgcym jednolite przepis)
dotyczace homologacii pojazdéw samochodowych w zakresie uktadéw kierowniczych, jest dopuszczona do stosowania
wylgcznie do pojazdow kategorii Ml oraz NI (pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej DMC do 3,50. Przedmiot
zamoéwienia stanowi pojazd kategorii N3 (pojazd ciezarowy powyzej 12t). Zaoferowanie funkcji .RCM w pojezdzie
kategorii N3 wymagatoby zastosowania dodatkowych i nie przewidzianych prawem o ruchu drogowym procedur
homologacyjnych pozwalajgcych na dopuszczenie do ruchu pojazdu ciezarowego z takg modyfikacja uktadu
kierowniczego. Aktualnie wiec zaoferowany przez Demarko pojazd z funkcjg ,microtravel” stanowi zaoferowanie wyrobu,
ktérego nie da sie homologowac, ani zarejestrowac¢ zgodnie z wymogami swz. (...) Z daleko posunietej ostroznosci, na
wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z punktu 3) powyzej), Odwotujgcy wskazuje, ze doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Demarko do ztozenia wyja$nien dotyczacych
treSci oferty. Te wyjasnienia powinny obejmowac zaoferowang w ramach kryterium oceny ofert, dodatkowg funkcje
pojazdu {j. ,microtravel”, ktéra ma umozliwia¢ operatorowi przemieszczanie sie koparka, kontrolowanie ruchu, skrecanie



oraz stabilizacje bez koniecznosci opuszczania kabiny operatora (czesci roboczej) i wchodzenia do kabiny podwozia.
(...)"

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 23 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 maja 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca
Demarko S.A. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Demarko S.A. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze zatgczone do pisma
procesowego Przystepujgcego oraz przediozone przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W dniu 3 marca 2026 r. Zamawiajgcy, po dokonaniu oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w Postepowaniu,
poinformowat o spetnianiu warunkdéw udzialu w postepowaniu przez 7 wykonawcéw (w tym przez Odwolujgcego i
Przystepujacego) i tych wykonawcdw zaprosit do ztozenia ofert.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, {j.
oferty zlozonej przez Przystepujgcego.

W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki spos6b pozostajg w sprzecznosci z
precyzyjnie sformulowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamoéwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone



wprost w warunkach zamoéwienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegodtowej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Warunki zamowienia, w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy
powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
réwniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia bylty sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytagcza mozliwosé
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Zgodnie z trescig pkt 2.1.2. lit ¢ Zatgcznik nr 2 do SWZ: Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne zwana dalej WET —
dostawa koparki, na podwoziu samochodowym ,Dane wyjsciowe: (...) Wyréb powinien zostaé wykonany i
ukompletowany oraz spetnia¢ parametry techniczna: (...) c) masa 20-40 t.”

W formularzu ofertowym Przystepujacy w sekcji Masa Catkowita Pojazdu (z tolerancjg +/- 5%) wskazat: 40 ton.

Izba uznata, Ze zarzut dotyczacy niespetnienia wymagania w zakresie dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu nie

zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci formularza ofertowego, Przystepujacy zadeklarowat mase catkowitg pojazdu wynoszaca 40 ton.

Jednoczes$nie formularz opracowany przez Zamawiajgcego zawierat rubryke oznaczong jako ,MASA CALKOWIT/
POJAZDU (z tolerancjg +/- 5%)’. W dokumentacji postgpowania Zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczgce masy
pojazdu na poziomie od 20 do 40 ton. Oznacza to, ze dopuscit pojazdy, ktérych masa miesci sie w tym przedziale.

Przystepujacy, wpisujgc w formularzu wartos¢ 40 ton, zadeklarowat parametr odpowiadajgcy gornej granicy

dopuszczonej przez Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym literalna wyktadnia tresci oferty prowadzi do wniosku, ze
Przystepujacy zaoferowat pojazd o masie catkowitej wynoszgcej 40 ton + 5%, a wiec mieszczacej sie w przedziale od 38

do 42 ton. W ocenie Odwolujgcego oznaczatoby to zaoferowanie pojazdu, ktérego masa mogtaby przekroczyé
maksymalng warto$¢ 40 ton okreSlong w wymaganiach technicznych, co skutkowatoby niezgodnoscig oferty z

postanowieniami specyfikaciji. Stanowisko to nie zastuguje jednak na aprobate. Z samej tresci formularza ofertowego nie
wynika bowiem, aby wykonawca deklarowat przedziat wartosci od 38 do 42 ton lub mase catkowitg wynoszgca 42 tony.

Przystepujacy wskazat konkretng warto$¢ parametru, ti. 40 ton. Natomiast zamieszczona przez Zamawiajgcego
adnotacja dotyczaca tolerancji +5% stanowi element opisu parametru i odnosi sie do dopuszczalnych odchyleh

wykonania, a nie do wartosci deklarowanej przez wykonawce w ofercie.

Izba stwierdzita, iz z treSci formularza ofertowego wynika, ze Przystepujacy zaoferowat pojazd o masie catkowitej
wynoszgcej 40 ton, podczas gdy przewidziana przez Zamawiajgcego tolerancja okresla jedynie dopuszczalne odchylenia

tego parametru. Nie mozna zatem utozsamiaé wskazanej w formularzu tolerancji z deklaracjg wykonawcy, ze oferowany

pojazd bedzie posiadat mase mieszczaca sie w przedziale od 38 do 42 ton.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy zaoferowat parametr wskazany w formularzu ofertowym, tj. mase
catkowitg pojazdu wynoszacg 40 ton. WartoS¢ ta miesci sie w granicach okreSlonych przez Zamawiajgcego, tj. w

przedziale od 20 do 40 ton. Tym samym brak byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami

okresSlonymi w pkt 2.1.2 lit. c) WET.

W mysl pkt 2.1.11.1.7. WET wymdg ,Pojazdy muszg by¢ wyposazone w ponizsze uktady/systemy bezpieczenstwa:



uklad przeciwdziatajgcy blokowaniu két (np. Anti-Lock Braking System —ABS lub réwnowazny); elektroniczny ukiad
sterujacy rozdziatem sity hamowania w zalezno$ci od biezgcego rozktadu mas i obcigzenia poszczegolnych osi pojazdu
(np. EBD lub réwnowazny).”

W formularzu ofertowym Przystepujgcy w sekcji Uklady/systemy bezpieczenstwa — [wymieni¢/wyszczegolnic
osSwiadczyt, ze ,ABS, Asystent utrzymywania pojazdu w zadanym pasie ruchu, System martwego pola (skretu), ABA —
aktywny hamulec awaryjny. ABA to aktywny hamulec awaryjny.”

Zarzut dotyczgcy niespetnienia wymagania w zakresie uktadu EBD nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyposazenia pojazdu w konkretny system
oznaczony nazwg ,EBD”. Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wymagany byt ,elektroniczny uktad sterujacy
rozdziatem sity hamowania (...) np. EBD lub réwnowazny”. Uzycie zwrotu ,np.” oraz sformutowania ,lub rbwnowazny”
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy opisat oczekiwang funkcjonalno$¢ systemu, a nie wymagat zastosowania
konkretnego rozwigzania technicznego lub handlowego wystepujacego pod nazwg EBD.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
kart katalogowych, dokumentacji producenta ani dokumentéw homologacyjnych potwierdzajgcych spetnianie
poszczegdlnych parametréow technicznych. Nie kierowat rowniez do Przystepujacego wezwania do ztozenia wyjasnien.
Tym samym jedynym dokumentem podlegajgcym ocenie na etapie badania ofert byt formularz ofertowy.

W formularzu ofertowym, w pozycji ,Uktady/systemy bezpieczenstwa — wymieni¢/wyszczegolni¢”, Przystepujacy
wskazat nastepujace systemy: ABS, asystenta utrzymania pojazdu w zadanym pasie ruchu, system martwego pola
(skretu) oraz ABA — aktywny hamulec awaryjny. Z treSci formularza nie wynika przy tym o$wiadczenie, ze oferowany
pojazd nie posiada systemu EBD Ilub rozwigzania réwnowaznego. Przystepujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania
wybranych systeméw bezpieczenstwa, co nie moze by¢ utozsamiane z wyczerpujgcym katalogiem wszystkich
rozwigzan technicznych zastosowanych w pojezdzie.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze Przystepujacy nie zaoferowat blizej nieokreslonego pojazdu marki Mercedes-Benz,
lecz wskazat konkretny model — Mercedes-Benz Arocs 4151 AK 8x8. Przedmiot oferty zostat zatem zindywidualizowany
juz w chwili jej ztozenia. Ocena spetnienia wymagania dotyczacego elektronicznego uktadu sterowania rozdziatem sity
hamowania powinna by¢ dokonywana przez pryzmat parametréw technicznych zaoferowanego modelu pojazdu, a nie
wylgcznie na podstawie tego, czy w rubryce dotyczacej systemdw bezpieczenstwa zostat wpisany skrot ,EBD”.
Przedlozona przez Przystepujgcego dokumentacja producenta nie prowadzi do zmiany tresci oferty, lecz jedynie
potwierdza cechy techniczne pojazdu zaoferowanego juz w chwili skladania ofert. Z dowodu przedtozonego przez
Przystepujgcego tj. dokumentu sporzadzonego przez oficjalnego dystrybutora Mercedesa ztozonego na okoliczno$¢
wykazania parametrow oferowanego pojazdu wynika bowiem, Zze pojazd wyposazony jest w elektronike uktadu
hamulcowego, ktéra — w zalezno$ci od sytuacji drogowej oraz obcigzenia pojazdu — okreSla wymagania dotyczace
optymalnego cisnienia hamowania, a nastepnie przekazuje je do poszczegdinych hamulcow kot jako efektywne cisnienie
hamowania. Dokument wskazuje réwniez, ze system monitoruje predkoS¢ obrotowg kazdego kota na podstawie
sygnatbw pochodzgcych z uktadu ABS oraz umozliwia rozpoznanie zablokowania kot pojazdu. Co istotne, z
dokumentacji producenta wynika wprost, ze zastosowane rozwigzanie stanowi rozwigzanie rbwnowazne systemowi
EBD. Oznacza to, ze realizuje ono funkcje wymagang przez Zamawiajgcego, 1j. elektroniczny rozdziat sity hamowania
pomiedzy poszczegllne kota pojazdu w zalezno$ci od warunkéw jazdy i obcigzenia. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
Przystepujgcy wykazat speinienie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy wymagat
okreslonej funkcjonalnosci, a nie systemu oznaczonego konkretng nazwg handlowa, to brak literalnego wskazania skrotu
,EBD” w formularzu ofertowym nie moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Stanowisko to podzielita rowniez Izba, uznajgc, ze wymaganie dotyczylo funkcjonalnosci elektronicznego uktadu
sterowania rozdziatem sity hamowania, a nie konkretnego rozwigzania technicznego oznaczonego nazwg EBD.
Oferowany Mercedes-Benz Arocs 4151 AK 8x8 realizuje te funkcjonalno$¢, wobec czego nalezato uznaé, ze wymaganie
Zamawiajgcego zostalo spetione. Fakt, iz system nie zostat wprost wymieniony w rubryce dotyczgcej systemoéw
bezpieczenstwa, nie ma decydujgcego znaczenia, skoro z wiasciwosci technicznych zaoferowanego modelu
jednoznacznie wynika wystepowanie rozwigzania odpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w dokumentacii
postepowania.

W rozdziale XIl SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Jezeli wykonawca zaoferuje pojazd wyposazony w funkcje ,microtravel”,
umozliwiajgcg operatorowi przemieszczanie sie koparkg, kontrolowanie ruchu, skrecanie oraz stabilizacje bez
konieczno$ci opuszczania kabiny operatora (czesci roboczej) i wchodzenia do kabiny podwozia - zostanie mu przyznane
20 pkt.” Odnoszac sie do powyzszego, w formularzu ofertowym wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oswiadczenia
ze bedzie zrealizowana funkcja ,,mictrotravel”, bgdz nie.

W pkt 2.1.2. WET zawarto: Wymagania opcjonalnie: tzw. Funkcja ,microtravel", kidéra znaczgco utatwia prace osobie



obstugujgcej maszyne, gdyz gwarantuje, ze operator moze przemieszczaé sie koparka, kontrolowaé ruch, skrecenie
oraz stabilizacje bez koniecznosci opuszczania kabiny operatora (czesci roboczej) i wchodzenia do kabiny podwozia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym Przystepujacy, wskazujgc konkretny model seryjny
pojazdu, nie przedstawit informacji, wyjasnien ani dokumentéw potwierdzajgcych, ze pojazd ten zostat lub zostanie
fabrycznie dostosowany do pracy z funkcjg ,microtravel” w sposéb zgodny z Regulaminem nr 79 EKG ONZ, badz ze
producent podwozia dopuszcza takg modyfikacje bez utraty homologacii.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert przedtozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych sposéb realizacji funkcji ,microtravel”. Postanowienia SWZ nie
nakladaty na wykonawcoéw obowigzku przedstawiania dokumentacji technicznej, homologacyjnej ani szczego6towych
wyjasnien dotyczacych sposobu wdrozenia tej funkcjonalnosci. Wymaganie Zamawiajgcego sprowadzato sie wylgcznie
do zadeklarowania, czy oferowany pojazd bedzie wyposazony w dodatkowg funkcje objetg oceng w ramach kryterium
,2dodatkowe funkcje”.

Tym samym wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazywania juz na etapie sktadania ofert, w jaki sposéb funkcja
»microtravel” zostanie zrealizowana od strony technicznej. Tre§¢ SWZ nie przewidywata bowiem obowigzku
przedstawienia rozwigzan konstrukcyjnych ani dokumentéw potwierdzajgcych zgodnoS¢ takiego rozwigzania z
okreSlonymi regulacjami technicznymi. W konsekwencji ocenie podlegato wylgcznie ztozone przez wykonawce
oswiadczenie o zaoferowaniu tej funkcjonalnoéci.

Izba uwzglednita réwniez argumentacje Przystepujgcego, zgodnie z kitdrg funkcja ,microtravel” jest dopuszczalna do
stosowania w pojazdach kategorii N3 podczas wykonywania prac roboczych, w szczegélnosci prac ziemnych, takich jak
kopanie czy inne czynnosci realizowane z wykorzystaniem zabudowy specjalistycznej pojazdu. Okolicznos¢ ta
dodatkowo potwierdza mozliwo$¢ wyposazenia oferowanego pojazdu w deklarowang funkcjonalno$¢.

W ocenie Izby brak bylo podstaw do uznania, ze tres¢ oferty budzi watpliwosci wymagajgce zastosowania procedury
wyjasnien. Os$wiadczenie Przystepujgcego dotyczace zaoferowania dodatkowej funkcji byto jednoznaczne i nie
pozostawiato watpliwosci co do zakresu zobowigzania wykonawcy. Skoro Zamawiajacy nie wymagat wskazania sposobu
realizacji funkcji ,microtravel’, lecz jedynie zadeklarowania jej zaoferowania, to brak szczegdlowych informacji
technicznych nie moze by¢ interpretowany jako niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub o$wiadczen, ktore sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza,
ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy." (tak: Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, wydanie I, 2023).
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktdrych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie
przy udziale wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze jednak prowadzi¢ z wykonawcg negocjaciji co do tresci oferty. Nie jest
takze dopuszczalna zmiana lub uzupetnienie tresci oferty, poza wypadkami okre$lonymi w przepisie art. 223 ust. 2
ustawy Pzp (poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej lub innej omyiki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia). Wyjasnienia muszg miescic sie w ramach ztozonego w
ofercie oSwiadczenia.

Zamawiajgcy nie byt rowniez zobowigzany do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, poniewaz tres¢ oferty w
zakresie dodatkowej funkciji byta jasna i kompletna w Swietle wymagan okreslonych w SWZ

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego spetniata wymagania postepowania, a Zamawiajgcy
prawidtowo przyznat Przystepujacemu 20 punktéw w kryterium oceny ofert ,dodatkowe funkcje”.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



