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WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Albuilding Sp. z 0.0. z siedzibg w Kramsku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gmina Kiodawa,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy: PIOTBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w
Kfodawie,

orzeka:

xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 wskazanego w petitum odwotania,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Albuilding Sp. z 0.0. z siedzibg w Kramsku,

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Albuilding Sp. z 0.0. z siedzibg w Kramsku tytutem wpisu od odwotania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2014/26

UZASADNIENIE
Gmina Klodawa (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Termomodernizacja gminnych budynkéw Gminy Kitodawa” Znak postepowania:
RZP.271.1.2026. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 16 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00156653/01.
W dniu 29 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca Albuilding Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z postanowieniami SWZ oraz wyja$nien
tresci SWZ z dnia 31 marca 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 25) — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego, oparte na wykiadni rozszerzajgcej wymogu ,max. 32 dB” jako rzekomo ,maksymalnego dla wszystkich
tryboéw pracy”, podczas gdy literalne brzmienie SWZ i wyjasnien obowigzujgcych na dzieh skfadania ofert nie zawierato
takiego dookreslenia, a Odwotujgcy przedtozyt karte katalogowa urzgdzenia FTXM35A; RXM35A9 wskazujgcg warto$¢ 2€
dB, nizszg od wymaganych 32 dB; 2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp — przez bledne
przyjecie, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 22 kwietnia 2026 r. stanowig zmiane tresci oferty (jakoby Odwotujgcy
zadeklarowat dostarczenie ,innego urzadzenia”), podczas gdy Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat ten sam model
urzgdzenia (FTXM35A; RXM35A9), ktory widnieje w pierwotnie ztozonej karcie katalogowej, za$ sformutowanie
~Specjalnie przygotowane” odnosi sie do konfiguracji urzgdzenia, a nie do zmiany modelu;
3) art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez wadliwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
wyjasnienia doprecyzowujgce parametr techniczny urzgdzenia, poparte oficjalnym o$wiadczeniem producenta, stanowig
niedopuszczalng zmiane tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, podczas gdy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO (m.in. wyrok KIO 856/22, na ktéry Zamawiajgcy sam sie powoluje, lecz wybiorczo i wbrew jego
rzeczywistej treSci) wyjasnienia takie sg dopuszczalne, a w razie watpliwosci po stronie zamawiajgcego —
obowigzkowe;
4) art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
parametrow akustycznych pomp ciepta w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz przez naktadanie na
Odwolujgcego post hoc skutkéw interpretacyjnych nieobjetych literalnym brzmieniem SWz,
5) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — przez wadliwe uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke odrzucenia
wszystkich ofert, podczas gdy oferta Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu i powinna byta zosta¢ poddana dalszej



ocenie;

6) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta — przy
prawidtowej ocenie — kwalifikowataby sie do uzyskania najwyzszej liczby punktdw sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, oraz dokonania dalszych czynnosci zgodnie z wynikiem ponownej oceny ofert;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu i
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,(...) W treSci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (Zatgcznik nr 8 do SWZ,
tabela nr 20) Zamawiajgcy postugiwat sie pierwotnie pojeciem ,poziom mocy akustycznej max. 28 dB”. Odpowiadajgc na
pytanie nr 25 wykonawcow pismem z dnia 31 marca 2026 r., Zamawiajgcy dopuscit dodatkowo sformutowanie: ,poziom
ci$nienia akustycznego jednostki wewnetrznej pompy ciepta powietrze — powietrze: max. 32dB” Powyzszy zapis stanowi
jedyne i finalne brzmienie wymogu obowigzujgce na dzien sktadania ofert. Zapis ten nie zawiera dookreslenia, ze wartos¢
32 dB ma by¢ spetniona ,dla wszystkich trybdéw pracy”. Sformulowanie ,max. 32 dB, co oznacza warto$¢ maksymalng
dla wszystkich trybdw pracy” pojawia sie po raz pierwszy dopiero w piSmie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2026 r., tj.
trzy tygodnie po terminie sktadania ofert. (...) catkowicie blednym odczytaniu wyjasnien Odwotujgcego z dnia 22 kwietnia
2026 r. Zamawiajgcy odczytat oderwanie od kontekstu jedno zdanie wyjasnien: ,Do tego postepowania zostang
specjalnie przygotowane urzadzenia FTXM35A, RXM35A9” — i wywibdt z niego daleko idgcy wniosek, jakoby Odwotujacy
zadeklarowat dostarczenie ,innych urzgdzen” niz wskazane w karcie katalogowej. Wniosek ten jest oczywiscie
sprzeczny z literalng trescig wyjasnien. W obu dokumentach — w karcie katalogowej z 13 kwietnia 2026 r. i w
wyjasnieniach z 22 kwietnia 2026 r. — Odwotujgcy wskazat identyczny model urzadzenia: FTXM35A; RXM35A09.
Oznaczenia katalogowe sg tozsame — co do litery i cyfry. Nie sposdb zatem racjonalnie utrzymywaé, ze Odwotujgcy
zaproponowat ,inne urzadzenie”. Sformutowanie ,specjalnie przygotowane” w kontekscie oferty oznacza urzadzenie
skonfigurowane przez producenta zgodnie ze szczegétowymi wymaganiami zaméwienia (np. ustawienie maksymailnej
mocy, ograniczenia trybow wysokowydajnych, kalibracja parametréow akustycznych) — co stanowi standardowg praktyke
producentéw urzadzen klimatyzacyjnych przy zaméwieniach szczegélnych. Zadne z tych znaczen nie oznacza zmiany
modelu urzadzenia. Wrecz przeciwnie — Odwotujgcy wprost zadeklarowat dostarczenie modelu FTXM35A; RXM35A9, ¢
zatem doktadnie tego, co wskazano w karcie katalogowe;j. (...) Niezaleznie od podstawy wezwania zastosowanej przez
Zamawiajgcego (art. 107 ust. 4 Pzp), Odwolujgcy wskazuje, ze nawet gdyby Izba uznata, ze karta katalogowa i
oswiadczenie producenta odnoszg sie do tresci oferty, Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany do wyjasnienia tej
treSci na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia Odwotujacego nie prowadzity do zmiany modelu urzgdzenia
ani zmiany oferowanego $wiadczenia, lecz jedynie potwierdzaty sposéb rozumienia parametru juz wskazanego w karcie
katalogowej. Sformutowanie ,specjalnie przygotowane” nie oznaczato zaoferowania urzgdzen innych niz wskazane w
ofercie, lecz odnosito sie do konfiguracji i nastaw urzadzen tego samego modelu (FTXM35A; RXM35A9) w celu
zapewnienia wymaganego poziomu akustycznego. (...) W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze
opart sie na ,0gélnodostepnych danych zawartych w zasobach internetowych”, ktére rzekomo wskazujg 39 dB dla
modelu Daikin FTXM35A. Jednoczesnie Zamawiajgcy catkowicie zignorowat zatgczone do wyjasnien Odwolujgcego
oficjalne o$wiadczenie producenta — Daikin Airconditioning Poland sp. z 0.0. — podpisane przez Dyrektora Dziatlu
Technicznego, potwierdzajgce, ze dla oferowanego modelu FTXM35A; RXM35A9 wartos¢ 28 dB jest maksymalnym
poziomem ci$nienia akustycznego dla wszystkich trybow pracy.(...) Uwzglednienie odwotania w zakresie uchylenia
odrzucenia oferty Odwolujgcego automatycznie skutkuje koniecznoscig uchylenia czynnoSci uniewaznienia
postepowania. Postepowanie powinno zosta¢ kontynuowane, a ofertg najkorzystniejszg pozostaje oferta Odwotujgcego.”
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 24 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 kwietnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 14 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie
art. 528 ustawy Pzp (co najwyzej odrzuceniu podlega zarzut nr 4 wskazany w petitum odwotania o czym w dalszej
czesci uzasadnienia), a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca
PIOTBUD Sp. z 0.0Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez wykonawce PIOTBUD Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt VI.6 SWZ wskazano, ze: ,Zamawiajacy zada, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace, przedmiotowe
$rodki dowodowe:

1) karta katalogowa zaoferowanej pompy ciepta typu powietrze — woda,

2) karta katalogowa zaoferowanej pompy ciepta typu powietrze — powietrze.

Zamawiajgcy przewiduje uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie wprowadza ograniczen w zakresie uzupetniania wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”
W toku postepowania skierowano do Zamawiajgcego pytanie o nastepujgcej tresci” Zamawiajgcy w tabeli nr. 19 i nr. 20
PFU okreslit poziom mocy akustycznej max 55dB a poziom mocy akustycznej max. 28dB. Prosimy o doszczegodtowienie
czy chodzi o poziom mocy akustycznej czy poziom ci$nienia akustycznego i o jakiej wartosci?

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w PFU dotyczace poziomu mocy akustycznej. Jednocze$nie z uwagi, na to,
ze producenci urzgdzen w kartach katalogowych podajg niekiedy jedynie poziom ci$nienia akustycznego, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$é montazu urzadzen, spetniajgcych ponizsze parametry w tym zakresie:

- poziom cisnienia akustycznego

jednostki zewnetrznej pompy ciepta powietrze — woda: max. 45dB

- poziom ciSnienia akustycznego

jednostki wewnetrznej pompy ciepta powietrze — woda: max. 30dB

- poziom cisnienia akustycznego

jednostki zewnetrznej pompy ciepta powietrze — powietrze: max. 50dB

- poziom cisnienia akustycznego

jednostki wewnetrznej pompy ciepta powietrze — powietrze: max. 32dB

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych pomp ciepfa.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Odwotujacy przeditozyt:

1) karte katalogowag pompy ciepta powietrze—woda (Daikin EHVH04SU18E6V +ERGAOQ4EV);

2) karte katalogowag pompy ciepta powietrze—powietrze (Daikin FTXM35A; RXM35A9), zawierajagcg wartos¢: ,Pozionr
ci$nienia akustycznego jednostki wewnetrznej — 28 dB (tryb

grzewczy, w wybranym trybie pracy)”.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien: ,w zakresie przedmiotowego Srodka dowodowego — karty katalogowej dla pompy ciepta typu
powietrze — powietrze, przediozonej na wezwanie Zamawiajgcego, poprzez wyjasnienie w zakresie ,Lp. 6 Poziom
ci$nienia akustycznego jednostki wewnetrznej”, czy zwrot ,28 dB (tryb grzewczy, w wybranym trybie pracy)’ oznacza
maksymalny poziom ciSnienia akustycznego generowany przez oferowane urzgdzenie, czy tez zwrot ten ma inne
znaczenie, a w takim wypadku, jak nalezy go rozumie¢. Zamawiajacy nadmienia, ze zgodnie z ogolnodostepnymi danymi
zawartymi w karcie katalogowej urzadzenia o oznaczeniu DAIKIN FTXM35A podane cisnienia akustyczne jednostk
wewnetrznej wynoszg maksymalnie 39 dBA dla trybu HI w trybie grzanie. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
(odpowiedz na pytanie 25 z wyja$nien z dnia 31 marca 2026 r.) poziom ci$nienia akustycznego jednostki wewnetrznej



pompy ciepta typu powietrze — powietrze, dopuszczony przez Zamawiajgcego wynosi max. 32 dB, co oznacza wartos¢
maksymalng dla wszystkich trybow pracy.”

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, wskazujgc:

»Zapewniamy, iz ztozone w toku postepowania karty katalogowe zaproponowanych pomp ciepta typu powietrze-powietrze
spetniajg minimalne wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Do tego postepowania zostang specjalnie
przygotowane urzgdzenia FTXM35A, RXM35A9 spetniajgce minimalne wymagania stawiane przez Zamawiajgcego, &
jako potwierdzenie tych wymagan przedtozono przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci karty katalogowej wraz z
wybranymi danymi szczeg6towymi. Nie wiasciwe jest w tym jednostkowym przypadku postugiwanie sie
ogolnodostepnymi danymi.” (...)

| tak: - w punkcie 6 Poziom ciSnienia akustycznego jednostki wewnetrznej zwrot 28 dB oznacza maksymalny poziom
cisnienia akustycznego dla wszystkich trybéw pracy, na dowod tego zatgczamy jako zatgcznik nr 1. OSwiadczenie
Producenta.”

Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty, w tym oferte Odwolujgcego, a takze uniewaznit przedmiotowe postepowanie.
Stosownie do art. 99 ust. 1 -4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspo6lnym Stowniku Zamoéwien.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba uznata zarzut nr 4 wskazany w petitum odwotania tj. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
przez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie parametréw akustycznych pomp ciepta w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz przez naktadanie na Odwotujgcego post hoc skutkéw interpretacyjnych nieobjetych
literalnym brzmieniem SWZ; za podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 ustawy Pzp. Wskazany zarzut
odnosit sie do treSci dokumentacji postepowania, odwotanie zostato natomiast wniesione dopiero w dniu 29 kwietnia 2026
r., a wiec po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia zgodnie z trecig art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 —nr 3, oraz nr 5, nr 6 wskazanych w petitum
odwotania i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie w ww. zakresie.

Na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W mys$l art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w



dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z
precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamoéwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytagcznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumialy wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziatla w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegotowej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegoélnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia mozna mowié¢ jedynie wéwczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamowienia.

W tym kontekScie istotne jest, iz niezgodno$é ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy
powinien posiada¢ pewnosSc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byty sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytgcza mozliwo$é
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

W przedtozonym przedmiotowym $rodku dowodowym wskazano parametr odnoszacy sie do ,wybranego trybu pracy”
urzadzenia. W ocenie Izby sformutowanie to nie pozwala na przyjecie, ze deklarowany parametr jest osiggany we
wszystkich trybach pracy urzadzenia, lecz wytgcznie w trybie wybranym. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
dokument potwierdza spetnienie wymagania okre$lonego w dokumentacji postgpowania w petnym zakresie.

Ponadto przedtozony przedmiotowy Srodek dowodowy, w szczegdlnoSci karta katalogowa urzgdzenia, nie zawiera
informacji ani oznaczen pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oferowane urzadzenie zostato specjalnie przygotowane lub
zmodyfikowane na potrzeby realizacji zaméwienia. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy, odpowiadajac na
wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien, w istocie wskazat urzgdzenie odmienne od tego, ktére zostato
pierwotnie zidentyfikowane w przedmiotowym srodku dowodowym.

Jezeli bowiem — zgodnie z treScig wyjasnien — urzadzenie mialo zosta¢ dopiero dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego, tak aby spetniato wszystkie wymagane parametry, w tym zachowywato maksymalny dopuszczalny
poziom ciSnienia akustycznego we wszystkich trybach pracy, oznacza to, ze urzgdzenie pierwotnie oferowane spetniato
wymagania jedynie w wybranym trybie i nie byto urzgdzeniem poddanym deklarowanym modyfikacjom. Prowadzi to do
whniosku, ze wyjasnienia nie stuzyty wykazaniu, iz oferowany produkt juz w chwili ztoZzenia oferty odpowiadat wymaganiom
Zamawiajgcego, lecz zmierzaty do dostosowania jego wtasciwosci po terminie sktadania ofert.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym przedstawione wyjasnienia nie stanowity doprecyzowania
ani potwierdzenia tresci pierwotnie ztozonej oferty, lecz prowadzity do wskazania urzgdzenia o odmiennych



wiasciwosciach od urzgdzenia pierwotnie opisanego w przedmiotowym $rodku dowodowym. Trafnie réwniez
Zamawiajgcy wskazat, ze okreSlane przez Odwotujgcego jako ,doprecyzowanie parametru technicznego urzadzenia”
stanowito w rzeczywistoSci uzupetnienie tresci przedmiotowego $rodka dowodowego poprzez przedstawienie
urzgdzenia o innych parametrach, a nie wyjasnienie istniejgcych watpliwosci dotyczacych juz ztozonych dokumentow.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego, a nastepnie
zasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 — nr 3, oraz nr 5, nr 6 wskazanych w
petitum odwotania nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



