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WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czlonkowie: Irmina Pawlik
Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 maja i 17 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 r. przez:

AWykonawce BUDIMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1892/26)

B.Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawce AGROBEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i wykonawce AGROBEX Budowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 1894/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnikow:
AWykonawcy ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w obu sprawach

B.Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawce AGROBEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i wykonawce AGROBEX Budowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu — po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1892/26

C.Wykonawcy BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 1894/26

orzeka:
KIO 1892/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce BUDIME X Spdétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Poznanskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniuna wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na optate skarbowg od petnomocnictwa.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr(trzy tysigce szesScset
siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
KIO 1894/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: wykonawce AGROBEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu i wykonawce AGROBEX Budowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce



szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Poznanskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniuna wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na optate skarbowg od petnomocnictwa.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr(trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooooviviiiiiiiii

CzZlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 1892/26
Sygn. akt KIO 1894/26
Uzasadnienie

Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe zespofu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
nadziemnymi i infrastrukturg techniczng w Poznaniu przy ul. Zelazney’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia
2025 r., pod numerem 2025/S 252-870763.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1892/26:

W dniu 23 kwietnia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca BUDIMEX Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym BUDIMEX” lub ,wykonawcg BUDIMEX”, wniost odwotani
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego:

1) wyboru oferty wykonawcy ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca ERBUD”) jakc
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ziozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji lub zawierajgcej razgco niskg cene,

3) ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy ERBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiego charakteru
istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej (tj. wyceny budowy garazy nadziemnych).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajagcego Odwotujgcy BUDIMEX zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ERBUD jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, a w konsekwenciji jej wybor jako najkorzystniejszej, mimo
ze wykonawca ten w szeregu pozycji, w tym w szczegoélnosci poz. 5.2 kalkulacji ceny ofertowej, przewidziat
nieprawidtowg stawke podatku VAT (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy
ERBUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie jej odrzucenia, mimo Ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, a ponadto zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, m. in. z uwagi na
sprzerzucenie” / obnizenie / zanizenie czesci kosztéw budowy, ktére opodatkowane sg wyzszg stawkg podatku VAT

(23%) do pozycji objetych preferencyjng stawkg VAT (8%), co doprowadzito do sytuacji, w ktérej oferta zawierajgca

wyzszg ceng netto zaproponowana przez wykonawce ERBUD ostatecznie zostata wybrana jako najkorzystniejsza ze
wzgledu na obnizenie warto$ci naleznego podatku VAT (nizszg cene brutto) — zarzut nr 2,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ERBUD jako zawierajgcej razaco niskg cene, a w konsekwencji jej wybér jako najkorzystniejszej, pomimo ze
istotna cze$¢ skladowa ceny, tj. budowa dwoch garazy nadziemnych, zostata wyceniona ponizej minimalnych kosztow
wykonania robé6t (zarzut nr 3),



4) ewentualnie — na wypadek uznania niezasadnosci zarzutow nr 1-3 odwotania — art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ERBUD do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, pomimo ze istotna cze$¢ sktadowa ceny, tj. budowa dwoch garazy nadziemnych, wydaje sie by¢ razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgca do jego wykonania (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 5).

Odwolujgcy BUDIMEX wni6st o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy ERBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiego charakteru istotnej
czesci sktadowej ceny ofertowej (1j. wyceny budowy garazy nadziemnych),

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
5) wyboru oferty Odwotujgcego BUDIMEX jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto wykonawca BUDIMEX wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1894/26:

W dniu 23 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej)wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: wykonawca AGROBEX Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu i wykonawca AGROBEX Budowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zwan
dalej ,Odwolujgcym AGROBEX” lub ,Konsorcjum AGROBEX”, wniesli odwotaniwobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy AGROBEX zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD pomimo, iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu
btednej stawki podatku VAT — 8% i 23% w zakresie poz. 5.2 Struktury finansowej oferty — Drogi, zjazdy, chodniki
wewnatrzosiedlowe, itp., poz. 0. Struktury finansowej oferty Roboty przygotowawcze placu budowy: poz. 0.1.
Przygotowanie terenu (niwelacja, etc.), poz. 0.2 Zagospodarowanie placu budowy: a) przytgczenia instalacji na potrzeby
budowy (woda, energia), b) ogrodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe, c) geodezyjne wytyczenie obiektdw,
obstuga geotechniczna, poz. 6 Struktury finansowej oferty — Dokumentacja powykonawcza, uruchomienie urzgdzen,
szkolenia, podczas gdy wiasciwa jest w tym zakresie stawka w wysokosci 23% VAT, a w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, w stosunku do ktérej zachodzg przestanki odrzucenia (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX pomimo, iz zawiera ona blagd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu
btednej stawki podatku VAT — 23% w zakresie Uksztaltowania terenu (w tym zielen, BZI) (poz. 5.3 Struktury finansowej
oferty), oraz Pielegnacji zieleni (Poz. 7 Struktury finansowej oferty), podczas gdy wiasciwa jest w zakresie Pielegnaciji
zieleni stawka preferencyjna w wysokosci 8% VAT, a w zakresie Uksztattowania terenu (w tym zielen, BZl) stawka 8% lub

co najwyzej stawka ,mieszana” — 8 % (dla uksztattowania terenéw zielonych) i 23% (dla pozostatych rob6t wchodzacych

w skiad uksztaltowania terenu), a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty, w stosunku do ktérej zachodzg

przestanki odrzucenia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 57
pkt 1 w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy PZP poprzez:

a) btedne uznanie, ze ztozone przez wykonawce BUDIMEX o$wiadczenie z dnia 6 marca 2026 r. (Samooczyszczenie
3.2), o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw
do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy PZP,

b) w przypadku, gdy podstawg zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX byla pozytywna ocena
uzupemionego samooczyszczenia przez wykonawce BUDIMEX w dniu 1 kwietnia 2026 r. — btedne uznanie, iz mozliwe
byto uzupetnienie samooczyszczenia po terminie skifadania ofert biorgc pod uwage, iz na dzien skfadania ofert
wykonawcy BUDIMEX podlegat wykluczeniu z postepowania,

¢) w konsekwenciji tego bledne uznanie, ze wykonawca BUDIMEX nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie



art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz w zw. z art. 110 ust. 3 i art. 111 pkt 4 ustawy PZP wskutek tego, iz wykonawca ten
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenciji,

d) w konsekwenciji tego bledne uznanie, ze oferta wykonawcy BUDIMEX nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.
1 pkt lit. a ustawy PZP jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu (zarzut nr 3).

Odwolujgcy AGROBEX wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
3) odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD i wykonawcy BUDIMEX,

4) ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1892/26:

Uzasadniajgc odwotanie wykonawca BUDIMEX wskazat na wstepie, ze zaoferowana przez niego cena netto jest
o ponad 1 milion ztotych nizsza od ceny oferty wykonawcy ERBUD. Jednocze$nie po doliczeniu podatku VAT cena
Odwolujgcego BUDIMEX staje sie wyzsza o ok. 600 tysiecy ztotych. Pomimo nizszej o ponad 1 milion ztotych kwoty netto
zaoferowanej przez Odwotujgcego BUDIMEX warto$¢ podatku VAT jest wyzsza niz w przypadku oferty wykonawcy
ERBUD o blisko 2 miliony ztotych. Ta zakre$lona dysproporcja w warto$ci podatku VAT (nizsza kwota netto, wyzszy
podatek) wynika po pierwsze z przyjecia przez wykonawce ERBUD w szeregu pozycji preferencyjnej stawki podatku
VAT, tj. zamiast 23% VAT — stawki 8% VAT, co automatycznie pozwala obnizy¢ cene brutto, nawet przy wyzszej cenie
netto, a po drugie z zanizenia warto$ci pozycji dotyczacych realizacji inwestycji (zamowienia), kiére bez watpienia objete
sg 23% stawkg podatku VAT, co takze prowadzi do ostatecznego uzyskania nizszej ceny brutto, ktéra jest kluczowa z
punktu widzenia poréwnania ofert (kryterium oceny ofert).

Odwotujagcy BUDIMEX podkreslit, ze jego zdaniem oczywista jest niezasadno$¢ zastosowania przez wykonawce
ERBUD stawki mieszanej 8%/23% w poz. 5.2 kalkulacji (Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe). Jednocze$nie
wykonawca BUDIMEX zaznaczyt, ze wykonawca ERBUD jest jedynym wykonawcg w postepowaniu, kiéry w tej pozyc;
przewidziat stawke preferencyjng (czeSciowy 8% VAT). Jest to o tyle istotne, ze kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt
do obliczenia ceny poprzez przyjecie prawidiowej stawki podatku VAT, w tym co do kazdej pozycji kalkulacji (czesci
zamowienia). Objecie jakiejkolwiek czesci ceny nieprawidiowg stawkg podatku VAT réwnoznaczne jest z btedem w
obliczeniu ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty takiego wykonawcy. Wedtug Odwotujgcego BUDIMEX
przyjecie preferencyjnej stawki podatku VAT w zakresie poz. 5.2 niezaleznie od tego, ze stanowi przyktad inzynierii
cenowej, jest niezgodne z przepisami prawa, a zatem cena w tym zakresie zawiera blgd w jej obliczeniu, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy ERBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. W kontekscie
zanizenia wartosci czesci pozycji kalkulacji, ktore objete sg obowigzkowag 23% stawkg podatku VAT, Odwotujacy
BUDIMEX zwrécit uwage na koszt przyjety na potrzeby wykonania garazy nadziemnych (cze$¢ wyceny robot
budowlanych na obiektach, tj. zawierajgca stan ,zerowy”, stan ,surowy”, stan ,wykonczeniowy” oraz roboty instalacyjne),
w zakresie ktorych nie ma mozliwosci stosowania preferencyjnej stawki podatku VAT 8%, poniewaz stawka ta ma
zastosowanie jedynie do budynkéw mieszkalnych. Wykonawca ERBUD wskazat, Zze tgczna wartos¢ netto, dla ktorej
przyjeto podatek VAT w wysoko$ci 23%, wynosi w przypadku garazy nadziemnych 6 705 490 zt 27 gr. W ocenie
Odwotujgcego BUDIMEX kwota ta jest razgco zanizona oraz nie pozwala na wykonanie przedmiotowych robét, a co
wiecej szereg wykonawcow, a takze sam Zamawiajgcy, wycenili t3 pozycje na kwoty okoto dwukrotnie wyzsze, co
stanowi faktyczny koszt realizacji tego zakresu zaméwienia. Jest to wazne, poniewaz w sposéb istotny wptywa na
wartos¢ podatku VAT, o ktéry nalezy powiekszy¢ kwote netto, co skutkuje ostatecznie warto$cig uzyskanej ceny brutto.
Réznica w podatku VAT pomiedzy wykonawcg ERBUD a pozostatymi wykonawcami w zakresie wykonania garazy
nadziemnych wynosi okoto 1,5 miliona ztotych na korzy$¢ wykonawcy ERBUD. Gdyby przyja¢ wartos¢ robédt w zakresie
garazy na poziomie drugiej najnizszej ceny jaka zostata za te pozycje zaoferowana, tj. ok. 12 milionéw ziotych, to oferta
ztozona przez wykonawce ERBUD nie bytaby najkorzystniejsza w postepowaniu, gdyz bylaby drozsza od oferty
Odwolujacego o okoto 1 milion ztotych. Wedtug Odwotujgcego BUDIMEX pokazuje to faktyczny i realny wptyw obnizenia
wyceny robo6t za garaz, ktére nie sg objete preferencyjng stawkg podatku VAT, co prowadzi do sytuacji, w ktorej oferta
netto nizsza od oferty wykonawcy ERBUD ostatecznie nie zostaje wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na wartos¢
podatku VAT.

Nastepnie wykonawca BUDIME X podniést, Ze pomimo tych okolicznosci Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r.
dokonat wyboru oferty wykonawcy ERBUD jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Z decyzja Zamawiajgcego
Odwolujacy nie zgadza sie, poniewaz: 1) oferta wykonawcy ERBUD w oczywisty sposéb zawiera btad obliczeniu ceny z
uwagi na nieprawidtowe przyjecie preferencyjnej stawki podatku VAT w wybranych pozycjach kalkulacji ceny ofertowej, co



stanowi bezwzgledng przestanke odrzucenia oferty, 2) oferta ztozona przez wykonawce ERBUD w rzeczywistosci jest
mniej korzystna od analogicznej oferty ztozonej przez wykonawce BUDIMEX, poniewaz opiewa ona na wyzszg cene
netto, gdzie zdaniem Odwolujgcego jego konkurent w sposdb catkowicie niekonkurencyjny, jedynie poprzez

zastosowanie inzynierii cenowej, doprowadzit do obnizenia same;j tylko ceny brutto, 3) oferta ztozona przez wykonawce

ERBUD zawiera rownocze$nie razgco niskg cene z uwagi na zanizenie istotnej czeSci skitadowej ceny, tj. robot
budowlanych w odniesieniu do budowy dwéch garazy nadziemnych (co zarazem wskazuje na inzynierie cenowg

poprzez ,przerzucenie” czesci kosztow budowy garazy do pozyciji dotyczgcych budowy budynkéw mieszkalnych, a co

miato na celu jedynie niekonkurencyjne obnizenie samej tylko ceny brutto oferty, zachowujgc odpowiednio wyzszg cene

netto).

Odwotujacy BUDIMEX podkreslit, ze zastosowanie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach
zamoOwienia prawidtowej stawki podatku VAT, a zatem to na kazdym wykonawcy spoczywat obowigzek jej ustalenia i

zastosowania w swojej ofercie. Ewentualny blad w tym zakresie natomiast powinien prowadzi¢ do uznania, ze oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny, co z kolei skutkowa¢ powinno jej odrzuceniem. Wykonawca BUDIMEX zaznaczyt, ze nie
ma mozliwosci poprawienia uchybienia wykonawcy ERBUD jako omytki, poniewaz Zamawiajgcy nie przewidziat (nie
wskazat) prawidtowej stawki podatku VAT w dokumentacji postepowania — zadanie to przypadio samym wykonawcom.

Odwolujacy wskazat, ze nie ma znaczenia czy uchybienie wykonawcy w doborze stawki podatku byto zawinione czy tez
nie. Zamawiajgcy nie ma podstaw do badania ,zamiaru” ani ,checi” wykonawcéw, a jedynie pochyla sie nad oceng stanu

faktycznego, tj. czy wykonawca przewidziat prawidtowg czy nieprawidtowg stawke podatku VAT. Negatywna ocena

przedmiotowego stanu rzeczy musi bezwzglednie i automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Bez znaczenia

pozostaje rowniez kwestia ,istotnosci” czy tez ,doniostosci” naruszenia — nawet jezeli uchybienie wykonawcy ma

minimalny wptyw na postepowanie, to nie wylgcza to obowigzku Zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty.

W odniesieniu do przyjecia przez wykonawce ERBUD preferencyjnej stawki podatku VAT w zakresie poz. 5.2 kalkulaciji
ceny ofertowej Odwotujagcy BUDIMEX wskazat, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy o podatku od towarow i
ustug podatnikowi przystuguje petne prawo do zastosowania preferencyjnej (8%) stawki podatku VAT dla ustug
zwigzanych z budowg obiektow zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, gdyz
zgodnie z dyspozycjg art. 41 ust. 12 ustawy o podatku VAT preferencyjng stawke podatku stosuje sie do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczgcych obiektow
budowlanych lub ich cze$ci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Aby dana
inwestycja mogta korzysta¢ z przedmiotowej preferencji, prawodawca wymaga spetienia facznie nastepujgcych
warunkéw: 1) wiasciwa klasyfikacja obiektu — budynek musi stanowi¢ obiekt budownictwa mieszkaniowego, o ktorym
mowa w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) w dziale 11 (budynki mieszkalne), 2) limit powierzchni
uzytkowej dla lokali mieszkalnych oraz budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (art. 41 ust. 12ai 12b ustawy o podatku
VAT) — obnizong stawke stosuje sie w catosci, jezeli powierzchnia uzytkowa nie przekracza 150 m? w przypadku lokali
mieszkalnych oraz 300 m? w przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, 3) charakter Swiadczenia — czynnosci
wykonywane przez podatnika muszg stanowi¢ ustugi budowlane (lub budowlano-montazowe) realizowane bezposrednio
w bryle budynku. W Swietle tego, a takze biorgc pod uwage utrwalong linie orzeczniczg sgdéw administracyjnych oraz
wigzace interpretacje organéw podatkowych, zastosowanie stawki 8% VAT nie jest jedynie przywilejem uznaniowym,
lecz bezpoSrednim uprawnieniem wynikajgcym z przepisow prawa. Odwotujgcy BUDIMEX zaznaczyl, ze przestankg
konieczng do zastosowania stawki preferencyjnej jest realizacja prac bezposrednio w bryle budynku. Odmiennie jednak
ksztaltuje sie sytuacja w odniesieniu do robé6t budowlanych realizowanych poza gtéwng brylg budynku, nawet jesli sam
obiekt bezspornie spetnia kryteria do zastosowania obnizonej 8% stawki VAT. Zatem w przypadku prac dotyczgcych tzw.
infrastruktury towarzyszacej, 1. obejmujgcej miedzy innymi wykonanie drdég, zjazdéw czy chodnikéw
wewnatrzosiedlowych oraz innych elementéw szeroko pojetego zagospodarowania terenu wokét budynku — organy
podatkowe konsekwentnie przyjmujg restrykcyjng wyktadnie przepiséw. Czynnosci te jako wykonywane na zewnatrz i
wykraczajgce poza samg bryte obiektu mieszkalnego nie mieszczg sie w ustawowym pojeciu budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41 ust. 12 ustawy o podatku VAT, tj. nie podlegajg pod
preferencyjng stawke VAT.

Odwolujacy BUDIME X dodat, ze organy podatkowe konsekwentnie podwazajg rowniez argumentacje opartg na koncepciji
Swiadczenia kompleksowego (ztozonego) dla ustugi budowy budynku oraz zagospodarowania terenu. Btedne jest
przyjecie, ze budowa budynku mieszkalnego (korzystajacego ze stawki 8% VAT) wraz z towarzyszacym mu
zagospodarowaniem terenu (np. budowa drog) stanowig jedna, spéjng i nierozerwalng cato$¢ gospodarcza. W ocenie
administracji skarbowej, roboty realizowane poza brylg budynku majg co do zasady charakter samoistny, niezalezny i nie
warunkujg mozliwo$ci wykonania samej ustugi budowy.



Ponadto jako przyktad z praktyki udzielania zamowien publicznych Odwotujgcy BUDIMEX podat tozsame postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
ustugowymi, garazem podziemnym oraz robotami towarzyszgacymi przy ul. MoScickiego” (nr Z6/153715), w ktérym
zamawiajgcy Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu samodzielnie okreslit w dokumentaciji postepowania prawidtowg stawke podatku VAT, kidrg powinni
przyja¢ wykonawcy dla danych pozyciji kalkulacji ceny, gdzie dla przebudowy uktadu drogowego oraz zagospodarowania
terenu dziatki zamawiajgcy przewidziat bezwzgledne zastosowanie stawki 23% VAT. Odwotujgcy BUDIMEX podkreslit, ze
analogiczng argumentacje organy podatkowe stosujg w odniesieniu do ustug budowy garazy wolnostojgcych, nawet jesli
ich realizacja nastepuje w ramach jednego kontraktu i rownolegle z budowg budynku objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Tozsama zasada znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do budowy infrastruktury
komunikacyjnej wokdt budynkdéw. W przypadku drog i chodnikbw wewnatrzosiedlowych, uksztattowana i jednolita linia
interpretacyjna organdéw podatkowych wyraznie wskazuje na obowigzek ich opodatkowania podstawowg stawkg w
wysokosci 23% VAT. Na str. 16 odwotania wykonawca BUDIMEX zaprezentowat schemat oraz wizualizacje 3D, z
ktérych wynika, ze zarébwno drogi, zjazdy oraz chodniki wewnatrzosiedlowe, jak i garaze nadziemne znajdujg sie
catkowicie poza brytami budynkéw mieszkalnych. Organy podatkowe stojg na stanowisku, ze tego rodzaju elementy
zagospodarowania terenu, stuzgce komunikacji na terenie realizowanej inwestycji, stanowig klasyczng infrastrukture
towarzyszgcg wykonywang stricte poza brylg obiektu mieszkalnego. W konsekwenciji tego kategorycznie odmawia im sie
prawa do preferencji podatkowej, traktujgc budowe drog i chodnikéw jako odrebne $wiadczenia, ktore nie wpisujg sie w
definicje budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zatem tego rodzaju prace nie moga korzystac
z preferencji podatkowej i podlegajg opodatkowaniu podstawowg stawkg podatku w wysokosci 23% VAT, jako odrebne
Swiadczenia nawet przy budowie obiektu mieszkalnego korzystajgcego z preferencyjnej stawki podatku VAT. W zwigzku
z tym wykonawca ERBUD nie byl uprawniony do zastosowania — w jakimkolwiek zakresie — preferencyjnej stawki
podatkowej, jesli chodzi o poz. 5.2 kalkulacji Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe, poniewaz sg to roboty
zewnetrzne w stosunku do budynku opodatkowane stawkg 23% VAT. Zatem juz tylko z tego powodu w ocenie
wykonawcy BUDIMEX oferta wykonawcy ERBUD powinna podlega¢ odrzuceniu.

W odniesieniu do zagadnienia inzynierii cenowej w zakresie m. in. wyceny robét garazy nadziemnych Odwolujgcy
BUDIMEX zaznaczyt, ze podobnie jak w przypadku rob6t wykonywanych poza gtéwng brytg obiektu mieszkalnego organy
podatkowe stanowczo odmawiajg rozciggania preferencyjnej stawki podatkowej na budowe garazy. Z perspektywy
administracji skarbowej garaz wolnostojgcy stanowi catkowicie samodzielny obiekt budowlany (odrebng bryte), ktéry nie
zaspokaja bezposrednio potrzeb mieszkaniowych w sposéb uprawniajgcy do zastosowania art. 41 ust. 12 ustawy o
podatku VAT. Organy podatkowe konsekwentnie odrzucajg mozliwo$¢ uznania budowy domu i garazu za $wiadczenie
kompleksowe o jednolitej, preferencyjnej stawce. Odwolujacy BUDIMEX skonstatowat, ze utrwalona linia orzecznicza i
interpretacyjna prowadzi do jednoznacznego wniosku: ustuga budowy wolnostojgcych garazy podlega bezwzglednie
odrebnemu rezimowi opodatkowania i powinna zosta¢ obcigzona podstawowg stawka podatku w wysokosci 23% VAT,
niezaleznie od faktu, ze stanowi ona element szerszego przedsiewziecia deweloperskiego lub budowlanego. Odwotujgcy
BUDIMEX zaznaczyt, ze wadliwos¢ oferty wykonawcy ERBUD wynika nie tyle z samego przyjecia nieprawidiowej stawk
podatku VAT (wykonawca ten przyjat wiasciwg stawke podatkowg), co z dopuszczenia sie w zaskarzonym odwotaniem
zakresie 1) zanizenia kosztow robot, ktére opodatkowane sg wyzszg (23%) stawka podatku VAT oraz 2) przerzucenia
kosztow z pozycji, ktéra niewatpliwie objeta jest takg stawkg (budowa garazu) do pozycji, ktéra moze korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku VAT, co wedtug oceny Odwotujgcego wykonawca ERBUD dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, w tym inzynierii cenowej. Odwotujgcy BUDIMEX przypomniat, ze zaoferowana przez niego cena netto jest
nizsza niz w przypadku oferty wykonawcy ERBUD, co wynika m. in. z przyjecia przez wykonawce ERBUD skrajnie
zanizonej wartosci, nieprzystajgcej do wartosci przyjetych przez innych uczestnikdbw rynku, a takze samego
Zamawiajgcego, garazéw nadziemnych. Odwotujgcy BUDIMEX podniést, ze w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 23
marca 2026 r. wykonawca ERBUD przedtozyt tabele, z treSci ktérej wynika, Ze w odniesieniu do pozycji,ROBOTY
BUDOWLANE OBIEKTOW zakresie budowy garazy nadziemnych przyjgt wycene na poziomie 6 705 490 zt 27 gr.
Kwota ta zdaniem Odwotujacego BUDIMEX jest razgco zanizona w stosunku do zakresu wymaganych prac. Wykonanie
garazy za wskazang kwote jest zwyczajnie niemozliwe. Odwotujgcy BUDIMEX stwierdzit, Ze na podstawie ogélnego
poréwnania kosztéw widac razgce zanizenie wyceny budowy garazy, siegajace okoto 50%. Takze kwoty przyjete przez
wykonawce ERBUD w poz. 2.2, 3.4, 3.5, 3.6 i 3.8 sg skrajnie zanizone, nieprzystajgce do cen materiatow, ktoére dostepne
sg na rynku, tj. nie pokrywajg nawet wydatkéw, ktére kazdy wykonawca bedzie musiat ponies¢ w tym zakresie. W
zakresie poz. 2.2 (stropy) najnizsze ceny przyjete przez pozostatych wykonawcow siegajg ok. 400 ztm? (w przypadku
Odwolujacego to ok. 550 z}/mz), w kosztorysie inwestorskim te pozycje wyceniono na kwote ok. 650 z’r/m2, natomiast w

przypadku wykonawcy ERBUD to zaledwie ok. 250 ztinf. Z kolei w poz. 3.4 stolarka drzwiowa i inna otworowa, w tym



bramy (wrota) garazowelilos§¢ bram ppoz i drzwi technicznych ceny, jakie w tym zakresie zostaly przyjete przez
pozostatych wykonawcow, przekraczajg kwote 2 500 z¥m?2, w kosztorysie inwestorskim cena wynosi okoto 2900 zhm?, a
w przypadku wykonawcy ERBUD jest to natomiast cena okoto 950 zt za 1nf. W przypadku bram (koszty zakupu nalezy

szacowaé na ok. 2 500 z+/m2) czy tez balustrad (poz. 3.6), gdzie $redni koszt ich zakupu wynosi okoto 750 zt/mb (dla
balustrad zewnetrznych) oraz okolo 860 zi/mb (dla balustrad wewnetrznych) kwoty te znacznie przekraczajg kwote
przyjeta przez wykonawce ERBUD (330 zt). Takze wycena poz. 3.8 zostata zdaniem Odwotujgcego BUDIMEX zanizon:
przez wykonawce ERBUD. Odwolujgcy BUDIMEX uwaza zatem, ze zanizenie wyceny musi wynika¢ z ,przerzucenia
kosztow pomiedzy pozycjami, co stanowi klasyczng inzynierie cenowg. Jego zdaniem mozna wywnioskowac¢ to z faktu,
ze pomimo zanizonej wyceny garazy (o potowe tanszej od wyceny wykonawcy BUDIMEX) ostateczna cena netto i tak
uplasowata sie ponad ceng ofertowg netto Odwolujgcego. Dopiero doliczenie podatku — zanizonego przez wykonawce
ERBUD witaénie poprzez wskazywane ,przerzucenie” kosztéw — doprowadzito do obnizenia samej tylko ceny brutto. Na
obecnym etapie wedtug Odwolujgcego oczywistym jest, ze wykonawca ERBUD chciat jedynie skorzystac w szerszym
zakresie z preferencyjnej stawki VAT (8%), przewidzianej dla budowy budynkéw mieszkalnych, a tym samym obnizy¢
koncowg cene brutto oferty zachowujgc wyzszg cene netto, ktéra dla wykonawcy jest gtéwnym przedmiotem
zainteresowania (od niej zalezy zysk). Zanizenie pozycji opodatkowanej stawkg 23% VAT idzie w parze ze skrajnym
(nawet 900%) zawyzeniem pozycji opodatkowanych preferencyjng stawka 8% VAT. Wykonawca ERBUD roboty objete
preferencyjng stawka VAT (8%), ujete w poz. 1.1 kalkulacji, odnoszace sie do robét odkrywkowych i zasypkowych,
wycenit na — odpowiednio — ok. 4,5 miliona ztotych oraz ok. 1,5 miliona ztotych (razem ok. 6 milionéw zfotych).
Analogiczne prace przez pozostatych wykonawcdw zostaty wycenione na — w pierwszym przypadku — $rednio ok. 500
tysiecy ziotych, tj. trzykrotnie mniej. Réznice w przyjetych cenach w zakresie preferencyjnej stawki podatku VAT siegaja
nawet ponad 900% (poz. 1.1a) oraz ponad 500% (poz. 1.1). Wykonawca ERBUD cate roboty ziemne (poz. 1.1) wycenit
na ponad 6 miliondw ztotych, przy Sredniej cen okoto 1,1 miliona ztotych i najwyzszej sposrdd pozostatych wykonawcow
ok. 1,8 miliona ztotych, co stanowi ponad 4 miliony ztotych réznicy, ktére wykonawca ERBUD objgt stawkg preferencyjng.
Odwolujacy BUDIMEX uwaza, ze przedstawiona przez wykonawce ERBUD kalkulacja nie stanowi realnej wyceny, ale
»Sztuczng”, oderwang od realidéw i subiektywng propozycje, kidra ksztattowana jest, aby osiggna¢ z géry zamierzony cel
— obnizy¢ cene brutto, kitéra jest kluczowa z punktu widzenia oceny ofert. Wykonawca BUDIMEX dodat, ze roboty
odkrywkowe zasadniczo wykonywane sg na poczatku — i jak wynika ze struktury finansowej — nie pézniej niz do polowy
prac budowlanych, co skutkuje réwniez tym, ze wykonawca ERBUD otrzymatby wczesniej znacznie wieksze pienigdze
niz pozostali wykonawcy. W ten sposob finansuje on realizacje tych i innych jeszcze prac ze $rodkéw Zamawiajgcego
(ktory zaliczkuje umowe), co zdaniem Odwotujgcego BUDIMEX stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca BUDIMEX podkreslit, iz bezwzglednym obowigzkiem kazdego z wykonawcow (pomimo ryczattowego
charakteru wynagrodzenia) byto rzetelne i obiektywne skalkulowanie ceny ofertowej, czemu wykonawca ERBUD nie
sprostat. Odwotujgcy BUDIMEX zachowanie swojego konkurenta ocenit jako sprzeczne z warunkami zamowienia,
niezaleznie od tego, ze stanowi ono czyn nieuczciwej konkurencji. Wedtug opinii Odwoltujgcego BUDIME X Zamawiajacy
po to zawart wytyczne dotyczgce ksztattowania ceny w SWZ, aby zapewni¢, ze wszyscy wykonawcy dokonali
rzeczywistej i obiektywnej kalkulacji ceny ofertowej. W Swietle brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy,
dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktore
jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Katalog czynéw stanowigcych nieuczciwg konkurencje ma charakter otwarty, tzn. za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy moze by¢ uznane kazde zachowanie, kidére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a
ktérego konsekwencjg jest naruszenie interesu innego przedsiebiorcy. W ocenie Odwotujgcego BUDIMEX niewatpliwie
za takie zachowanie mozna uzna¢ przypadki ,przerzucania” kosztow miedzy pozycjami wyceny, aby zminimalizowaé
nalezny podatek VAT, a tym samym obnizy¢ finalng cene ofertowg brutto oraz ,sztuczne” (udawane) i nieobiektywne
kalkulacje, ktore jedynie iluzorycznie majg wykazywac¢ prawidtowos¢ i rynkowos$¢ ceny.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania referujgce do razgco niskiej ceny Odwolujgcy BUDIMEX podat, ze dokonane przez
wykonawce ERBUD ,przerzucenie” czesci kosztow mozna ocenia¢ jako czyn nieuczciwej konkurenciji, ale réwnoczesnie
jako samoistng przestanke odrzucenia oferty z uwagi na razgco niski charakter istotnej czesci sktadowej ceny. Zdaniem
Odwotujagcego BUDIMEX przedstawione przyktady wyceny dokonanej przez wykonawce ERBUD (ij. w zakresie poz. 2.2
3.4, 3.5 oraz 3.8) wprost wskazujg na propozycje ceny ponizej minimalnych kosztéw realizacji prac, co stanowi
klasyczny przyktad razgco niskiego charakteru ceny ofertowej. Odwotujgcy BUDIME X zwrécit uwage na to, ze weryfikacja
oferty pod katem realnoSci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy w szczegoélnosci temu, zeby eliminowa¢ z



postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny.

Art. 224 ustawy PZP ma za zadanie zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci, a zatem gwarantuje on Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi

praktykami wykonawcow, ktérzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamodwienia, na etapie realizacji mogg sobie to

rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone

moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia

eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny. Wykonawca

BUDIMEX podkreslit, ze odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene jest odrebng podstawg prawng (art. 225 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP) od odrzucenia oferty z uwagi na fakt, ze oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1

pkt 7 ustawy PZP), czy tez zawiera bfagd w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP). Odwotujgcy wskazat, ze
jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez Izbe, ze na obecnym etapie postepowania nie wystgpity
jeszcze przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD, postawit on zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy ERBUD do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie realnosci
wyceny budowy garazy nadziemnych.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1894/26:

W zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw ERBUD i BUDIMEX skierowanycl
do merytorycznego rozpoznania na rozprawie Konsorcjum AGROBEX podniosto, ze oferty tych wykonawcow zawierajg
btedy w obliczeniu ceny, ktére polegajg na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT w kilku pozycjach Struktury
finansowej, ktdre nie mogg zostaé poprawione, a zatem oferty tych wykonawcow podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Odwotujacy AGROBEX wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budz
watpliwosci fakt, ze pojecie bledu w obliczeniu ceny ofertowej to w szczegoélnosci zastosowanie nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Przez btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ kazdy btad polegajacy na zastosowaniu
nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy wyzszg od prawidiowej.

W odniesieniu do oferty wykonawcy ERBUD Odwotujgcy AGROBEX podat, ze wykonawca ten przyjagt btedn:
stawke podatku VAT w zakresie nastepujgcych rodzajoéw prac ujetych w Strukturze finansowej oferty:

a) poz. 5.2. Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe, itp. — przyjeto stawke VAT ,mieszang” 8% i 23% (przy czym do
wiekszosci stawke 8%), podczas gdy jedyng prawidlowg stawkg podatku VAT jest 23%, gdyz nie jest to Swiadczenie
kompleksowe z robotami budowlanymi, a dla tego rodzaju prac nie przewidziano stawki preferencyjne;j,

b) poz. 0. Roboty przygotowawcze placu budowy: 0.1. Przygotowanie terenu (niwelacja, etc.) oraz poz. 0.2 (0.2.a-0.2.c)
Zagospodarowanie placu budowy:

a. przylaczenia instalacji na potrzeby budowy (woda, energia),
b. ogrodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe,
c. geodezyjne wytyczenie obiektéw, obstuga geotechniczna

— przyjeto stawke VAT ,mieszang” 8% i 23% (przy czym do wiekszosci stawke 8%), podczas gdy jedyng prawidtowg
stawkg podatku VAT jest 23%, gdyz nie jest to $wiadczenie kompleksowe z robotami budowlanymi wykonywanymi w
bryle budynku, a dla tego rodzaju prac nie przewidziano stawki preferencyjnej,

c. poz. 6 Dokumentacja powykonawcza, uruchomienie urzadzen, szkolenia — przyjeto stawke VAT ,mieszang” 8% i 23%
(przy czym do wiekszosci stawke 8%), podczas gdy jedyng prawidiowg stawkg podatku VAT jest 23%, gdyz nie jest to
$wiadczenie kompleksowe z robotami budowlanymi, a dla tego rodzaju prac nie przewidziano stawki preferencyjne;.

Nastepnie Odwotujgcy AGROBEX podniést, ze dla ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT z tytutu wykonywanych prac
w zakresie poz. 0.1, 0.2., 5,2 i 6 Struktury finansowej kluczowe jest okreslenie czy podatnik podatku VAT dokonuje
dostawy towaréw czy Swiadczy ustug. W przypadku $wiadczenia ustug moze mie¢ miejsce okoliczno$¢ Swiadczenia
tzw. ustug kompleksowych, obejmujgcych kilka elementdéw sktadajgcych sie na jedng ustuge. Odwotujagcy AGROBEX
wskazat, ze ustawa o podatku VAT nie definiuje, czym jest Swiadczenie kompleksowe. Pojecie to zostalo wypracowane
na gruncie orzecznictwa sgdéw administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na gruncie przepiséw
prawa podatkowego zasadg jest odrebno$¢ poszczegdinych ustug i ich niezalezne identyfikowanie. Zgodnie jednak z
ugruntowanym orzecznictwem, jezeli podatnik dokonuje kilku $wiadczen, z ktérych kazde moze by¢ Swiadczeniem
indywidualnym, jednak z pewnych wzgledow wykonywane sg one tgcznie, dopuszcza sie uznanie szeregu takich
Swiadczenh za jedno $wiadczenie kompleksowe. Kryterium, wedle ktérego nalezy bada¢ kompleksowo$¢ Swiadczen jest
nieroztgcznos¢ tych swiadczen z punktu widzenia nabywcy ustugi. Oznacza to, ze dla nabywcy szereg Swiadczonych
ustug sktadajgcych sie na jedno gtéwne Swiadczenie ma zaspokoi¢ jego okreslong potrzebe. Z jego punktu widzenia
powinien to by¢ jeden przedmiot Swiadczenia, a jego podziat na poszczegdlne ustugi miatby charakter sztuczny i bytby



gospodarczo nieuzasadniony. Odwotujgcy AGROBEX podniést, ze konstrukcja Sswiadczenia kompleksowego ma
zastosowanie wyjgtkowe, tylko w przypadku, gdyby rozdzielenie poszczegdinych Swiadczen miato sztuczny, pozbawiony

sensu charakter. Zdaniem Odwotujgcego AGROBEX w tej sprawie wykonawca ERBUD nie byt uprawniony do przyjecie
w zaskarzonych odwotfaniem pozycjach stawki VAT 8%, poniewaz prace zawarte w tych pozycjach nie sg zgodnie z

ustawg o podatku VAT objete preferencyjng stawka podatku. Wytgcznie uznanie ich za cze$¢ $wiadczenia

kompleksowego pozwalatoby na objgcie ich stawkg VAT 8%, ale jest to nieuzasadnione, albowiem brak jest przestanek

uprawniajgcych do uznania, ze wystgpito tutaj Swiadczenie o charakterze kompleksowym z tego wzgledu, ze w

dokumentacji przetargowej zakres prac obejmujacych Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe, itp. (poz. 5.2),

Przygotowanie terenu (niwelacja, etc.) (poz. 0.1), Zagospodarowanie placu budowy: a. przytaczenia instalacji na potrzeby
budowy (woda, energia), b. ogrodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe, c. geodezyjne wytyczenie obiektdw,

obstuge geotechniczng (poz. 0.2), Dokumentacje powykonawczg, uruchomienie urzadzen, szkolenia (poz. 6), zostat

wyraznie wyodrebniony przez Zamawiajgcego, ktory wyraznie wydzielit te czeSci przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy AGROBEX przywotat zakres wymaganych prac wynikajgcy z § 2 ust. 2 projektu umowy, a takze kody
CPV wyodrebnione przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 6 SWZ obejmujgce ten zakres prac i stwierdzit, ze w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wyraznie wyszczegolnit prace, dla ktérych wykonawca ERBUD wskazat
nieprawidtowg stawke podatku VAT. Prace te zdaniem Konsorcjum AGROBEX sg ustugami niezaleznymi od robét
budowlanych realizowanych w ramach zamoéwienia publicznego na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(budynkéw mieszkalnych objetych spotecznym programem mieszkaniowym i spetniajgcych kryteria ustawy o VAT, dla
ktérych zastosowanie znajduje preferencyjna stawka VAT). Konsorcjum AGROBEX zauwazyto, ze pomiedzy robotami
budowlanymi w zakresie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, a czynnosciami zwigzanymi z: a) Drogami, zjazdami,
chodnikami wewnagtrzosiedlowymi, itp. (poz. 5.2), b) Zagospodarowaniem placu budowy: a. przytgczeniami instalacji na
potrzeby budowy (woda, energia), b. ogrodzeniem terenu, zapleczem socjalnym i magazynowym, c. geodezyjnym
wytyczeniem obiektow, obstugg geotechniczng (poz. 0.2), ¢) Dokumentacjg powykonawczg, uruchomieniem urzgdzen,
szkoleniami (poz. 6), ktére majg by¢ realizowane w ramach zaméwienia publicznego, nie istnieje relacja odpowiadajgca
tej, ktdra powinna istnie¢ pomiedzy $wiadczeniem gtdwnym, a $Swiadczeniami pomocniczymi w ramach ustugi
kompleksowej. Ustugi te zdaniem Odwotujgcego AGROBE X majg charakter samoistny w stosunku do ustugi budowlane;j,
realizowane sg poza brytami budynkéw, a tym samym powinny by¢ opodatkowane 23% stawka VAT. W odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem, mozliwe jest wyodrebnienie robdt budowlanych od ustug
organizacyjno-administracyjnych jak zaplecze budowy (zagospodarowanie placu budowy) i zakonczenie budowy (w tym
dokumentacja powykonawcza, uruchomienie urzgdzen, szkolenia) oraz drég, zjazdéw i chodnikéw, ktore nie dotyczg
bezposrednio realizacji budynkéw mieszkalnych objetych spotecznym programem mieszkaniowym i spetniajgcych
kryteria ustawy o VAT (dla ktorych zastosowanie znajduje preferencyjna stawka VAT). Ustugi te majg charakter samoistny
i moga wystepowac niezaleznie. Mozna je w sposéb naturalny rozdzieli¢, natomiast w przypadku wyodrebnienia
opisanych $wiadczeh powstajg catkowicie niezalezne $wiadczenia w postaci ustug formalno-prawnych oraz innego
rodzaju ustug budowlanych.

Zdaniem Odwotujgcego AGROBEX istotne jest rowniez to, ze prace te realizowane sg poza brytami budynkéw.
Prace z tego zakresu nie stanowig $wiadczenia pomocniczego wobec $wiadczenia polegajgcego na wykonaniu robédt
budowlanych, lecz stanowig odrebne ustugi, ktérg Zamawiajgcy szczegdlowo opisat w dokumentacji postepowania. Nie
ma na to wptywu okolicznosé, ze ustugi te objete sg jednym postepowaniem przetargowym i jedng umowg w sprawie
realizacji zamowienia publicznego. Miedzy tymi ustugami istnieje oczywiscie pewne powigzanie funkcjonalne, czasowe
oraz lokalizacyjne, jednakze powigzanie to nie powoduje, ze rozdzielenie tych ustug miatoby charakter sztuczny.
Okolicznos¢, ze przedmiot zamoéwienia stanowi wykonanie kompleksowej ustugi budowlanej tgcznie z niezbednymi
ustugami pomochiczymi stuzgcymi do jej wykonania jak drogi, zjazdy, chodniki, ustugi formalno-prawne,
zagospodarowanie placu budowy nie oznacza, ze na gruncie prawa podatkowego ustuga ta bedzie traktowana jako
ustuga kompleksowa. O tym w Swietle orzecznictwa TSUE decydujg okolicznosci obiektywne, niezalezne od sposobu, w
jaki zostata sporzgdzona umowa wigzaca kontrahentéw, poniewaz jedna transakcja wystepuje tylko w wypadku, gdy dwa
lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.
W przedmiotowym stanie faktycznym taka sytuacja zdaniem Odwotujgcego AGROBEX nie ma miejsca. Przedmiotowe
ustugi oraz roboty budowlane dotyczace budynkéw wielorodzinnych mozna wydzielic bez elementu sztucznosci. W
przypadku zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, zagospodarowanie placu budowy (przytgczenia instalacji na
potrzeby budowy, ogtodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe, geodezyjne wytyczenie obiektoéw, obstuga
geotechniczna) sg elementem organizacyjnym, a nie integralnym skladnikiem samej budowy. Podobnie zakonczenie
budowy, obejmujgce takie dziatania jak sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej, uruchomienie urzgdzen czy



szkolenia jest rowniez klasyfikowane jako odrebne $wiadczenia podlegajace podstawowej stawce VAT (23%). Zasada tez

jest rowniez aktualna w zakresie drég, zjazdéw i chodnikow, ktore nie sg stricte zwigzane z robotami budowlanymi

dotyczgcymi budynkdéw mieszkalnych i sg realizowane poza ich brytami, a ich brak nie uniemozliwia korzystania z

budynkéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Wedtug opinii Odwotujgcego AGROBEX istotne jest tez to, ze przedmiotowe
elementy mogg by¢ realizowane takze w przypadku innych rodzajow inwestycji, np. budynkdéw niemieszkalnych, co

réwniez podwaza zasadno$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT dla catoSci Swiadczenia. Preferencyjna stawka

podatku VAT dotyczy wytacznie budynkéw mieszkalnych objetych spotecznym programem mieszkaniowym

spetniajgcych kryteria ustawy o VAT, a rozszerzanie jej na Swiadczenia, kidre nie sg niepodzielne jest niezasadne i

prowadzi do uszczuplenia majgtku Skarbu Panstwa.

Odwotujgcy AGROBEX podnitst, ze wykonawca ERBUD przyjat w zakwestionowanych pozycjach mieszane
stawke podatku VAT. Istotne jest to, ze w poz. 0.1 Przygotowanie terenu (niwelacja, etc.), poz. 0.2 Zagospodarowaniem
placu budowy: a. przytaczeniami instalacji na potrzeby budowy (woda, energia), b. ogrodzeniem terenu, zapleczem
socjalnym i magazynowym, c. geodezyjnym wytyczeniem obiektow, obstugg geotechniczng oraz poz. 6 Dokumentacjg
powykonawczg, uruchomieniem urzgdzen, szkoleniami, wigkszo$¢ prac objeto stawkg preferencyjng 8%: a. Poz. 0.1 —
89,30% catosci pozycji, b. Poz. 0.2.a — 89,30% catosci pozyciji, c. Poz. 0.2.b — 89,30% catosci pozyciji, d. Poz. 0.2.c —
75,25% catosci pozycji, e. Poz. 6 - 89,30% catosci pozycji. Konsorcjum AGROBEX zwrécito uwage, ze zgodnie z
PKWiU: a) w zakresie poz. 0.1 Przygotowanie terenu (niwelacja, etc.), poz. 0.2.a — przylgczenia instalacji na potrzeby
budowy (woda, energia) oraz 0.2.b — ogrodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe sklasyfikowane sg w PKWIU w
dziale 43.12 Roboty zwigzane z przygotowaniem terenu pod budowe, do kidrej to pozycji zastosowanie ma stawka
podatku VAT 23%, b) w zakresie poz. 0.2.c — ustugi geodezyjne sklasyfikowane sg w PKWIU w dziale 71.12.34 Ustugi
wykonywania pomiaréw geodezyjnych, do ktorej to pozycji zastosowanie ma stawka podatku VAT 23%, c) w zakresie
poz. 0.2.c — ustugi geologiczne sklasyfikowane sg w PKWIU w dziale 71.12.3 Ustugi geologiczne, geofizyczne i pokrewne
w zakresie poszukiwan oraz ustugi doradztwa, do ktérej to pozycji zastosowanie ma stawka podatku VAT 23%, d) w
zakresie poz. 5.2 Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe itp. sklasyfikowane sg w PKWIU w dziale ....... do ktorej to
pozycji zastosowanie ma stawka podatku VAT 23%, e) w zakresie poz. 6 Dokumentacja powykonawcza, uruchomienie
urzadzen, szkolenia sklasyfikowane sg w PKWIU w dziale ....... do ktérej to pozycji zastosowanie ma stawka podatku
VAT 23%.

Odwolujgcy AGROBEX na poparcie swojego stanowiska przywolatl orzeczenia sgaddéw administracyjnych i
indywidualne interpretacje prawa podatkowego dokonywane przez organy podatkowe i stwierdzit, ze w Swietle
postanowien dokumentdéw zamowienia oraz przywofanego przez niego orzecznictwa nie sposéb uznacé, ze w przypadku
tego postgpowania nie ma mozliwosci wyodrebnienia pozycji ze Swiadczenia gtdwnego. Zdaniem Odwolujgcego
AGROBEX jest przeciwnie, poniewaz w $wietle przywotanych postanowien dokumentacji przetargowej zakres ten moze
byé wyodrebniony jako $wiadczenia oddzielne, do ktérych ustawa o podatku od towaréw i ustug nie przewiduje
preferencyjnej stawki VAT. Wobec tego Odwotujgcy AGROBEX uwaza, ze wykonawcy ERBUD nie byt uprawniony da
przyjecia do wyceny oferty stawki VAT 8%, a tym samym, ze jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP i powinna zosta¢ odrzucona.

Co do oferty wykonawcy BUDIMEX Odwolujgcy AGROBEX podat, ze wykonawca ten przyjat btedng stawk
podatku VAT w zakresie nastepujgcych rodzajow robot ujetych w Strukturze finansowej oferty: a) Poz. 5.3 Uksztattowanie
terenu (w tym zielen, BZI) — przyjeto stawke VAT 23%, podczas gdy wiasciwa jest stawka 8% lub co najwyzej stawka
.mieszana” 8% (dla uksztattowania terendéw zielonych) i 23% (dla pozostatych robét wchodzacych w skiad
uksztattowania terenu), b) Poz. 7 Pielegnacja zieleni — przyjeto stawke VAT 23%, podczas gdy wtasciwa jest stawka 8%.

Odwolujgcy AGROBEX przywotat zakres wymaganych prac wynikajgcy z § 2 ust. 2 projektu umowy, a takze kody
CPV wyodrebnione przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 6 SWZ obejmujace ten zakres prac, jak rowniez tre$¢ ust. 1
Zatgcznika nr 12 do projektu umowy oraz powotat sie dodatkowe prace wynikajagce z STWIORB i stwierdzit, ze w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wyraznie wyszczegoélnit prace, dla ktérych wykonawca BUDIMEX wskazal
nieprawidtowg stawke podatku VAT. Konsorcjum AGROBEX uznaje te prace za ustugi niezalezne od rob6t budowlanych
realizowanych w ramach zamowienia publicznego na budowe budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych (nie jest to w tym
zakresie ustuga kompleksowa). Jest to bezsporne, poniewaz wykonawca BUDIMEX przyjat dla kwestionowanych prac
inng stawke podatku VAT niz dla rob6t budowlanych w zakresie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. O ile
kwestionowane ustugi nie stanowig elementu $wiadczenia kompleksowego w zakresie budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, to opisane czynnosci wchodzgce w zakres 5.3 i 7 Struktury finansowej oferty sklada¢ sie beda na
cze$¢ zamowienia publicznego, ktéra to czes¢ dotyczyé bedzie zagospodarowania terenéw zieleni wokdt nowo
wybudowanych budynkéw. Zamawiajgcy jest zainteresowany kompleksowym zagospodarowaniem terenu zieleni wokét
nowych budynkoéw i nie bytby zainteresowany pojedynczym nabyciem ktérejkolwiek z tych czynnosci, poniewaz tylko jako



catos¢ spetniajg swdj cel, tj. zagospodarowanie terenow zieleni wokét budynkéw. Tylko nabycie wszystkich tych
Swiadczen skutkowac bedzie osiggnieciem pozgdanego przez nabywce celu, tj. stworzeniem zielonego krajobrazu wokot
budynkéw mieszkalnych, bogatego zaréwno w drzewa, jak i krzewy oraz trawy. Aby wokot budynku powstat teren zielony,
konieczne sg zarébwno czynnosSci majgce na celu nasadzenie nowych drzew, jak i ich podzniejsza pielegnacja.
Dodatkowo, na krajobraz zieleni wokot budynkéw sktadajg sie nie tylko drzewa, ale réwniez krzewy i trawy. W zwigzku z
tym, niezbedne sg ustugi nasadzenia drzew i krzew6w oraz ich pozniejsza pielegnacja. W celu wykonania odpowiednich
nasadzen konieczne jest takze zadbanie o jako$¢ gleby poprzez przygotowanie odpowiednich mieszanek do ich
nawozenia oraz wykonanie systemu nawadniania ziemi. Opisane czynnoSci sg zatem ze sobg istotnie powigzane,
albowiem wylgcznie wykonanie ich wszystkich prowadzi¢ bedzie do zagospodarowania terenéw zieleni wokét nowych
budynkoéw. Ze wzgledu zatem na wspodlny cel (zagospodarowanie terendw zieleni wokot budynkéw), charakter prac
(zwigzane bedg z ,zielenig”), a takze oczekiwania Zamawiajgcego — prace objete poz. 5.3 i 7 Struktury finansowej oferty
stanowi¢ bedg $Swiadczenie kompleksowe. Prace te bedg podejmowane w celu nalezytego wykonania czesci
zamowienia publicznego zwigzanego z budowg budynkéw wielorodzinnych, ktéra to czes¢ dotyczy zagospodarowania
terenow zieleni i stworzg obiektywnie jedno, nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, kidrego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Nastepnie Konsorcjum AGROBEX podato, ze w celu ustalenia wilasciwej stawki podatku VAT dla
kwestionowanych ustug nalezy siegng¢ do Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug, gdzie w dziale PKWiU 81 miesci sie
klasa 81.30 ,USLUGI ZWIAZANE Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENIP, w ramach ktdrej z
wymienione m. in. grupowanie 81.30.12.0 "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni". Wedtug
Konsorcjum AGROBEX prace zwigzane z uksztattowaniem terenu (w tym zieleni BZI) oraz pielegnacja zieleni spetniaje
kryteria dla ustug objetych klasg PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni’. Ponadto
Odwolujacy AGROBEX wskazat, ze w Zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku VAT, zawierajgcym wykaz towaréw i ustug
opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 8%, w poz. 52 wskazano PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni”. W zwigzku z tym wilasciwg stawkg dla opodatkowania prac z zakresu
zagospodarowania terendw zieleni i pielegnacii zieleni, jest stawka podatku w wysokosci 8%, ustalona na podstawie art.
41 ust. 2 w zw. z art. 146ea pkt 2 ustawy o podatku VAT oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z poz. 52 Zatgcznika nr
3 do ustawy o podatku VAT. Na poparcie swojego stanowiska Odwolujgcy AGROBEX przywotat kilka Wigzacych
Informacji Stawkowych wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Wedlug Konsorcjum AGROBEX w $wietle przywotanych postanowieh dokumentaciji przetargowej zakres
dotyczacy uksztattowania terenu w zakresie zieleni oraz pielegnacji zieleni moze byé wyodrebniony jako Swiadczenie
oddzielne (Swiadczenie kompleksowe dotyczgce zagospodarowania terenu zieleni), do ktdérego ustawa o podatku od
towaréw i ustug jednoznacznie nakazuje stosowa¢ stawke 8%. Istotne wedlug Odwotujgcego AGROBEX jest to, ze w
zakresie pozycji Pielegnacja zieleni (poz. 7) wszyscy pozostali wykonawcy przejeli stawke 8%, nie ulega wiec
watpliwosci, ze oferta wykonawcy BUDIME X zawiera btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona. Jednocze$nie Odwotujgcy AGROBEX wskazat, ze nie ma znaczenia,
czy wykonawca zastosowat stawke VAT za wysoka, czy za niska, albowiem istotne jest wytgcznie to, ze jest ona
niezgodna z przepisami ustawy o podatku VAT.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, w
zakresie obu spraw Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia Zadnego z odwotan, poniewaz nie zostala
spetiona Zzadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotan wykonawcy BUDIMEX i Konsorcjum AGROBEX.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze wypemione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestfanki istnienia interesu obu Odwolujacych w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skutecznos¢ wszystkich zgloszonych w tym postepowaniu przystagpien, tj.
przystgpienia wykonawcy ERBUDpo stronie zamawiajgcego w obu sprawach, przystapienia Konsorcjum AGROBEX po
stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1892/26 i przystgpienia wykonawcy BUDIMEX po stronie zamawiajgcegc
w sprawie o sygn. akt KIO 1894/26.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg
§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz



dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust. 2 rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow,
jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonych przez niego w obu sprawach
odpowiedziach na odwotanie z dnia 4 maja 2026 r. oraz w jego dalszych pismach z dnia 12 czerwca 2026 r., a takze
stanowiska Odwotujgcych zawarte w ich dalszych pismach w sprawach, tj. Odwolujgcego BUDIMEX w pismie z dnia 1
czerwca 2026 r. i Odwotujgcego AGROBEX w piSmie z dnia 1 czerwca 2026 r. oraz stanowiska uczestnikow
postepowania odwotawczego: wykonawcy ERBUD w obu sprawach w pismach z dnia 19 maja 2026 r. i 12 czerwca
2026 r., Konsorcjum AGROBEX w pismie z dnia 12 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1892/26 i wykonawcy
BUDIMEX w pismach z dnia 20 maja 2026 r. i 12 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1894/26.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym ze ztozonych do akt spraw przez strony i uczestnikow
nastepujgcych dokumentow:

— WIS z dnia 19 wrze$nia 2023 r. (nr 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.SS),
— WIS z dnia 2 lutego 2025 r. (nr 0112-KDSL2-2.440.108.2025.3.DS),
— WIS z dnia 11 lutego 2026 r. (nr 0111-KDSB1-1.440.497.2025.3.GB),

- Harmonogram finansowo-rzeczowy inwestycji objetej finansowaniem zwrotnym przygotowany przez Bank
Gospodarstwa Krajowego,

- Analiza podatkowa firmy TAXBY z dnia 15 maja 2026 r.

- Opinia z dnia 18 maja 2026 r. w przedmiocie mozliwosci zastosowania obnizonej stawki VAT do czesci przedmiotu
zamowienia publicznego, tj. opaski zwirowej wokaét budynku,

- Opinia Grant Thornton Frackowiak z dnia 28 maja 2026 r.,

- Opinia ITA Doradztwo Podatkowe z dnia 1 czerwca 2026 r.,

- Rysunki stanowigce wycigg z dokumentac;ji projektowe;j,

- Oswiadczenie projektanta M.K. z dnia 10 czerwca 2026 .,

- Uwagi prof. A.B. z dnia 11 czerwca 2026 r. do Opinii Grant Thornton Frackowiak z dnia 28 maja 2026 r.,

— Uwagi prof. A.B. z dnia 11 czerwca 2026 r. do Opinii I[TA Doradztwo Podatkowe z dnia 1 czerwca 2026 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotemzamowienia jest budowa zespotu 12 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z 2 garazami nadziemnymi i infrastrukturg techniczng w rejonie ul. Zelaznej w Poznaniu.
Przedsiewziecie zlokalizowane jest w Poznaniu w rejonie ulicy Zelaznej w Poznaniu, na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 1/9, 1/13, 6/2, 6/4, arkusz mapy 4, obreb Kobylepole. Zakres prac budowlanych wchodzgcych w skiad
przedsigwzigcia obejmuje budynki mieszkalne oraz budynki mieszkalne z lokalami uzytkowymi wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, w szczegolnosci BZI, drogami wewnetrznymi, parkingami naziemnymi, 2 garazami nadziemnymi
wielokondygnacyjnymi, dojsciami, elementami matej architektury, instalacjami i sieciami w zakresie niezbednym do
prawidiowego ich funkcjonowania zgodnie z wymaganiami Dokumentacji Projektowej oraz uzyskanie wszelkich
niezbednych warunkéw, decyzji i uzgodnien wraz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie.

W Swietle rozdziatu IV ust. 2 SWZ wymagany zakres inwestycji to m.in. wykonanie petnobranzowych robét
budowlanych objetych dokumentacjg projektowg budowlang, projektem technicznym i wykonawczym oraz rysunkéw
szczegbtdw i detali dla inwestycji, dla ktérych Zamawiajgcy uzyskat ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, na
ktére sktadajg sie w szczegolnosci nastepujace roboty i prace:

1) W przypadku zfozenia oferty w wariancie prefabrykowanym: opracowanie wszelkiej niezbednej dokumentacii
projektowej zamiennej wraz z wszelkimi uzgodnieniami i (w przypadku, jezeli bedzie wymagane) uzyskaniem
zamiennego pozwolenia na uzytkowanie,

2) budowa dwunastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z



ustugami w parterze, dwoch garaze nadziemne, infrastruktury towarzyszacej, drég wewnetrznych, parkingéw, dojs¢,
instalaciji i sieci; budynki wykonczone ,pod klucz”, mieszkania i lokale ustugowe przeznaczone do wynajecia,

3) realizacja zagospodarowania terenu wraz z wykonaniem wycinki drzew i krzewdw oraz wykonaniem nasadzen
kompensacyjnych oraz utrzymaniem ich zywotnosci w okresie wskazanym w decyzji pozwalajgcej na wycinke istniejacej
roslinnosci,

4) budowa i ewentualna przebudowa sieci i przytgczy na terenie pola inwestycyjnego, oraz w niezbednym zakresie
wykraczajgcym poza pole inwestycyjne zgodnie z Dokumentacjg Projektowg. W przypadku sieci cieplnej nalezy
zaprojektowac i wykonac sie¢ i przytacza zgodnie z warunkami technicznymi Veolia. Zaréwno prace projektowe, jak i
roboty budowlane musi wykona¢ wykonawca ,mianowany”, z kiérym Veolia ma zawartg umowe ramowsa,

5) uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla wszystkich budynkéw i budowli pola inwestycyjnego
objetego zamowieniem.

Zgodnie z rozdziatem |V ust. 3 SWZ szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Dokumentacja Projektowa oraz
Zatgczniki do SWZ

W rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy zaprezentowat sposéb obliczenia ceny, gdzie wskazat m. in. ze:

Ust. 1: Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego Zatgczniki nr 2 do SWZ tacznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Ust. 2: kaczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Ust. 6: Ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ, wszystkie zobowigzania i naleznosci wykonawcy oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
(umowy).

Ust. 9. Cena oferty powinna wynika¢ z kalkulacji przeprowadzonej przez wykonawce oraz by¢ zgodna z zalgczong do
oferty strukturg finansowg (zatgcznik nr 8 do SWZ2).

Ust. 16. Jezeli wykonawca uprawniony jest do naliczania innej niz obowigzujgce stawki podatku VAT, musi zatgczy¢ do
oferty dokument, na podstawie kitérego jest do tego uprawniony, pod rygorem odrzucenia oferty. Ewentualna zmiana
stawki VAT w trakcie wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego zostata uwzgledniona we wzorze umowy
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ

W rozdziale XX ust. 1 SWZ Zamawiajgcyustalit w przedmiotowym postepowaniu takie same kryteria oceny ofert
zaréwno w ramach wariantu podstawowego, jak i dla wariantu prefabrykowanego. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy bedzie sie kierowat kryterium oceny ofert — cena.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 6 marca 2026 r. wynika, ze oferty w postepowaniu zfozyto 6 wykonawcow:
1) wykonawca ERBUD z ceng brutto 174 752 064 zt 18 gr (cena netto 158 900 000 zt 00 gr),
2) wykonawca BUDIMEX z ceng brutto 175 406 039 zt 55 gr (cena netto 157 798 006 zt 00 gr)
3) Konsorcjum AGROBEX z ceng brutto 186 019 893 zt 33 gr,
4) wykonawca FineTech Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z ceng brutto 186 890 287 zt 80 gr,
5) wykonawca ZAB-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z ceng brutto: 191 381 800 zt 50 gr,
6) wykonawca PEKABEX BET Spotka Akcyjna z ceng brutto 193 251 997 zt 30 gr.

W dniu 13 marca 2026 r. Zamawiajagcy wezwat wszystkich wykonawcow do wyjasnienia ,jaka stawka podatku VAT
zostata przyjeta przez wykonawce dla poszczegdlnych robét budowlanych wskazanych w strukturze finansowej zgodnie z
ponizszg strukturg”. Zamawiajgcy dotgczyt do wezwania wzér tabeli, ktory uwzgledniat podziat ostatniej kolumny na VAT
w wysoko$ci 8% i 23%.

Wykonawca ERBUD w grupie robét 5.2 (Drogi, zjazdy, chodniki wewnatrzosiedlowe, itp.) przyjat stawke podatku VAT 8%
i 23%, natomiast wartoS¢ netto, dla ktérej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 133 476 zt 00 gr. W toku
postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze preferencyjng stawkg podatku VAT w wysokosci 8% zostato objete
wykonanie opasek zwirowych wokét budynkdw.

Ponadto wykonawca ERBUD w grupie robot:

— poz. 0 (Roboty przygotowawcze placu budowy) — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%, natomiast warto$¢ netto, dla
ktérej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 3 351 964 zt 80 gr,

- poz. 0.1 (Przygotowanie terenu — niwelacja, etc.) — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%, natomiast wartoS¢ netto, dla



ktorej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 2 724 435 zt 84 gr,

- poz. 0.2 Zagospodarowanie placu budowy — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%, natomiast warto$¢ netto, dla ktorej
przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 627 528 zt 96 gr,

- poz. 0.2a (przylaczenia instalacji na potrzeby budowy — woda, energia) — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%,
natomiast warto$¢ netto, dla ktorej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 170 277 zt 24 gr,

- poz. 0.2b (ogrodzenie terenu, zaplecze socjalne i magazynowe) — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%, natomiast
warto$¢ netto, dla ktérej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 170 277 zt 24 gr,

- poz. 0.2c (geodezyjne wytyczenie obiektéw, obstuga geotechniczna — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%, natomiast
warto$¢ netto, dla ktérej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 286 974 zt 48 gr,

- poz. 6 Dokumentacja powykonawcza, uruchomienie urzadzen, szkolenia — przyjat stawke podatku VAT 8% i 23%,
natomiast warto$¢ netto, dla ktérej przyjeto stawke podatku VAT 8% wynosi 7 094 885 zt 00 gr.

Z kolei wykonawca BUDIMEX w grupie robot:

- 5.3 (Uksztaltowanie terenu, w tym zielen, BZI) — przyjgt stawke podatku VAT 23%, natomiast warto$¢ netto, dla ktorej
przyjeto stawke podatku VAT 23% wynosi 1 742 132 zt 46 gr,

- 7 (Pielegnacja zieleni) — przyjat stawke podatku VAT 23%, natomiast warto$¢ netto, dla ktdrej przyjeto stawke podatku
VAT 23% wynosi 357 083 zt 64 gr.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy ERBUD. Oferta wykonawcy BUDIMEX zostak
sklasyfikowana na drugiej pozyciji, natomiast na pozycji trzeciej sklasyfikowano oferte Konsorcjum AGROBEX.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt KIO 1894/26 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, albowiem Odwotujgcy AGROBEX w piSmie z dnia 1 czerwca 2026 r. (str. 24)
cofnat odwotanie w zakresie tego zarzutu. W zakresie pozostatych zarzutow obydwu odwotan Krajowa Izba Odwotawcza
w dniu 17 czerwca 2026 r. przeprowadzita rozprawe i po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego rozpoznata w sposéb merytoryczny oba wniesione odwotania i uznata, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1892/26:

Odwotujgcy BUDIME Xzarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym srodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:
- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, w $wietle ktérych Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonailny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu,



- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zgodnie z art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
preferencyjng stawke podatku VAT stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacii,
przebudowy lub robdt konserwacyjnych dotyczgcych obiektow budowlanych Iub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym. W Swietle za$ art. 41 ust. 12a ustawy o podatku od towardw i ustug
przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego
lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 — wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z
opiekg lekarska i pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodiach energii, funkcjonalnie z nimi zwigzana, z
zastrzezeniem ust. 12b. Natomiast art. 41 ust. 12b ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi, ze do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym okreSlonego w ust. 12a nie zalicza sie: 1) budynkéw mieszkalnych

jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2, 2) lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia
uzytkowa przekracza 150 m?.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Izby, ze wskazanie przez wykonawce w ofercie nieprawidiowej stawki podatku
VAT w odniesieniu do $wiadczonej ustugi lub wykonywanych robét budowlanych uznawane jest za bfagd w obliczeniu
ceny, ktérego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W odwotaniu wykonawcy BUDIMEX
zarzucono wykonawcy ERBUD, ze ten w poz. 5.2 struktury finansowej obejmujacej ,Drogi, zjazdy, chodniki
wewnatrzosiedlowe, itp.” przyjgt w sposob nieprawidtowy preferencyjng stawke podatku VAT dla wykonania czesci
zamowienia. Chodzi o kwote 133 476 zt 00 gr. W toku postepowania przetargowego nie byto wyjasniane, jakie elementy
poz. 5.2 struktury finansowej zostaty objete stawkg podatku VAT 8%. Dopiero w postepowaniu odwotawczym wykonawca
ERBUD w pi$mie z dnia 19 maja 2026 r. ujawnit, ze chodzi o wykonanie opasek zwirowych, ktore jego zdaniem wchodzg
w skiad bryly budynkéw petnigc wazng funkcje ochronng zabezpieczajgc budynki przed zawilgotnieniem. Wykonawca
ERBUD uzasadniajgc objecie wykonania opaski zwirowej i budowe 12 budynkéw mieszkalnych jednolitg stawkag
preferencyjng podatku VAT powolat sie rowniez na wypracowang w orzecznictwie sgdoéw i trybunatéw koncepcje tzw.
Swiadczenia kompleksowego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w prawie podatkowym zasada jest odrebnos¢ poszczegélnych ustug oraz ich
niezalezne od siebie, indywidualne identyfikowanie na potrzeby ustalania wiasciwej stawki podatku VAT. Ujmowanie
dwéch lub wigkszej liczby niezaleznych od siebie $wiadczen jako jednego ztozonego $wiadczenia moze nastgpic jedynie
w drodze wyjatku i jest wowczas traktowane jako wytom od zasady odrebnego opodatkowania kazdego Swiadczenia
zgodnie z wiasciwg dla niego stawkg podatku VAT. W sytuacji, gdy podatnik w tym samym miejscu i czasie czyni kilka
Swiadczenh o indywidualnym charakterze, ktére z jakich$ wzgledéw realizowane sg razem, mozna uzna¢ takie odrebne
Swiadczenia za jedno Swiadczenie kompleksowe. W tym przypadku istotne jest wykazanie wzajemnej niepodzielnosci,
nierozerwalnosci tych $wiadczen oraz ich daleko idgce gospodarcze, funkcjonalne powigzanie. Liczy sie zatem punkt
widzenia ich nabywcy, ktéry zainteresowany jest pozyskaniem jednej kompleksowej ustugi, ktéra ma zaspokoi¢ jego
potrzeby, natomiast dzielenie tej jednej catloSciowej ustugi i realizowanie kazdej z ustug czgstkowych w sposéb odrebny
bytoby dziataniem o charakterze sztucznym, pozbawionym dla nabywcy zaréwno ekonomicznego, jak i gospodarczego
uzasadnienia.

W zakresie pierwszego z zarzutéw odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 239 ust.

1w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD z powodu btedu w
obliczeniu ceny Izba przyjefa, ze kryjace sie¢ pod poz. 5.2 struktury finansowej (o nazwie ,Drogi, zjazdy, chodniki
wewnatrzosiedlowe, itp.”) wykonanie opaski zwirowej jest w ujeciu gospodarczym w sposoéb nierozerwalny zwigzane z
posadowieniem 12 budynkéw wielorodzinnych wraz z garazami. W zwigzku z tym mamy tutaj do czynienia z tzw.

Swiadczeniem kompleksowym na gruncie podatku VAT, co uprawniato wykonawce ERBUD do zastosowania
preferencyjnej stawki podatku VAT dla czynnosci z zakresu budownictwa objetego spotecznym programem

mieszkaniowym. Izba przyjeta zatem, ze opaski zwirowe sg elementem ochronnym budynku, a nie elementem o
charakterze dekoracyjnym czy tez o jakimkolwiek innym przeznaczeniu. Wbrew twierdzeniom zawartym w obu
odwotaniach pomigedzy budowg budynkéw mieszkalnych a wykonaniem opasek zwirowych istnieje daleko idgce
powigzanie o charakterze funkcjonalnym, czasowym oraz lokalizacyjnym. Cho¢ z dokumentdw i rysunkéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy nie wynika, aby opaski zwirowe stanowity czes¢ sktadowg bryt budynkéw, to jednak niewatpliwie do
nich przylegajg i ze wzgledu na ich funkcje zabezpieczajacg przed wilgocig sg bardzo Scisle zwigzane z budowg



budynkéw wielorodzinnych. Innymi stowy bez posadowienia budynku mieszkalnego samo tworzenie opaski zwirowej nie
miatoby gospodarczego sensu. Poza tym uwadze Izby nie umkneto, ze ich zaprojektowanie czyni zados¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z § 316 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie. W zwigzku z tym rozdzielanie budowy budynkdéw mieszkalnych i opaski w ujeciu
podatkowym miatoby w ocenie Izby charakter sztuczny. Dlatego tez zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 239 ust. 1w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia i zarazem ziozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w postaci tzw. Inzynierii
cenowej lzba uznata, ze po pierwsze Odwotujgcy BUDIMEX nie udowodnit w ogoéle podnoszonych przez siebie
okolicznosci dotyczacych zanizenia kosztow robo6t w odniesieniu do budowy garazy nadziemnych oraz tzw. przerzucenia
czesci kosztow do pozycji kosztorysowych korzystajgcych z preferencyjnej stawki podatku VAT. W ocenie Izby samo
poroéwnanie réznic w cenach ofertowych wszystkich wykonawcéw i ich czesciach sktadowych nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce. Poza tym niezaleznie od tego nie sposdéb moéwi¢ o inzynierii cenowej w sytuacji, gdy w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie bedzie miato ryczattowy charakter i nawet
hipotetycznie jakiekolwiek ewentualne przenoszenie kosztow przez wykonawce pomiedzy poszczeg6lnymi pozycjami
kosztorysowymi nie dawato mu zadnej przewagi nad konkurentami, ani nie wptywato na sposéb oceny jego oferty. Izba
zauwaza réwniez, ze nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP bez
umozliwienia mu ztozenia wyjasnien w sprawie okoliczno$ci majacych rodzi¢ podejrzenie czynu nieuczciwej konkurenciji
w jego ofercie, wobec czego niezaleznie od samej bezzasadnosci tego zarzutu nalezato go réwniez uzna¢ co najmniej
za przedwczesny. Odwotujgcy BUDIMEX nie wykazat rowniez niezgodnosci oferty wykonawcy ERBUD z warunkam
zamoOwienia. Za takowg podstawe dla ustalenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie sposob uzna¢ cytowanych w poczatkowej czesci odwotania postanowien rozdziatu XV SWZ
dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty. Majgc na uwadze powyzsze zarzut nr 2 odwotania wykonawcy BUDIMEX
rowniez nalezato oddali¢.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy PZP i zarzutu nr 4 odwotania (zarzut ewentualny) dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD z powodu razgco niskiej
ceny, ewentualnie wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze budowa dwéch garazy nadziemnych nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny, ani pod wzgledem kwotowym, ani
pod wzgledem merytorycznej istotno$ci dla catego przedsiewziecia. W Swietle opisu przedmiotu zaméwienia (rozdziat IV
ust. 1 SWZ) zasadniczym przedmiotem tego zamowienia jest budowa zespotu 12 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Budowe garazy nadziemnych nalezy zatem uzna¢ za cel poboczny inwestycji. Ponadto Odwotujgcy
BUDIMEX nie wykazat w ogole, ze prace w zakresie budowy garazy nadziemnych zostaty wycenione przez jego
konkurenta ponizej minimalnych kosztow wykonania robot, a to na wykonawcy korzystajgcym ze Srodkdédw ochrony
prawnej, stosownie do tresci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci podnoszonych w
odwotaniu, z ktérych wywodzi on skutki prawne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw nr 3 i 4 odwotania.

Z kolei zarzut nr 5 odwotania dotyczacy naruszenia podstawowych zasad ustawy PZP jako zarzut wynikowy
wzgledem pozostatych zarzutow odwotania réwniez zostat oddalony.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1894/26:

Konsorcjum AGROBEX zarzucito Zamawiajgcemu w swoim odwotaniu naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2,
art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP (tres¢ przepiséw zostata zacytowana w omowieniu zarzutow
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1892/26).

W odniesieniu do pozostatych zarzutdw Izba nie stwierdzita podstaw do ich uwzglednienia. W zasadniczej mierze
Izba podzielita stanowiska Zamawiajgcego i uczestnikow postepowania odwotawczego oraz argumentacje wskazang w
ich pismach, do ktérej w tym miejscu odsyta.

W odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, po rozwazeniu stanowisk prezentowanych przez strony i
uczestnikow, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarédwno wykonawca ERBUD, jak i wykonawca BUDIMEX sktadaja
swoje oferty nie naruszyli przepisow prawa wymienionych w zarzutach odwotania Konsorcjum AGROBEX stosujgc
odpowiednio — stawke podatku VAT w wysokosci 8% (wykonawca ERBUD) i stawke podatku VAT w wysokosci 23%
(wykonawca BUDIMEX) — przy uwzglednieniu prawnopodatkowej konstrukciji $wiadczenia kompleksowego.

Izba uznata zatem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zakresie zarzutu nr 1 odwotfania zakwestionowane



czynnosci z poz. 0 (Roboty przygotowawcze placu budowy), poz. 5.2 (naniesienie opaski zwirowej) i poz. 6
(Dokumentacja powykonawcza, uruchomienie urzgdzen, szkolenia) struktury finansowej wykonawcy ERBUD sg w
sposob immanentny zwigzane z budowg 12 wielorodzinnych budynkdéw mieszkalnych, co uzasadniato objecie ich
preferencyjng 8-procentowg stawkg podatku VAT.

Z kolei czynnosci wynikajgce z poz. 5.3 (Uksztattowanie terenu, w tym zielen, BZI) i poz. 7 (Pielegnacja zieleni)
struktury finansowej wykonawcy BUDIMEX w aspekcie odnoszacym sie do pielegnacji zieleni jako czynnosci zwigzane z
szeroko rozumianym zagospodarowaniem terenu mogly zosta¢ zdaniem Izby opodatkowane podstawowg stawka
podatku VAT w wysokosci 23%.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zadnego z zarzutéw podniesionych w
odwotaniu Konsorcjum AGROBEX.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik niniejszego postepowania odwotawczego obaj odwotujacy sie wykonawcy zostali niezaleznie od siebie obcigzeni
jego kosztami.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccocoviiiiiiiiii e
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