Sygn. akt: KIO 1512/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Maria Kacprzyk
Martyna Mieszkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: Agencja Promociji Inwestycji Sp. z o0.0., ul. Berensona 32 F, 03-287 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna, ul.
Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Budimex Budownictwo sp. z o.0. ul.

Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 1512/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach ceny oferty zastrzezonych przez wykonawce Budimex
Budownictwo sp. z o.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty ztlozonej przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
2 kosztami postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka
Akcyjna, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Agencja Promocji Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Berensona
32 F, 03-287 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna, ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna na rzecz wykonawcy: Agencja Promocji Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Berensona 32 F,
03-287 Warszawa stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennnnennnnns

Sygn. akt: KIO 1512/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornejprowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) ) zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie: ,Opracowanie dokumentacji Srodowiskowej i projektow budowlanych oraz pozyskanie ostatecznych i
prawomocnych decyzji administracyjnych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa linii 400 kV Grudzigdz — Ptock’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 18.06.2025 r. pod numerem 393311-2025 20 wrze$nia 2024 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
W dniu 24.03.2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Agencja Promocji Inwestycji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na



-wadliwym badaniu i ocenie ofert, w tym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Budimex Budownictwo”) w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, w zwigzku z
wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111
pkt 4) Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp
-zaniechaniu odtajnienia ztozonych przez Budimex Budownictwo wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia
15.10.2025 r. i z dnia 12.11.2025 r;
a w konsekwencji - dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Budimex Budownictwo,
pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2 i
3 Pzp, poprzez:
a) btedne uznanie, ze ztozone przez Budimex Budownictwo oSwiadczenie z dnia 9.09.2025 r. oraz jego aktualizacja z
dnia 10.10.2025 r. i aktualizacja z dnia 21.01.2026 r. dalej tgcznie: ,Samooczyszczenie”, o ktbrym mowa w art. 110 ust. 2
Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art.
110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp,
b) w konsekwencji powyzszego, bledne uznanie, ze Budimex Budownictwo nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji,
c) w konsekwencji powyzszego, btedne uznanie, ze oferta Budimex Budownictwo nie podlega odrzuceniu na postawie
art. 226 ust. 1 pkt lit.a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu
2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), poprzez
zaniechanie odtajnienia zlozonych przez Budimex Budownictwo ,wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny”
datowanych na 15.10.2025 r. i na dzien 12.11.2025r.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Budimex Budownictwo,
2) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) odrzucenia oferty Budimex Budownictwo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca
ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp i w zw. z art.
110 ust. 3 Pzp,
4) odtajnienia i udostgpnienia Odwotujgcemu zitozonych przez Budimex Budownictwo wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny z dnia 15.10.2025r. i 12.11.2025r.
Odwotujgcy wnibsttakze o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow
reprezentacji, kosztéw dojazdu na rozprawe wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
-wyrok KIO ws. Choczewo (zatgcznik nr 6),
-wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXlll zs 130/25 (zatacznik nr 7),
- wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll zs 132/25 (zatgcznik nr 8),
- wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXlll zs 133/25 (zatgcznik nr 9),
- pismo PSE z dnia 10.02.2026 r. (dot. postepowania Choczewo) (zatgcznik nr 10),
-pismo PSE z dnia 10.02.2026 r. (zatgcznik nr 11)
-pismo Aldesa z dnia 13.03.2025 r. (zatacznik nr 12),
-pismo Zamawiajgcego z dnia 22.04.2025 r. (zatgcznik nr 13),
-pismo Budimex Budownictwo z dnia 5.05.2025 r. wraz z zalgcznikami (w tym dwoma opiniami prawnymi (zatgcznik
nr 14),
-odwotanie Romgos ws. KIO 2686/25 (zatgcznik nr 15),
-prezentacja ztozona przez Romgos na rozprawie przed KIO ws. KIO 2686/25 (zatagcznik nr 16),
-pismo Budimex Budownictwo z dnia 7.10.2025 r. (pt. Stanowisko przystepujagcego do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego) (zatgcznik nr 17),
-skarga Budimex Budownictwo z dnia 18.09.2025 r. na Wyrok KIO (zatgcznik nr 18),
- sprawozdanie z audytu z dnia 28 sierpnia 2025 r. (dla Budimex S.A.) (zatacznik nr 19); wszystkie na okolicznos¢
ustalenia:
-zaistnieniu wobec Budimex Budownictwo przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp,
-rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex Budownictwo, Budimex S.A. oraz Mostostal Krakow S.A.



porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, ktére miato miejsce w toku postepowania Choczewo
oraz zachowania (w tym skfadanych o$wiadczen) Budimex Budownictwo po wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu PSE,

-ustalenia sposobu przeprowadzenia czynno$ci naprawczych przez Budimex Budownictwo.

Odwotujacy wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego plasuje sie w klasyfikacji ofert na drugim miejscu, po ofercie
ztozonej przez Budimex Budownictwo. W konsekwencji odrzucenie oferty Budimex Budownictwo to oferta AP bedzie
oferta najkorzystniejszg, i po wykazaniu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki ubiegania sie o
zamoOwienie, powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Prawidtowa ocena ofert skutkowac
bedzie zatem wyborem oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu dostepu do wyjasnien ws. ceny,
albowiem ich analiza moze doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania oferty Budimex Budownictwo jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Zaniechanie odrzucenia oferty Budimex Budownictwo i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego powoduje poniesienie przez APl szkody, tj. utraty mozliwoSci uzyskania pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i
zysku z realizacji zamowienia.

(zarzut 1)

Odwolujacy podniést, ze kwestia podstawy wykluczenia Budimex Budownictwo z postepowania, w oparciu o art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp, nie budzi watpliwosci, albowiem:

-ustalenie zaistnienia zmowy przetargowej w postepowaniu Choczewo zostato stwierdzone wyrokiem KIO z dnia
18.08.2025 r. (KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, dalej: ,Wyrok KIO ws. Choczewo”),

-skargi na wyrok KIO ws. Choczewo (w zakresie relewantnym dla tej sprawy) zostaly oddalone wyrokiem SO z dnia
19.12.2025 r. (Zs 130/25, XXlll zs 132/25 i XXlll zs 133/25) (dalej: ,Wyrok SZP ws. Choczewo”),

-Budimex Budownictwo sam uznaje sie za podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania (co do zasady), albowiem
sktada JEDZ potwierdzajgcy te okolicznos¢ i Samooczyszczenie,

-oferta Budimex Budownictwo w dniu 10.02.2026 r. zostata odrzucona przez PSE w postepowaniu Choczewo, jako
ztozona przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp,

Odwolujacy podat, ze przywotany zostanie i opisany stan faktyczny dotyczgcy Postepowania PSE, w toku ktérego
doszio do zawarcia pomiedzy spétkami z grupy Budimex (Budimex S.A., Budimex Budownictwo S.A. i Mostostal Krakow
S.A. niedozwolonego porozumienia zaktocajgcego konkurencje.

Odwolujgcy podnidst, ze Budimex Budownictwo nie naprawit ani nie zobowigzat sie do naprawienia petnej szkody
wyrzadzonej niedozwolonym porozumieniem, nie wyjasnit wyczerpujgco faktoéw i okolicznosci zawarcia niedozwolonego
porozumienia, w tym m.in.:

-nie opisat rzeczywistego charakteru niedozwolonego porozumienia, albowiem jako przyczyne jego zawarcia podaje
rzekome biedne rozumienie tresci SWZ dla postgpowania Choczewo i przepisow prawa (art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp),
-okolicznosci zawarcia niedozwolonego porozumienia bylty catkowicie odmienne niz podaje to Budimex Budownictwo,
albowiem zmowa ta nie wynikata z nieprawidtowego rozumienia prawa, tylko byta wspdlnie ustalong i konsekwentnie
realizowang strategig zmierzajgcg do obejscia postanowien SWZ PSE i zmierzata do uzyskania nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej przez Spéki Grupy Budimex nad pozostatymi wykonawcami, przy jednoczesnym catkowitym
zlekcewazeniu posiadanych opinii prawnych,

-nie opisat rzeczywistego przebiegu postepowania Choczewo, szczegdlnie w zakresie w jakim dotyczylo to oswiadczen i
twierdzen Budimex Budownictwo sktadanych w tamtym postepowaniu (wzajemnie sprzecznych).

Budimex Budownictwo nie wykazat, ze podjgt wystarczajace dziatania zapobiegajgce dalszym podobnym
wykroczeniom, w szczegdlnoSci:

-podjete przez niego dziatania w zakresie wyciggniecia konsekwencji wobec oséb zaangazowanych i odpowiedzialnych

za zawarcie niedozwolonego porozumienia byty nieadekwatne do okolicznosci sprawy oraz pozorne, a w szczegdlnosci:
a)nalozona ,kara” jest pozorna, albowiem przepisy prawa (w tym przede wszystkim Kodeks pracy) nie
przewidujg tego rodzaju kary,
b),kara pouczenia” zostata nalozona za korzystanie z e-maila prywatnego, a nie za udziat w zmowie
przetargowej, a wiec jest catkowicie nieadekwatna i oderwana od rzeczywistych przewin,
c¢),kara pouczenia” zostata najprawdopodobniej natozona jedynie na szeregowych pracownikéw Budimex
S.A., a brak jest jakiejkolwiek wzmianki o $rodkach dyscyplinarnych podjetych wobec rzeczywistych
decydentéw w sprawie,
d)nie zostato wykazane, aby zostaty wyciagniete jakiekolwiek konsekwencje stuzbowe wobec pracownikow
wzglednie wobec kadry zarzgdzajgcej Budimex Budownictwo za ich udziat w sprawie, w ktorej
stwierdzono zaistnienie zmowy przetargowe;j,

-przeprowadzony przez Budimex Budownictwo audyt (z dnia 1.09.2025 r.) jest pozorny o czym $wiadczy to, ze:



a)jest on zasadniczo kopig audytu sporzgdzonego dla Budimex S.A. przez inng osobg i w innym terminie,
b)jego tres¢ jest skrajnie lakoniczna (ledwie nieco ponad strone) i nieadekwatna do tego co powinno by¢ jego
przedmiotem i tego, aby zapobiegat on innym podobnym zdarzeniom,

c)jego tres¢ nie pozwala na ustalenie metodyki jego sporzgdzenia i podstaw do jego przeprowadzenia,
-audyt zostat przeprowadzony przez osobe, ktére nie jest niezalezna i kidrej dziatania tez powinny by¢ przedmiotem
badania i oceny takiego audytu (innymi stowy audytor jest jednoczes$nie audytowanym),
-ustalenia audytu, co do przyczyn naruszenia prawa sg oczywiscie sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy,
-raport z kontroli czynnosci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. (...) z dnia 30.09.2025 r. nie dotyczy
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. a Budimex S.A.,
-raport dotyczy okolicznosci, ktére nie majg zwigzku z naruszeniem prawa przez Budimex Budownictwo, a tym samym
nie zawiera zalecen, ktore zapobiegajg takim dziataniom na przyszto$¢,
-dokument pn. zalecenia dotyczace sposobu przygotowania ofert przez Budimex nie ma zwigzku z naruszeniem jakiego
dopuscit sie Budimex,
-szkolenia dla pracownikow Budimex Budownictwo (wg planu szkolen z 28.08.2025 r.) nie sg wystarczajgce do
zapobiezenia wystepowaniu podobnych naruszen,
-szkolenia dla pracownikow Spoétek Grupy Budimex byly przeprowadzane przez radcow prawnych z Pionu Prawno-
Organizacyjnego oraz Dyrektora Biura Handlowego, co dziwi w kontekscie twierdzenia Budimex Budownictwo, ze czyn
jakiego sie dopuscit byt (wg Budimex) bledem w rozumieniu warunkéw SWZ, a blad ten z duzym prawdopodobienstwem
powstat wtasnie w Biurze Handlowym i Pionie Prawno-Organizacyjnym, a dodatkowo Dyrektor Biura Handlowego musiat
wiedzie¢ i najpewniej aprobowaé dziatania niezgodne z prawem (zmowe przetargowa),
-nie wykazano, aby tematyka szkolen i materialy szkoleniowe zawieraty wtasciwe wytyczne dla zapobiegania podobnym
zdarzeniom w przyszitosci, wytyczne opublikowane w intracie Budinet, a skierowane dla pracownikéw Spotek Grupy
Budimex, zawierajg niepelny i wprowadzajgcy w bitad opis stanu faktycznego (znowu sprowadzajacy sie do rzekomej
btednej interpretacji SWZ), w szczegolnosci poprzez brak opisu metodyki zawartej zmowy, wskutek tego nie mogg one
zapobiegac tego rodzaju zdarzeniom na przyszto$¢.

Budimex Budownictwo przeczy zawarciu zmowy przetargowej (w formie jaka byta opisane w wyrokach KIO ws.
Choczewo, co uniemozliwia skuteczne samooczyszczenie. Izba dwukrotnie ocenita merytorycznie i kompleksowo
samooczyszczenia skladane przez Spoétki Grupy Budimex (ktére w swej treSci sg prawie identyczne, poza danymi
identyfikujgcymi dang spoétke) i dwukrotnie uznata, ze srodki podjete przez te spotki sg niewystarczajgce dla zapobiezenia
wystepowania podobnym sytuacjom w przysziosci (sprawa KIO 1/26 dotyczaca samooczyszczenia Budimex
Budownictwo i sprawa KIO 664/26 dotyczaca samooczyszczenia Budimex S.A.).

(zarzut 2)
Odwolujacy wskazat, ze zasadnicze argumenty, jakimi postuguje sie Budimex Budownictwo, zastrzegajgc tajemnice
przedsigbiorstwa wzgledem informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny polegajg na tym, ze:
-wyjasnienia rnc wynikajg z bogatych doswiadczen tego wykonawcy w realizacji podobnych zamowien i sg efektem tego
do$wiadczenia i posiadanego know-how,
-dobor podwykonawcow stanowi wyjgtkowe know-how i jest efektem, dlugotrwatego i kosztownego procesu starannego
ich selekcjonowania,
-ujawnienie informacji o podwykonawcach mogtoby spowodowac¢ utrate przewagi konkurencyjnej budowanej przez lata,
bowiem konkurenci mogliby nawigzaé wspotprace z tymi samym podmiotami.
tymczasem:
-doswiadczenie Budimex Budownictwo w branzy, w ktérej ubiega sie¢ o zamdwienie jest tak ogromne i wieloletnie, ze
wykonawca ten nie byt wstanie samodzielnie spetni¢ ani jednego (z 4) warunkéw posiadania doswiadczenia i musiat w
petnym zakresie skorzystac¢ z udostepnier podmiotéw trzecich,
-w rzeczywistosci Budimex Budownictwo nie ma praktycznie zadnego doswiadczenia w realizacji podobnych zamowien,
a wiec jego twierdzenia o jego know-how sg nieprawdziwe,
-jego podwykonawcy i partnerzy zostali ujawnieni przez Budimex Budownictwo w samym formularzu oferty oraz szeregu
innych dokumentéw (wykaz ustug, wykaz oséb, dokumenty podmiotowe tych podwykonawcow, itp.); ponadto firmy
podwykonawcow sg ujawnione w nazwach dokumentéw (plikéw) zamieszczonych na platformie Zamawiajgcego - to
pokazuje, ze zastrzezenie tajemnicy nie ma nic wspdlnego z faktami,
-jego podwykonawcy sg powszechnie znanymi uczestnikami rynku, w tym pracujgcymi bezposrednio na rzecz
Zamawiajgcego lub innych wykonawcow, a ich pozyskanie nie jest zadnym efektem kosztownego i diugotrwatego
procesu,

Zastrzezenie tajemnicy wyjasnien rnc w ogole nie ma zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, a referuje w
rzeczywisto$ci do robo6t budowlanych (ktére nie sa przedmiotem zaméwienia) -0 czym Swiadczy np. powotywanie sie



przez Budimex Budownictwo na jakie$ szczegolne rozwigzania sprzetowe czy materiatowe.
[wypetnienie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw. z art. 111 pkt 4 Pzp wzgledem Budimex Budownictwo]

Poza jakimkolwiek sporem powinna by¢ okoliczno$¢, ze wzgledem Budimex Budownictwo zachodzi przestanka a
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp. Powyzsza konstatacja wynika z faktow, ktdére miaty miejsce zaréwno
w toku zamoéwienia, jak i w toku innych zamoéwien oraz spraw, jakie toczyly sie przed KIO i Sgdem Zaméwien
Publicznych. Przede wszystkim w dniu 18.08.2025 r. KIO wyrokiem wydanym w sprawach: KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25 (dalej: ,Wyrok KIO ws. Choczewo”) nakazata odrzucenie ofert ztozonych przez Budimex S.A., Budime>
Budownictwo oraz Mostostal Krakow S.A. ze wzgledu na to, ze oferty tych wykonawcow zostaly ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji oraz wykonawcy ci zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii.
Powyzsze miato miejsce w postepowaniu prowadzonych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. pn. ,Budowa linii
400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bionia Grudzigdz Wegrowo”. Dodatkowo dnia 19.12.2025 r. SZP wyrokiem ws.
XXl zs 130/25, XXIll zs 132/25 i XXl Zs 133/25, oddalit skargi ztozone przez Spétki Grupy Budimex na wyrok KIO w
Choczewo.

Niezaleznie od powyzszego, Budimex Budownictwo w postepowaniu ztozyt JEDZ, w ktdrym potwierdzit, ze
,zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji’ oraz przediozyt w zatgczeniu
wyjasnienia opisujgc Srodki, jakie przedsiewzigt w celu wykazania rzetelnosci (,samooczyszczenie"). Budimex
Budownictwo z wiasnej inicjatywy ztozyt tzw. samooczyszczenie (w trzech wersjach). Ponadto, dnia 23.02.2026 r.
Budimex Budownictwo oswiadczyt, ze dane dotyczgce podstaw do wykluczenia wskazane z dokumencie JEDZ sg
aktualne. W konsekwenciji, oczywiste jest, ze Budimex Budownictwo sam uznat, Ze co do zasady podlega wykluczeniu z
postepowania.

Dodatkowo, w dniu 10.02.2026 r. PSE dokonato w toku postepowania Choczewo czynnosci odrzucenia oferty
Budimex Budownictwo jako ztozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W Swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze co do zasady wzgledem Budimex Budownictwo biegnie okres
wykluczenia w oparciu o art. 111 pkt 4 Pzp.

[zarzut niewystarczajgcego i nieprawidtowego ,samooczyszczenia’]

W postepowaniu Budimex Budownictwo wraz z ofertg ztozyt dokument JEDZ, w ktorym wskazat, ze podlega
wykluczeniu w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp. Jednocze$nie w celu wykazania swej
rzetelnoSci ztozyt pismo datowane na dzien 9.09.2025 r. zatytulowane ,Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
»~Samooczyszczenie nr 17).

W dniu 3.10.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Budimex Budownictwo do ztozenia wyjasnien, ktorych przedmiotem
mialy by¢ informacje dotyczace $rodkow podjgtych przez Budimex Budownictwo w zwigzkuz procedurg
samooczyszczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Budimex Budownictwo ziozyt aktualizacje Samooczyszczenia nr 1
datowang na 10.10.2025 r. (dokument pn. ,Srodki podjete w ramach grupy kapitatowej Budimex na podstawie art. 110
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Samooczyszczenie nr 2").

W dniu 14.01.2026 r. Zamawiajgcy ponownie skierowat do Budimex Budownictwo wezwanie do ztozenia dalszych
wyjasnien, ktorych przedmiotem mialy byé informacje dotyczace $rodkéw podjgtych przez Budimex Budownictwo w
zwigzku z procedurg samooczyszczenia. W ocenie Zamawiajgcego, w aktualnym stanie faktycznym i prawnym,
uwzgledniajgcym prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r- sygn- akt XXIIl Zs
132/25, wykonawca powinien wyczerpujgco przedstawi¢ fakty i okoliczno$ci, a takze podjete $rodki dostosowawcze i
prewencyjne, ktére wyczerpujg procedury tzw. ,self-cleaningu”, a tym samym pozwolg Zamawiajgcemu na jednoznaczne
stwierdzenie o skutecznym przeprowadzeniu postepowania naprawczego przewidzianego w art 110 ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze Budimex Budownictwo zlozyt kolejng aktualizacje Samooczyszczenia nr 1 i 2
datowang na dzien 21.01.2026 r. (dalej: ,Samooczyszczenie nr 3”), ktore jest ostatnig wersjg, ktéra bedzie w gtéwnej
mierze przedmiotem analizy Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze warunki konieczne skutecznego samooczyszczenia zostaty wskazane w tresci art. 110
ust. 2 Pzp i sg nimi: naprawienie lub zobowigzanie si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem, wyczerpujace
wyjasnienia faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z wykroczeniem oraz podjecie konkretnych Srodkéw w celu zapobiezenia
dalszym wykroczeniom. Co istotne, podejmowane czynno$ci muszg uwzglednia¢ wage i okolicznosci czynu wykonawcy
i by¢ adekwatne do nich, co wprost wynika z art. 110 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze niedozwolone porozumienie zaktdcajgce konkurencje jest jednym z najciezszych
naruszen przepiséw dotyczgcych konkurencji, co wynika z ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny. W
konsekwenciji, takze dziatania majgce na celu przeprowadzenie skutecznego samooczyszczenia muszg by¢ adekwatne
do tego razacego naruszenia, a przede wszystkim, aby zapobiec podobnym naruszeniom w przysztosci. M.in. A.



Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz [w:] A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, wyd. 1, 2025, art. 6. Tymczasem takich dziatan nie sposéb dostrzec w samooczyszczeniu
Budimex. W samooczyszczeniu nr 3 Budimex Budownictwo wskazuje, ze nie stwierdzono wystgpienia szkody
zwigzanej z jego dziataniami, czy tez szerzej - dziataniami Spodlek Grupy Budimex i tym samym nie zaistniata
konieczno$¢ jej naprawienia. Wykonawca wyjasnia, ze w zakresie ocenionych przez Krajowg lzbe Odwotawczg, jako
nieprawidtowe dziatan wykonawcy, czy szerzej — wszystkich trzech wykonawcéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej - nie stwierdzono wstgpienia szkody, a zatem nie zaistniata konieczno$¢ jej naprawienia. Wykonawca
zapewnia, ze w przypadku stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia. W dalszej czesci
Samooczyszczenia wykonawca wykazat, ze pokryt zasgdzone wyrokiem SZP ws. Choczewa koszty zastepstwa
prawnego.

Zdaniem Odwotujgcego, brak dostrzegania jakiejkolwiek szkody (poza zasgadzonymi kosztami zastepstwa
prawnego) wynikajgcej z dziatan Budimex Budownictwo, posSrednio poswiadcza o pobieznie dokonanym
samooczyszczeniu. Dziatanie Spotek Grupy Budimex wywarto oczywisty wptyw na postepowanie PSE, a podmiotami
dotknietymi dziataniami tych spdtek sg z pewnoscig: PSE i inni wykonawcy, ktorym zawarcie niedozwolonego
postanowienia uniemozliwito (przynajmniej tymczasowo) pozyskanie takiego zamoéwienia (np. Konsorcjum Aldesa,
Enprom, Konsorcjum SPIE). Oczywistg szkodg sg chociazby koszty, ktére poniesli ww. wykonawcy w zwigzku z
koniecznoscig sktadania odwotan do KIO. Zasadzone przez KIO koszty zastepstwa procesowego w oczywisty sposob
nie rekompensujg kosztéw pomocy prawnej w sprawie wymagajgcej takiego naktadu pracy zaréwno prawnikow jak i
pracownikéw tych wykonawcow. W przypadku PSE warto zauwazyé, ze koszty postepowan na etapie rozpatrywania
odwotan (ws. zakonczonej Wyrokiem KIO ws. Choczewa) poniosto PSE, w ramach obrony ofert ww. wykonawcow.
Poza tym, przesuniecie inwestyciji w czasie takze wigze sie z wyliczalnymi stratami dla wykonawcéw (np. utrata warto$ci
pienigdza w czasie, tylko czesciowo rekompensowana klauzulg waloryzacyjng, diuzsze utrzymywanie gwarancji
wadialnych, itp.) oraz dla PSE (np. pdzniejsza mozliwos¢ korzystania z przedmiotu inwestycji i tym samym utrata
przychodoéw w przesunietym czasie).

Na tego rodzaju koszty zwracata uwage rzecznik prasowy Grupy Budimex (Dyrektor Biura Komunikacji i Public
Relations) p. Martyna Wrébel w wypowiedzi opublikowanej na portalu www.wysokienapiecie.pl.

Odwolujacy wskazat, ze to wykonawca, ktory dopuscit sie naruszenia winien w aktywny sposéb probowac
zrekompensowac powstatg szkode. Tymczasem Budimex nie zwrdcit sie do poszkodowanych podmiotow w tej sprawie,
nie zaproponowat naprawienia szkody. Zamiast tego Budimex Budownictwo sam autorytatywnie stwierdza, Zze ,nie
stwierdzono wystgpienia szkody”, podczas gdy nie poczynit w tym zakresie zadnych rzeczywistych ustalen. Co wiecej,
zapewnienie ze strony Budimex Budownictwo, Ze jak wystgpi szkoda, to jg pokryje, powinno nastgpi¢ nie w
samooczyszczeniu, tylko w o$wiadczeniach kierowanych do podmiotéw poszkodowanych (potencjalnie
poszkodowanych). Nie jest rolg poszkodowanych dowiadywanie sie o takich (zresztg pustych) deklaracjach z
dokumentéw sktadanych innym podmiotom. O$wiadczenie Budimex Budownictwo jest jedynie pusta, nic nieznaczacyg
deklaracja. Zresztg po wydaniu wyroku SZP ws. Choczewo nie byto przeszkédd w ustaleniu i naprawieniu wyrzadzonych
szkdd. W zwigzku z tym nalezy uznacé, ze nie zostata spetniona pierwsza z przestanek skutecznego samooczyszczenia
wskazana w art. 110 ust. 2 Pzp.

Z art. 110 ust. 2 pkt 2) Pzp wynika obowigzek wykonawcy sktadajgcego self-cleaning do wyczerpujgcego
wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym postepowaniem. Obowiazek ten dotyczy nie
tylko zamawiajacego, ktéry prowadzi / prowadzit postepowanie, w ktérym doszto do okreslonej nieprawidtowosci (tu
PSE), ale takze tego zamawiajgcego, ktéremu skiadane jest samooczyszczenie. Bez znaczenia przy tym jest to, czy
dane postepowanie jest sktadane temu samemu zamawiajgcemu, u ktérego nastgpito dane zdarzenie zrodtowe czy
innemu. Tylko bowiem wyczerpujgce i rzetelne wyjasnienia wszystkich faktow i okoliczno$ci zwigzanych z wykroczeniem
pozwala na oceng, czy opisane w samooczyszczeniu Srodki sg odpowiednie do zapobiegniecia dalszym naruszeniom.
Oczywiste jest, ze rodzaj zastosowanych srodkéw nie ma charakteru abstrakcyjnego, tylko zwigzany jest z konkretnym
naruszeniem ( wyrok KIO z dnia 21.02.2025 r. KIO 357/25).

W niniejszej sprawie Budimex Budownictwo nie tylko nie opisat w sposob wyczerpujacy faktéw i okolicznosci
zwigzanych z zwigzanych z zawartg zmowg przetargowa, ale wrecz zatait i przeinaczyt informacje, ktére miaty miejsce
w toku postepowania PSE.

[podanie nieprawdziwej przyczyny naruszenia]

Gtownym motywem Samooczyszczenia jest twierdzenie, ze zakwestionowane wyrokiem KIO ws. Choczewo
postepowanie Spoétek Grupy Budimex w postaci zawarcia zmowy przetargowej byta ,btedna ocena zapisow SWZ i
niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa” przez te spotki (w tym Budimex). Wykonawca uznat, ze skoro dziata w
ramach grupy kapitatowej i stanowi wraz z innymi podmiotami nalezgcymi do grupy tzw. jedng jednostke gospodarczg, to
nie jest mozliwe zawarcie miedzy nim, a innymi podmiotami z grupy porozumienia majgcego na celu zakiocenie



konkurencji. Wykonawca pozostawat w przeSwiadczeniu, ze uzgodnienia prowadzone w ramach grupy kapitatowej
stanowigcej SEU nie majg charakteru porozumien, podmioty te nie dysponujg bowiem niezaleznymi wolami, ktére w
danym przypadku mogtyby by¢ zbiezne, co warunkuje mozliwo$¢ zawarcia jakiegokolwiek porozumienia. Ponadto, takie
uzgodnienie nie miato na celu zaktocenia konkurencji (poszczegdlne spotki z grupy miaty bowiem ubiega¢ sie o
zamowienie w innych czesciach). W tych okolicznosciach wykonawca uznat, ze nie ma znaczenia konfiguracja, w jakiej
spotki z grupy kapitatowej Budimex ziozg oferty w poszczegdlnych czesciach postepowania, bowiem Zamawiajgcy
dopuscit ztozenie ofert przez wykonawcow we wszystkich czesciach, a jedyne zastrzezenie, ktére zostato zawarte w
dokumentacji dotyczyto udzielenia zaméwienia w ramach jednej czesSci jednemu wykonawcy. Zamawiajgcy nie
weryfikowat ofert ztozonych w kazdej czesci z ofertami ztozonymi w innych cze$ciach, na ktore podzielone byto
postepowanie, tylko oceniat je odrebnie w kazdej czesci. W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie
wykonawcy dokonanej na moment skiadania ofert, kazda ze spotek z grupy kapitatowej Budimex miata podstawy sadzic,
ze jej dziatanie w postepowaniu wyrazajace sie przede wszystkim ziozeniem ofert/ w kazdej z czesci odrebnie, tj. w
sposoOb niezaktdcajacy konkurencji w poszczegdinych czesciach, jest dziataniem dopuszczonym w ramach przepiséw
ustawy Pzp i postanowien dokumentacji postepowania. Wykonawca dziatat bowiem w przekonaniu, ze przesfanka
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZzp nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Wykonawca uznawat przy
tym, ze w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, sposéb przygotowania ofert sktadanych przez poszczegoéine
spotki z grupy kapitatowej Budimex w odrebnych czesSciach postepowania nie ma znaczenia.

Tymczasem zebrany w toku sprawy KIO 2678/25, 2686/25 i 2701/25 materiat dowodowy oraz ustalenia wyroku
KIO ws. Choczewo wskazujg na to, ze Spdétki Grupy Budimex wspdlnie ustality, wdrozyly i konsekwentnie realizowaty
plan zmierzajacy do obejscia postanowien SWZ Choczewo i pozyskania przez te Spotki zaméwienia w 3 czesSciach
postepowania. Co wazne, zaréwno plan jak i realizacja dotyczyly nie tylko samego etapu ,rozdzielenia” czesci
zamoOwienia pomiedzy Spoétki, ale i etapu przygotowania ofert. Plan ten w sposob oczywisty zmierzat do tego, aby
pozbawi¢ pozostatych wykonawcéw mozliwosci pozyskania zaméwienia. To na czym polegato zawarcie przez Spotki
Grupy Budimex zmowy przetargowej doskonale ilustruje uzasadnienie wyroku KIO ws. Choczewo. Powyzsze wynika
takze z dokumentow jakie byly sktadane w toku postepowania PSE oraz przed KIO: pismo Aldesa z dnia 13.03.2025 .,
pismo Zamawiajgcego z dnia 22.04.2025 r., pismo Budimex z dnia 5.05.2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym dwoma
opiniami prawnymi, odwotanie Romgos ws. KIO 2686/25, prezentacja ztozona przez Romgos na rozprawie przed KIO
ws. KIO 2686/25, pismo Budimex z dnia 7.10.2025 r., wyrok KIO ws. PSE, skarga Budimex z dnia 18.09.2025 r. na wyrok
KIO.

Tymczasem, Budimex Budownictwo sprowadza catg sprawe do rzekomego btedu w rozumieniu tresci SWZ i
przepisow prawa. Takie postawienie sprawy budzi zdumienie, bo w spos6b oczywisty przeczg temu fakty, zgromadzone
dowody oraz wyrok KIO ws. Choczewo, potwierdzony wyrokiem SZP.

Inng kwestig jest to, ze Budimex Budownictwo w ten sposéb prébuije sig niejako ,wybielic” z winy, albowiem czym
innym jest btad w rozumieniu prawa, a czym innym z géry przyjeta i ustalona strategia postepowania. Réznica jest
oczywista w tych wersjach w zakresie chocby stopnia winy. Ten pierwszy podawany przez Budimex Budownictwo
scenariusz oznaczatby wystapienie niedbalstwa, wzglednie razgcego niedbalstwa. Drugi scenariusz (ustalony wyrokiem
KIO ws. PSE) oznacza wine umysing. To wyjasnia skad sprzeczna z faktami préba lansowania wersji o btedzie w
rozumieniu prawa.

O tym, Zze rzeczywiste powody postepowania Spétek Grupy Budimex byly inne niz deklaruje Budimex
Budownictwo w samooczyszczeniu $wiadczy takze tre$¢ opinii prawnej z dnia 5.02.2025 r. (zatgczona do pisma
Budimex Budownictwo z dnia 5.05.2025 r. - zat. 12), ktéra nie zawiera takiego stanowiska jakie prezentuje teraz Budimex
Budownictwo, a wrecz przeciwne. W nioski tej opinii zostaty catkowicie zlekcewazone przez Spoétki Grupy Budimex i ich
pracownikéw, co Budimex Budownictwo catkowicie pomija w samooczyszczeniu.

[brak opisania wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci o$wiadczen sktadanych przez Budimex

Budownictwo wtoku lub w zwigzku z Zamdwieniem Choczewo)

Dla petnego opisu wszystkich okolicznosci sprawy, w jakich doszto do naruszenia prawa przez Spétki Grupy
Budimex, konieczne byto takze opisanie catoksztaitu sprawy. Tylko wtedy bowiem widaé petng skale naruszenia
przepiséw prawa i tylko wtedy mozliwe jest odpowiednie ocenienie $rodkéw, jakie podejmuje Budimex Budownictwo, aby
do takich sytuacji nie dochodzito w przysztosci. Budimex Budownictwo w samooczyszczeniu catkowicie pomija to, ze nie
dziatat w sposoéb transparentny i sktadat w toku postepowania PSE oraz przed KIO nieprawdziwe wyjasnienia (o
rzekomym niezaleznym przygotowywaniu ofert przez odrebnie dziatajgce Spoiki), wielokrotnie przeczyt samemu sobie,
zmieniat wersje i kluczyl, co zresztg czyni do dzis. W toku postepowania Choczewo na etapie przed udzieleniem
zamoéwienia Budimex Budownictwo konsekwentnie twierdzit, ze Spotki Grupy Budimex ztozyly niezalezne, samodzielnie
przygotowane oferty, a ponadto, ze Spékki te podejmowaty autonomiczne decyzje; brak byto jakiejkolwiek wzmianki o
dziataniu jako jedna jednostka gospodarcza (Single Economic Unit, dalej: ,SEU”), W toku postepowania Choczewo na



etapie przed udzieleniem zamowienia oraz bezposrednio po, Spoétki Grupy Budimex zmierzaty do pozyskania
zamoOwienia na wszystkich czesciach zamdwienia Choczewo (wbrew tresci SWZ Choczewo). Po otrzymaniu m.in.
odwotania Romgos ws. KIO 2686/25, w ktorym zawarto jednoznaczne dowody wskazujgce na petng koordynacje dziatan
Spotek Grupy Budimex, Budimex Budownictwo dalej podtrzymywat, ze nie bylo zadnej koordynacji dziatan; wtedy tez
pojawita sie ledwie lekko zamarkowana kwestia koncepcja SEU (polegajgca na tym, ze spotki powigzane kapitatowe
tworzg tzw. SEU i dlatego nie mogg zawrze¢ porozumienia ograniczajgcego konkurencje). Po tym, jak na rozprawie
ztozono kolejne dowody (prezentacja Romgos - zat. 11) jednoznacznie przesgdzajgce, ze Spodki Grupy Budimex
koordynowaty swoje dziatania oraz po wyroku KIO, Budimex Budownictwo na etapie skargi powotat sie to, ze to wiasnie
spotki zalezne (Budimex Budownictwo i Mostostal Krakéw S.A.) realizowaty wole Budimex S.A. takiego postepowania, ca
miato by¢ potwierdzeniem koncepcji SEU; co ciekawe to byt pierwszy raz, gdy Budimex Budownictwo ztozyt takie
jednoznaczne oSwiadczenie.

Nie da sie zatem nie zauwazy¢, ze postepowanie Budimex Budownictwo jest dalekie od transparentnosci, ktdra
jest warunkiem koniecznym dla skutecznego samooczyszczenia. Nie mozna sie przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze
strategia Budimex Budownictwo ,0szczednego gospodarowania faktami” ma na celu wybielenie sie i umniejszenie swojej
winy. W praktyce jednak prowadzi do zlekcewazenia tak powaznego naruszenia jakim jest zawarcie zmowy
przetargowe;.

[stanowisko Budimex Budownictwo a przywotanie tez wyroku KIO ws. Choczewo]

Uprzedzajgc argumentacje Budimex Budownictwo, Zze w samooczyszczeniu przywotat podstawowe tezy wyroku
KIO ws. Choczewo oraz wyroku SZP ws. Choczewo i to stanowi wypetnienie obowigzku wiasciwego wyjasnienia
okolicznos$ci zdarzania, wskaza¢ nalezy, ze nie jest to prawidlowe stanowisko.

W wyjasnieniu okolicznosci danego zdarzenia (tu zmowy przetargowej) nie chodzi tylko o sfere wiedzy po stronie
zamawiajgcego (tu PSE), ktéra umozliwia mu weryfikacje podjetych srodkéw zaradczych. Chodzi takze o pewien stan
Swiadomosci wykonawcy, ktory wiasciwie identyfikujgc zdarzenie zrédtowe, moze podja¢ takie dziatania zaradcze, kiére
pomoga zapobiec podobnym sytuacjom w przysziosci. Jezeli natomiast wykonawca btednie i nieprawdziwie identyfikuje
problem to nie moze podjg¢ wtasciwych srodkéw zaradczych. Stad dla oceny prawidtowo$ci samooczyszczenia istotny
jest nie tylko rzeczywisty stan faktyczny sprawy, ale i jego postrzeganie przez wykonawce. Wykonawca, ktéry w praktyce
zaprzecza faktom, umniejsza swa wine, albo jg w ogole odrzuca nie moze zapobiec takim zdarzeniom w przysztosci. W
swej istocie Budimex Budownictwo w rzeczywisto$sci catkowicie kontestuje i lekcewazy tres¢ Wyroku KIO i SZP ws.
Choczewo. Tymczasem oczywiste jest, ze doszto do dziatania z géry zaplanowanego, koordynowanego i konsekwentnie
realizowanego. Co wiecej, opinia prawna Budimex z 5.02.2025 r. wskazywata w jaki sposéb nalezy ztozy¢ i przygotowac
oferty (m.in. niezaleznie, z zachowaniem zasady ,chinskich muréw”) i zostata ona catkowicie zlekcewazona. Tak wiec
problemem nie byto rzekomo zte rozumienie prawa, tylko jego catkowite zlekcewazenie.

[brak podjecia wtasciwych $rodkéw dla zapobieZenia dalszym wykroczeniom]

Na wstepie wyraznego podkre$lenia wymaga, ze chociaz Budimex Budownictwo opisat w samooczyszczeniu
pewne czynnosci podjete celem zapobiezenia dalszym naruszeniom, to jednak w Zzaden sposob nie wykazat, ze
dziatania te sg wystarczajgce dla osiggniecia tego celu. Jest wrecz przeciwnie - dziatania te sg niewystarczajgce, co
dyskwalifikuje self-cleaning. Srodki podejmowane przez Budimex Budownictwo muszg byé adekwatne do stopnia
naruszenia, poziomu winy i catych okolicznosci sprawy. W tej sprawie zastosowane $rodki sg nieadekwatne choéby z
tego powodu, ze z wszystkich oSwiadczen Budimex Budownictwo wynika zfa (najpewniej celowo) identyfikacja zrodia
problemu. Juz z tego powodu podjete $rodki sg niewystarczajgce i to powinno by¢ podstawg do odrzucenia jego oferty.

Przede wszystkim podjete Srodki muszg by¢é adekwatne do tego, aby w przyszioSci tego typu nie miaty miejsce,
tymczasem pozornos$¢ podjetych srodkow, nie zniecheca w przysztosci przed podobnymi prébami.

[kwestia ukarania os6b odpowiedzialnych za czyn)

Najwyrazniejszym przyktadem sg opisane podjete dziatania w zakresie konsekwencji wobec o0sdb
zaangazowanych i odpowiedzialnych za zawarcie niedozwolonego porozumienia, ktére sg zupetnie nieadekwatne do
okolicznosci sprawy oraz pozorne. Budimex Budownictwo w tym zakresie powotuje sie na rzekomo wymierzone kary
porzadkowe pouczenia. Zdaniem Odwotujgcego, jest to kara pozorna, gdyz przepisy prawa, w tym w szczegolnosci
Kodeks pracy, nie przewidujg takiej kary. W Kodeksie wymieniono kare upomnienia, nagany czy pieniezng, jednak nie
kare pouczenia. Dodatkowo, owo pouczenie nie zawiera opisu naruszonych obowigzkdw, wyciagnietych z tego powodu
konsekwencji ani informacji o prawie do wniesienia sprzeciwu i terminie jego wniesienia, co stanowi obowigzkowe
elementy kary, zgodnie z trescig art. 110 KP. Z ,kary” wynika jedynie polecenie stosowania sie do ,Zalecen dotyczacych
sposobu opracowywania ofert w Budimex S.A.”. Polecenie stosowania si¢ do zalecen nie moze by¢ w zadnym stopniu
uznane za kare. Jednoczes$nie ,kara” ta nie moze by¢ traktowana jako rzeczywisty i skuteczny $rodek podjety w celu
zapobiezenia dalszym wykroczeniom. Wyrok KIO ws. PSE doprowadzit do wykluczenia Spélek Grupy Budimex z
postepowania ze wzgledu na zawarcie niedozwolonego porozumienia, ktore byto elementem z goéry obranej i



realizowanej strategii. Jak wida¢ z ustalonego przez KIO stanu faktycznego dziatanie to nie byto przypadkowe, a celowe i
miato na celu osiggniecie okreslonego efektu utrudnienia innym dostepu do rynku. Zatem ,ciezar gatunkowy” tego
naruszenia byt bardzo wysoki. W tym kontek$cie sprawy, kuriozalne jest naktadanie ,kary”’, za wykorzystywanie w
procesie przygotowywania ofert prywatnej skrzynki mailowej. Natozona ,kara” jest zupetnie nieadekwatna do czynu.

Odwotujacy podkreslit, ze zupetnie nieprawdopodobnym jest, ze trzy osoby - bedace w istocie co najwyzej Srednim
szczeblem kierowniczym - samodzielnie podjely dziatania stanowigce niedozwolone porozumienie, w ktore
zaangazowane byly trzy Spétki Grupy Budimex. Decyzja o zawarciu takiego porozumienia i koordynaciji sktadania ofert
musiata by¢ podjeta na wyzszym szczeblu zarzgdczym. Whniosek taki mozna wysnué¢ chocby z takich okolicznosci jak:
-decyzja ta dotyczyta przetargu, w ktorym trzy oferty Spotek Grupy Budimex przekraczaty w sumie wartos¢ 560 min zt,
-decyzja ta wymagata ze strony Spotek Grupy Budimex udzielenia petnomocnictwa,

-w kazdej korporacji (szczegolnie tak duzej jak Grupa Budimex) wszystkie decyzje o ubieganiu sie o takie znaczne
zamowienia wymaga weryfikacji przez wiekszy krag oséb i akceptacji pionu handlowego na poziomie dyrektorskim (pion
ofert w praktyce realizuje zadania zlecone przez pion handlowy).

Natomiast w samooczyszczeniu brak jest sladu podjecia jakichkolwiek srodkéw wobec os6b decyzyjnych w tej
sytuacji. Innymi stowy ,ukarano” (o ile w ogéle mozna méwic o karze) trzech $redniego szczebla pracownikéw, a nie ma
zadnego Sladu ukarania, tych ktérzy byli rzeczywistymi decydentami w tej sprawie.

Dodatkowo, owe rzekome kary porzadkowe nie zostaty natozone na zadnego pracownika Budimex Budownictwo,
ani zadng osobe zarzadzajgcg tg spdtka, czy choéby jakim$ dziatem tej spdtki. Wszystkie ,ukarane” osoby sag
pracownikami Budimex S.A., a przeciez kto$ z Budimex Budownictwo musiat podejmowac jakies czynnosci decyzyjne w
tej sprawie. Nie jest tak, ze pracownicy Budimex S.A. bez wiedzy i zgody decydentow z Budimex Budownictwo
podejmowali samczynnie czynnosci w imieniu tej spofki.

Zdaniem Odwolujgcego, $rodki te nie bronig sie nie tylko wobec wykazanego i potwierdzonego wyrokiem KIO ws.
Choczewo niedozwolonego porozumienia, ale nawet w Swietle scenariusza lansowanego przez Budimex Budownictwo,
wedle ktérego doszto do ,blednego zrozumienia dokumentacji postepowania”. Skoro wedtug Budimex Budownictwo cate
naruszenie bylo spowodowane bledng interpretacjg dokumentacji, to winien on przedstawi¢ srodki podjete wobec oséb,
ktore takiej interpretacji dokonaty. Tymczasem prozno szukac takich dziatan. Natozona ,kara” nie pozostaje w zadnym
zwigzku z wykazywang przez Budimex Budownictwo rzekomo btedng interpretacjg dokumentacji postepowania, i jest
zupetnie nieadekwatna do wykazanej zmowy przetargowej.

Odwotujgcy podnidst, ze kwestia wiasciwego ukarania winnych zmowy przetargowej ma ogromne znaczenie na
przyszioS¢ i zapobiegania kolejnych takich sytuacji. Kara bowiem ma rézne funkcje. Z punktu widzenia
samooczyszczenia i zapobieganiu wystepowania podobnych dziatah w przysztosci, najwazniejsze funkcje kary to:
prewencyjna iwychowawcza. Brak rzeczywistego ukarania winnych i odpowiedniego wskazania negatywnego
zachowania, nie tylko nie ksztattuje prawidtowej postawy na przyszto$¢ (funkcja wychowawcza) i nie zniecheca do takich
dziatan (funkcja prewencyjna), ale wrecz stanowi przyzwolenie do nich. Powyzsze dotyczy szczegOlnie oséb
zarzgdzajgcych, z ktorych nie ukarano nikogo.

[audyt, raport]

[bfedne ustalenia audytu]

Przedtozone sprawozdanie z audytu (zatgcznik nr 3 do samooczyszczenia nr 3) oraz raport z kontroli (zatagcznik nr
4 do samooczyszczenia nr 3) dzielg powody, dla ktérych nie moga zosta¢ uznane skutecznymi i rzeczywistymi srodkami
zapobiegajgcymi kolejnym wykroczeniom. Zaréwno w audycie, jak i raporcie opisane zostaty btedne wnioski co do
przyczyn popetnienia naruszenia (zawarcia niedozwolonego porozumienia). W praktyce zaréwno audyt jak i raport,
podobnie jak samooczyszczenie, lansujg teze o bledach w rozumieniu tresci SWZ Choczewo i przepiséw prawa, jako o
przyczynie wykluczenia Budimex Budownictwo w postepowaniu Choczewo. Tymczasem, jak wykazano i opisano to
powyzej, to nie bledy w rozumieniu prawa byly powodem wykluczenia Wyrokiem KIO ws. Choczewo Spdtek Grupy
Budimex z postgpowania.

Skoro stan faktyczny opisany w audycie i raporcie jest sprzeczny z ustaleniami dokonanymi w tym wyroku, to w
konsekwenciji i rekomendacje tez sg btedne, albowiem nie dotyczg istoty problemu (Scistej koordynaciji w celu ominiecia
ograniczen zawartych w SWZ Choczewo i catkowitego zlekcewazenia tresci wtasnej opinii prawnej z dnia 5.02.2025 r.).

Audyt i raport nalezy wiec traktowac nie jako $rodki majgce na celu zapobiega¢ dalszym naruszeniom w Budimex
Budownictwo, ale jako kolejne elementy préby wybielenia Spétek Grupy Budimex.

[pozornos$¢ audytu — kopia audytu w Budimex S.A.]

Zdaniem Odwolujgcego, istniejg bardzo powazne watpliwosci co do tego czy audyt w ogole zostat przeprowadzony w
Budimex Budownictwo i to przez czionka zarzadu p. J.D.. Audyt z dnia 1.09.2025 r. przeprowadzany w Budimex
Budownictwo rzekomo przez p. J.D. jest identyczny w swej treci i formie jak raport sktadany przez Budimex S.A. i
przeprowadzany w Budimex S.A., podpisany przez Dyrektora Biura Handlowego Budimex S.A. p. C.S.. Raport dl



Budimex S.A. jest datowany na 28.08.2025 r. Jakim sposobem audyty przeprowadzane rzekomo przez r6zne osoby (p.
C.S. dla Budimex S.A. i p. J.D. dla Budimex Budownictwo) w roznych datach (20.08-29.08.2025 dla Budimex
Budownictwo i 20.0826.08.2025 r. dla Budimex S.A.) sg identyczne w swej tresci i formie? Zdaniem Odwotujacego,
odpowiedz narzuca sie sama: Audyt dla Budimex Budownictwo jest pozorny i jest kopig audytu w Budimex S.A.

Tymczasem, role obu spotek w zmowie przetargowej byly rézne. To przeciez przede wszystkim gtéwne
zaangazowanie w te zmowe byto po stronie Budimex S.A. (oczywiScie musialo to by¢ za zgodg i wiedzg zarzadu
Budimex Budownictwo), ktéry delegowat do przygotowania trzech rzekomo niezaleznych ofert swoich pracownikéw (p.
ZW.-K., p. K.S.ip. A. J.), takze dziat prawny Budimex S.A. byt zaangazowany w sprawe. Stad audyt powinien by¢
przygotowywany dla kazdej ze spotek osobno i uwzglednia¢ ich specyficzng role. Zamiast przygotowania rzetelnego
audytu w Budimex Budownictwo spotka ta skopiowata wcze$niejszy audyt w Budimex S.A. i podpisata jako swd;,
wykonywany rzekomo w innych datach przez innego audytora.

[pozorno$c¢ audytu — lakonicznos¢ tresci

Za pozorno$cig audytu przemawia jego skrajnie uboga tres¢ (ledwie troche ponad strona tekstu, w stosunku do
wagi zdarzenia. Oczywiste jest to, ze gdyby audyt miat by¢ rzeczywisty i nalezycie przeprowadzony, przy tak
skomplikowanej sprawie to nie wygladatby w ten sposoéb. Ciekawy i nader lakoniczny jest tez opis metodyki tego audytu,
co catkowicie dezawuuije jego wartosc.

[autor audytu, brak niezalezno$ci audytora, potgczenie audytora z audytowanym]

Odwotujgcy zwrocit uwage na osobe audytora (przyjmujgc za watpliwe zatozenie, ze to faktycznie autorem jest p.
J.D.). Audyt taki musi odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, prawidtowo ustala¢ przyczyny naruszen, osoby odpowiedzialne. W
oparciu o prawidlowe ustalenia, audyt powinien zawiera¢ odpowiednie rekomendacje, aby zapobiec dalszym
naruszeniom. Podstawg audytu jest to, aby audytor byt niezalezny od oséb audytowanych, tylko wtedy bowiem
zapewniona jest rzetelno$¢ i wiarygodno$é audytu. W sytuacji, gdy audytor w jakikolwiek sposob podlega osobom,
ktérych dziatalnos¢ ma audytowac¢, albo audytor jest jednoczesnie audytowanym, walor poznawczy audytu jest w
praktyce zaden. Oczywiste jest bowiem, ze zaleznemu audytorowi (tym bardziej gdy jest on przedmiotem i podmiotem
audytu jednoczes$nie) niekoniecznie bedzie zalezato na wyjasnieniu istoty naruszen i wskazaniu winnych, skoro mozliwe,
ze musiatby on wskaza¢ samego siebie. Niewatpliwe, zwazywszy na charakter sprawy o bardzo duzym ciezarze
gatunkowym, przedmiotem audytu powinno by¢ zbadanie catoksztattu dziatan wszystkich potencjalnie zaangazowanych
0s6b, w tym na szczeblu zarzgdczym. Jak juz wyzej wskazano nieprawdopodobnym jest to, Ze przy przetargu o tak
znacznej wartosci (tgcznie blisko 600 min) zt, zaangazowanie byto ograniczone do os6b przygotowujgcych oferty (p.
K.S., p. ZK.-W., p. A. J.). Sitg rzeczy narzuca sie wniosek, ze musiaty by¢ tam zaangazowane osoby na wyzszych
stanowiskach, nie wylgczajac z tego cztonkow zarzgdu.W tym kontek$cie zdziwienie budzi osoba audytora p. J.D., ktory
jest aktualnym cztonkiem zarzgdu Budimex Budownictwo, byt czionkiem zarzgdu w okresie, gdy doszto do zmowy
przetargowej z udziatem Budimex Budownictwo, udzielit petnomocnictwa p. Z.K.-W., ktérym postugiwata sie w
postepowaniu Choczewo, a kitére bylo udzielone na krotko tuz przed sktadaniem ofert w postepowaniu Choczewo.
Oczywiste jest wiec to, Ze jego rola (nie przesadzajac jej charakteru) w postepowaniu Choczewo i zmowie przetargowej
tez powinna by¢ zbadana. Nie powinien byé on audytorem w tej sprawie. Audyt nie zostat przeprowadzony przez
zewnetrznego, niezaleznego audytora, tym samym walor audytu, na ktoéry powotuje sie Budimex Budownictwo jest
dostownie zaden.

[raport z kontroli]

Raport z kontroli z dnia 30.09.2025 r. jest raportem dotyczagcym Budimex S.A., a nie Budimex Budownictwo sp. z
0.0. Znaczna czes$¢ rekomendaciji odnosi sie do Budimex S.A., ale nie Budimex Budownictwo.

Dodatkowo, istotg zalecen z tego raportu jest potozenie nacisku na polityke wzajemnego informowania sie przez
Spotki Grupy Budimex o postepowaniach, w ktérym zamierzajg bra¢ udziat. Tyle, Ze zmowa przetargowa jak miata
miejsce w postepowaniu Choczewo nie dotyczyta tego, ze Spétki Grupy Budimex, nie poinformowaty sie wzajemnie o
checi uczestniczenia w tym samym postepowaniu i doszto do przypadkowego ich ,spotkania". Istotg tej zmowy byto z
géry zaplanowane, koordynowane dziatanie w celu sprzecznym z prawem, przy zlekcewazeniu wiasnych rekomendaciji
prawnych.

[zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert]

Przedstawiony dokument bedgcy zaleceniami dotyczgcymi sposobu opracowywania ofert przez Budimex
Budownictwo (zatgcznik 5 do samooczyszczenia) nie ma zwigzku z naruszeniem jakiego dopuécit sie ten wykonawca.
Naruszeniem byto zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje i tego ten dokument nie dotyczy
(dotyczy on w znacznej mierze kwestii poufnosci). Dokument ten w Zzaden sposéb nie okresla, jakie sg zasady
wspoipracy przy przygotowaniu ofert z innymi Spotkami Grupy Budimex, w szczegdlnosci wymiany informacji i
korzystania z pracownikdw np. Budimex S.A. Tymczasem w postepowaniu Choczewo kwestia zaangazowania
pracownikow Budimex S.A. (co zresztg probowali oni ukry¢) w przygotowanie rzekomo trzech niezaleznych ofert (w tym



oferty Budimex Budownictwo) byfa jedng z kluczowych dla sprawy okolicznosci. Pomimo tego z zalecen nie sposéb sie
dowiedzie¢ czy taka wspoipraca jest mozliwa i na jakich zasadach. Z powyzszym koreluje takze uchwata zarzadu
Budimex Budownictwo z 18.12.2025 r. (zatgcznik nr 7 do samooczyszczenia nr 3)w sprawie: zaleceh w zakresie
przygotowania ofert lub wnioskéw w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przez spétki Grupy Budimex,
ktérej treS¢ nie odpowiada na te kwestie, ktorym nalezy zapobiegaé w przysztosci, w tym przygotowanie
koordynowanych ofert.

[szkolenia]

W ocenie Odwolujgcego, za skuteczny Srodek nie mogg zosta¢ uznane takze przeprowadzane i planowane
szkolenia. Zwlaszcza majgc na uwadze ciezar naruszenia oraz wielkos¢ podmiotu jakim jest Grupa Budimex, nalezy
uznac, ze szkolenia sg niewystarczajgcymi srodkami. Koniecznym jest wprowadzenie i przestrzeganie odpowiednich
procedur. Szkolenia mogg by¢ ewentualnie dodatkiem do skutecznych, rzeczywiscie przestrzeganych procedur.

Odwotlujgcy podkreslit koniecznos¢ rzeczywistego przestrzegania procedur, poniewaz to nie kwestia
Swiadomosci prawnej (a tego dotyczg szkolenia wykazywane przez Budimex) stanowity problem w postepowaniu PSE.
Przeciez Budimex przedtozyt opinie prawna, zgodnie z ktdrg wszystkie trzy oferty miaty by¢ przygotowywane zupeinie
niezaleznie, z wykorzystaniem procedury ,chinskich muréw”. Problemem bylo jej zlekcewazenie, niedostosowanie sie
do niej i wspdlne, skoordynowane przygotowywanie ofert z gory ustalonym zamiarem niedozwolonego porozumienia.
W tym kontekScie szkolenia sg zupetnie nieadekwatne do tego postepowania.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze prowadzacymi te szkolenia byli radca prawny z Pionu Prawno-Organizacyjnego oraz
Dyrektor Biura Handlowego (oboje z Budimex S.A.). Gdyby faktycznie czyn jakiego dopuscit sie Budimex miat byé
btedem w rozumieniu dokumentacji postepowania, to btgd ten powstatby nie wsréd szeregowych pracownikow, ale
wiasnie w Pionie Prawno-Organizacyjnym i Biurze Handlowym. To osoby z tych dziatéw sg odpowiedzialne za analize
SWZ, a Dyrektor Handlowy za wtasciwy nadzér nad sktadaniem ofert. Oznacza to, ze osobami prowadzgcymi
szkolenia miatby by¢ osoby prawdopodobnie odpowiedzialne za naruszenie, w wyniku ktérego powstata konieczno$é
przeprowadzenia szkolen. Dziatanie to jest zupeinie sprzeczne z wyjasnieniami Budimex Budownictwo. Powazne
watpliwosci budzi osoba Dyrektora Biura Handlowego Budimex S.A., ktory miat by¢ jednym ze szkolgcych. Osobg tg
jest p. C.S.. Trudno uwierzyé, ze cata koncepcja i realizacja skoordynowanych i bardzo konsekwentnych dziatan
sktadajgcych sie na sprawe zmowy przetargowej w Postepowaniu Choczewo odbywata sie poza jego wolg i
Swiadomos$cig. Wybdr takiej osoby na prowadzgcego szkolenie jak zapobiec w przysztoSci takim naruszeniami jest co
najmniej wysoce kontrowersyjny.

Odwolujacy wskazat takze, ze Budimex Budownictwo nie wykazat co byto przedmiotem szkolen i jakie materiaty
otrzymali z tego szkolenia pracownicy Grupy Spdtek Budimex. Z zatgcznika nr 12 do samooczyszczenia wynika, ze jest
to plik pdf pt. ,warsztaty Choczewo_Prezentacja_M.Maksimiuk_2.09.2025", ale brak jego tresci uniemozliwia ocene czy
tre$¢ tych szkolen faktycznie zapobiega podobnym naruszeniom w przyszio$ci.

[wytyczne dostepne wintranecie Budinet]

Korcowym srodkiem zapobiegajgcym dalszym naruszeniom opisanym przez Budimex Budownictwo jest
zamieszczenie wytycznych w wewnetrznym systemie informatycznym Grupy Budimex, w sposob umozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich pracownikow. Jest to dokument forsujgcy teze Budimex Budownictwo, wedtug
ktorej popetnione naruszenie dotyczyto nieprawidtowej interpretacji dokumentacji zamoéwienia (co stoi w catkowitej
sprzecznosci z ustaleniami Wyroku KIO ws. Choczewo). Dokument ten nie zawiera opisu rzeczywistego naruszenia,
zawiera niepetny i wprowadzajgcy w btad opis stanu faktycznego, w szczegolnosci poprzez brak opisu metodyki
zawartej zmowy. Tym samym, nie moze on w zaden sposéb zapobiegaé takim naruszeniom w przysztosci. Skoro
bowiem bazuje on na btednym stanie faktycznym, wyprowadza nieadekwatne wnioski to nie moze petni¢ funkcji
zapobiegajgcej przed takimi naruszeniami. Materiat ten catkowicie pomija kwestie $cistego koordynowania ofert r6znych
spotek, pomija to, Ze celem tego dziatania byto obejscie postanowien SWZ Choczewo, ze doszio do zlekcewazenia
whnioskow opinii prawnej z 5.02.2025 r. Zdaniem Odwolujgcego, z catg pewnoscig materiaty publikowane w Budinet nie
majg zadnego waloru poznawczego, wychowawczego czy prewencyjnego. Caty ten materiat jest prébg wyttumaczenia
sie organizacji przed pracownikami ze zdarzenia, ktore z pewnoscig nie przynosi chluby Grupie Budimex. Swiadczy o
tym chocby to, ze ttumaczenie sytuacji jest dominujacym elementem tego materiatu, a trudno tam znalez¢ rzeczywiste
zalecenia czy tez zakazy.

[nieskutecznos¢ samooczyszczenia bez przyznania sie do zawinienial

Budimex Budownictwo w samooczyszczeniu podaje nieprawdziwg i sprzeczng z ustaleniami KIO wersje
zdarzen co do rzeczywistych okolicznosci zawarcia niedozwolonego porozumienia, co implikuje jeszcze jednag
okolicznoscig. Jak trafnie wskazuje KIO w swym orzecznictwie, brak przyznania sie do winy i kwestionowanie swojej
odpowiedzialnosci za zdarzenie podwaza sens jego samooczyszczenia. Absolutnym minimum powinno by¢ to, ze
Budimex Budownictwo przyzna, iz doszto do okolicznosci ustalenia i wdrozenia planu Scistej koordynacii sktadania ofert



pomiedzy Spotkami Grupy Budimex w celu obej$cia postanowien SWZ Choczewo. Innymi stowy, ze prawidtowo
identyfikuje zrédto sprawy. Tymczasem Budimex Budownictwo sktadajgc samooczyszczenie nie przyjmowat i nie
przyjmuje do wiadomosci oczywistych faktéw, a mianowicie takich, ze to nie btad w rozumieniu prawa spowodowat
zawarcie niedozwolonego porozumienia, tylko che¢ i plan ominigcia ograniczen SWZ Choczewo oraz oczywiste
zlekcewazenie przez swoj personel wtasnej opinii prawnej (opinia z 5.02.2025 r.). Postepowanie Budimex Budownictwo
pokazuje, ze nie tylko nie przyznaje sie on do zawarcia niedozwolonego porozumienia, ale wrecz wypiera oczywiste i
ustalone fakty (petnej koordynaciji dziatan w postepowaniu Choczewo), co tym bardziej uzasadnia, ze brak przyznania
tych okolicznoéci i uznania ich za zrodo i przyczyne caftej sprawy, uniemozliwia uznanie samooczyszczenia za
skuteczne.

[dotychczasowe wyroki KIO w analogicznych sprawach]
Odwolujacy wskazat ubocznie, ze wg stanu na dzien ztozenia odwotania, wg najlepszej wiedzy Odwotujacego, zostaty
rozpoznane dwa odwotania, w ktérych Izba kompleksowo i merytorycznie rozpoznata odwotania w zakresie zarzutéw
skierowanych wzgledem samooczyszczen podejmowanych przez Spétki Grupy Budimex. Samooczyszczenia te sg
praktycznie identyczne w swej tresci. Wszystkie Srodki podejmowane przez te spotki sg takie same. W obu tych
sprawach Izba dwukrotnie uznata, ze s$rodki podjete przez te spdlki sg niewystarczajgce dla zapobiezenia
wystepowania podobnym sytuacjom w przysziosci. Pierwsza z tych spraw (KIO 1/26) dotyczyla samooczyszczenia
Budimex Budownictwo, a druga (KIO 664/26) samooczyszczenia Budimex S.A.

[zarzut nr 2]

[ztoZone zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa i ich gtowne tezy]

Budimex Budownictwo ztozyt dwukrotnie wyjasnienia rnc (datowane na 15.10.2025 r. i 12.11.2025 r.). W
odniesieniu do obu zastrzegt ich tajemnice skladajgc zasadniczo identyczne uzasadnienie. Podstawowym argumentem
na jaki powoluje sie Budimex Budownictwo zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien rnc jest jego rzekome
ogromne dos$wiadczenie w realizacji tego rodzaju zaméwien. Jak twierdzi ten wykonawca jego wieloletnie
do$wiadczenie pozwolito mu na wypracowanie know-how wyceny, ktére ma unikalny charakter.

Zasadniczo do$¢ zbiezna argumentacja dotyczy wartosSci gospodarczej zastrzeganych informaciji. W tym
przypadku Budimex Budownictwo takze powotuje sie na to, ze latami zbierat te informacje i ponidst w tym celu blizej nie
okreslone naktady.

Takze strategia budowania cen ofertowych jest wytworzona na bazie do$wiadczen z realizacji innych
zaméwien, analiz biezgcych kosztéw wykonawcy i oceny co do tego, w jaki sposdb dane koszty bedg zachowywaty
sie w kolejnych miesigcach i latach. Zebranie tego typu informacji i ich analiza to godziny pracy zespotow
kosztorysowych i oséb zarzadzajgcych spétka. Swobodny dostep konkurencji do informacji zawartych w
zastrzeganych dokumentach mogtby prowadzi¢ do kopiowania rozwigzan i zatozeh Wykonawcy do wiasnych ofert i
wykorzystywania ich w innych przetargach, co z kolei niwelowatoby przewage konkurencyjng wykonawcy, ktérg
wypracowat sobie przez lata. Ujawnienie informacji zastrzeganych mogloby wiec spowodowac¢ powstanie po stronie
Wykonawcy szkody réwnej co najmniej zyskom, jakie wykonawca mégtby uzyskac, realizujgc podobne zamédwienia.

Odwolujacy podkreslit, ze w zastrzezeniu tajemnicy nie znajduje sie wskazanie chocby jednego przyktadu
rzekomego ogromnego dos$wiadczenia Budimex Budownictwo w zakresie ,realizacji podobnych zamoéwien” i to
budowanego ,przez lata”. Dos¢ podobny motyw pojawia sie w odniesieniu do informacji ,wynikajgcych z ofert
podwykonawcow”.

[kwestia rzekomego doswiadczenia Budimex Budownictwo]

Budimex Budownictwo nie wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, ze posiada jakiekolwiek doswiadczenie, na
ktére sie wielokrotnie powotuje. Konstrukcja oferty Budimex Budownictwo wprost i w sposéb jednoznaczny przeczy
twierdzeniom tego wykonawcy. Zamawiajgcy w pkt VIl.2.4.a-d SWZ postawit warunek ubiegania sie o zamoéwienie w
zakresie doswiadczenia. Budimex Budownictwo nie byt w stanie samodzielnie spetni¢ choéby jednego z czterech
sktadowych warunku do$wiadczenia, w catoSci postugujgc sie udostepnionym zasobem. To jednoznacznie pokazuje, ze
twierdzenia wykonawcy s3 niezgodne z prawda.

Odwolujacy wskazat, ze jest wiedzg powszechng w tej branzy, ze Budimex Budownictwo nie ma doswiadczenia
w zamowieniach podobnych, a jego udziat w tym zaméwieniu oparty jest na podwykonawcach udostepniajgcych mu
zasob.

[tajemnica przedsiebiorstwa, a podwykonawcy]

Budimex Budownictwo opiera swe zastrzezenie w zakresie podwykonawcéw i ofert na twierdzeniu, ze to jakas
szczegoblnie wyselekcjonowana grupa. Jednoczesnie jej odtworzenie z wyjasnien grozi temu wykonawcy utratg przewagi
konkurencyjnej budowanej przez lata, bo konkurencji mogliby nawigza¢ wspotprace z tymi podwykonawcami. Jest to
stwierdzenie zdumiewajace w kontek$cie oSwiadczenia ztozonego przez Budimex Budownictwo w ofercie o zamiarze
korzystania z podwykonawcéw (FPP Enviro sp. z 0.0. oraz EMCA VOLT sp. z 0.0.), ktérych nazwy zostaly przez



Budimex Budownictwo ujawnione. Innych wykonawcoéw, tak rzekomo wyselekcjonowanych i sprawdzonych, Budimex
Budownictwo nie wskazat.

W konsekwencji cata argumentacja w zakresie podwykonawcow i informacjach wynikajgcych z ich ofert jest
oczywiscie sprzeczna ze sposobem postepowania Budimex Budownictwo w tym postepowaniu. Obie ujawnione prze
Budimex Budownictwo firmy, to podmioty wiele lat dziatajgce na tym rynku, z ugruntowang pozycjg.Obie te spotki
wielokrotnie byty podwykonawcami réznych wykonawcéw, w tym takich jak: Aldesa, SPIE, Elfeko, a niekiedy EMCA
zawierata umowy z PSE. Takze z tego powodu twierdzenia Budimex Budownictwa sg nieprawdziwe.

[brak zwigzku pomiedzy trescig zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa a przedmiotem postepowanial)

Jak wynika z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie ono do przedmiotu zamodwienia.
Przedmiotem zamowienia jest ustuga, przede wszystkim projektowania oraz powigzanych z tym czynnosci. Nie sg
przedmiotem zamowienia roboty budowlane wymagajace uzycia specjalistycznego sprzetu, czy tez materiatow.
Tymczasem analizujgc zastrzezenie tajemnicy widac¢, ze odnosi sie ono do rob6t budowlanych.

Skoro zasadnicze argumenty przemawiajgce za zastrzezeniem tajemnicy nie tylko nie zostaly wykazane przez
Budimex Budownictwo, ale sg nieprawdziwe, to zastrzezenie to nalezy uznac za catkowicie bezskuteczne.

W dniu 21 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, wnoszgc O reasumpcje
stanowiska przez Zamawiajgcego i uwzglednienie odwotania.

W dniu 12 maja 2026 r. Odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym wniost o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu: Srodki podjete w ramach Grupy Kapitafowej Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych [Procedura samooczyszczenia] z dnia 1.04.2026 r. na fakt zmiany treSci samooczyszczenia, w tym zmiany
opisu okolicznoéci zwigzanych z dokonanym przewinieniem oraz podjetych srodkéw naprawczych, w szczegdlnosci na
fakt:

- przyznania przez Spotki z Grupy Budimex jakie sg rzeczywiste okoliczno$ci zawartej zmowy przetargowe;j,

- okreslenia kregu oséb zaangazowanych w ztozenie ofert w ramach zmowy przetargowej w postepowaniu ws.
Choczewa oraz konsekwencji wyciggnietych wobec tych oséb;

- przeprowadzenia nowego audytu, wykonanego przez podmiot zewnetrzny oraz wnioskdéw z tego audytu;

- nowych regut organizacyjnych i sktadania ofert.

W ocenie Odwolujgcego, ztozenie nowego samooczyszczenia z tak licznymi zmianami wobec
samooczyszczenia, ktdre byto oceniane w toku niniejszego postepowania, potwierdza niewystarczajgcy i nieprawidiowy
charakter samooczyszczenia ocenianego przez zamawiajgcego w toku spornego postepowania. W konsekwenciji
potwierdza to zasadno$¢ odwotania, ktére kwestionuje pozytywng jego ocene. Ponadto potwierdza to bezzasadno$¢
stanowiska Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie broni jako wystarczajgcego i prawidtowego charakteru
samooczyszczenia, ktdre zostato diametralnie przeformutowane przez Budimex.

Zdaniem Odwolujgcego, zmiana stanowiska co do opisania okolicznosci faktycznych czynu w nowym
samooczyszczeniu Budimex potwierdza twierdzenia dotyczace braku wypetnienia drugiej z przestanek okreslonym w art.
110 ust. 2 Pzp tj. wyczerpujgce wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z popetnionym wykroczeniem. Dokonanie tak
diametralnej zmiany potwierdza, ze wczesniej Budimex nie wyjasnit tych okolicznosci, a kluczyt, starajac sie umniejszyc
swoje przewiny, co dyskwalifikowato samooczyszczenie. Dodatkowo, pierwotnie prezentowane przez Budimex
stanowisko determinowalo podjecie niewtasciwych srodkéw w celu wykazania swojej rzetelnosci na przysztosc. W
nowym samooczyszczeniu Budimex dokonat gruntownej zmiany w tym zakresie. Budimex nie powotuje sie juz na kary
.pouczenia”, ale oSwiadcza, ze:

—zakonczono wspolprace z cztonkiem zarzgdu Budimex S.A., ktéry byt jednocze$nie Dyrektorem Operacyjnym ds.
Budownictwa:

-zawarto porozumienia zmieniajgce umowy o prace z Dyrektorem ds. Ofertowania oraz Ekspertem ds. Ofertowania,
ktére zostaly przeniesione na inne stanowiska do innych spotek z Grupy Budimex, niezwigzane z procesem ofertowania
-zostata zakonczona wspotpraca z radcg prawnym, Swiadczgcym wewnetrzne ustugi w ramach Postepowania ws.
Choczewa.

Wyciagniecie konsekwencji wobec powyzszego grona oso6b potwierdza, ze pierwotne ,zrzucenie
odpowiedzialnosci” na trzech pracownikow Sredniego szczebla kierowniczego i ukaranie ich ,pouczeniem” byto zupetnie
nieadekwatnym i niewystarczajgcym $rodkiem naprawczym. W konsekwencji Budimex niejako potwierdza, ze
wczesniejsze srodki podjeto wobec osdb zaangazowanych w sprawe zmowy przetargowej nie byly wystarczajgce. Co
wazne, te wczesniejsze srodki nie gwarantowaty, ze takie sytuacje jak w postepowaniu PSE sie nie powtorza.

Wykonany przez niezalezny podmiot audyt i podjete w jego wyniku nowe $rodki naprawcze potwierdzity role i
uchybienia m.in. cztonka zarzadu Budimex S.A. oraz Radcy Prawnej, ktdra Swiadczyla ustugi doradztwa wewnetrznego.
Do tej pory ta rola oraz konsekwencje dziatan tych osob nie byly ujmowane w samooczyszczeniu, co powodowato



niewystarczajgcy charakter tego osSwiadczenia.

Koncowo Odwolujgcy wskazat, ze z informacji z nowego samooczyszczenia wynika takze, ze Budimex
wprowadzit nowe reguly organizacyjne oraz reguty sktadania ofert, co w $wietle braku takich regut we wcze$niejszym
samooczyszczeniu potwierdza niewystarczajgcy charakter tamtego dokumentu.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wniost o reasumpcje stanowiska przez Zamawiajgcego i uwzglednienie
odwotania.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy
przedstawit swoje stanowisko w sprawie w pi§mie procesowym z dnia 18 maja 2026 r. Wskazat, ze zaréwno opis stanu
faktycznego jak uwagi i zastrzezenia wobec samooczyszczenia przedstawione przez Odwotujgcego stanowig wyraz
jego subiektywnej oceny - co zrozumiate oceny negatywnej, co wynika z roli procesowej Odwotujgcego jako
oponenta i konkurenta Przystepujacego, ktory probuje przekona¢ Izbe do tego, ze Przystepujacy powinien podlegaé
wykluczeniu, jego oferta odrzuceniu.

Przystepujgcy zauwazyt, ze w pkt Il.1 samooczyszczenia Przystepujgcy wyraznie o$wiadczyt, ze: nie
stwierdzono wystgpienia szkody, a zatem nie zaistniata konieczno$¢ jej naprawienia. Wykonawca zapewnia, ze w
przypadku stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia. Oswiadczenie Przystepujgcego jest w pelni
zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z art. 110 ust. 2 pkt 1) Pzp. W powyzszym konteksScie ,naprawienie szkody”
oznacza zaptate odszkodowania albo ekwiwalentu odszkodowania (kary umownej) albo kary lub odszkodowania
wynikajgcego z decyzji administracyjnej stwierdzajgcej naruszenie, ktére moze stanowi¢ podstawe wykluczenia. W
sprawie dotyczgcej postepowania Choczewo zadna z powyzszych okolicznosci nie miata miejsca. Jak wynika z
dokumentow zatgczonych do samooczyszczenia (z uwzglednieniem aktualizacji z 21.01.2026 r.) Budimex S.A. uiscit
koszty zastepstwa prawnego na rzecz zamawiajgcego PSE oraz wystgpit do odwolujagcych o wskazanie numeréw
rachunkow bankowych, na ktére winien uisci¢ kwoty kosztéw zasgdzonych Wyrokiem Choczewo na rzecz
odwolujgcych. Budimex S.A. zobowigzat sie réwniez do uiszczenia kosztow zastepstwa prawnego w zw. z
postepowaniem skargowym.

Przystepujacy przedstawit wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w tym sposéb oceny wymagan PSE oraz
interpretacji przepisow Pzp przez Przystepujgcego na moment ziozenia oferty, kiére miaty wplyw na sposob ztozenia
oferty przez Przystepujgcego w Postepowaniu Choczewo, ale réwniez ustalenia Izby, wynikajgce z pisemnego
uzasadnienia orzeczenia oraz ustalenia Sadu wynikajgce z ustnych motywow orzeczenia. Pisemne uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego z 19 grudnia 2026 r. zostato doreczone Przystepujgcemu w marcu 2026 r. Jednoczesnie, okreSlona
kwalifikacja prawna zachowania wykonawcow, dokona przez Izbe, nie jest rownoznaczna z tym, ze wykonawcy (tutaj:
spotki z grupy kapitatowej Budimex) zdawaly sobie sprawe z tego, ze ich dziatania moze zosta¢ uznane za bezprawne. Z
przepisu art. 110 ust. 2 PZP wynika obowigzek przedstawienia ,faktoéw i okoliczno$ci” zwigzanych z naruszeniem, to taki
opis nie obejmuje wytgcznie stwierdzanych naruszen (w tym przypadku ustalen Krajowej Izby Odwotawczej), ale rowniez
przedstawienie Zamawiajagcemu okoliczno$ci faktycznych i prawnych towarzyszgcych ztozeniu oferty, w tym wymagan
wynikajacych z warunkéw zaméwienia w postepowaniu Choczewo oraz to, jak te wymagania intepretowat, w kontekscie
przepisow PZP, na moment zfozenia oferty, ale rowniez przedstawit okolicznosci ustalone przez Izbe, uznane za
stanowigce podstawe naruszenia odnosnych przepiséw PZP i to te ostatnie stanowig podstawe podjetych dziatan
naprawczych.

Przystepujacy zaprezentowatl zatem w samooczyszczeniu opis okolicznosci i faktéw w najszerszym mozliwym
zakresie, tj. przedstawiajgc:

1) szczegbtowe wymagania wynikajgce z dokumentaciji Postepowania PSE;

2) interpretacje tych wymagan oraz wyktadni przepiséw prawa dokonang przez Przystepujacego przed ztozeniem oferty
w postepowaniu PSE;

3) ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Izbe w Wyroku Choczewo stwierdzajgcym naruszenie.

Przystepujgcy zauwazyt, ze samooczyszczenie ma charakter kroczacy i jest procesem roztozonym w czasie.
Przystepujacy dokonuje aktualizacji Samooczyszczenia i dziatan naprawczych. Swiadczy o tym fakt, ze w Postepowaniu
zostaly zfozone samooczyszczenie z 3 wrzesnia 2025 r, jego aktualizacja z 2 pazdziernika 2025 r. oraz kolejna
aktualizacja z 21 tycznia 2026 r. Przystepujagcy wprowadzit kolejne dziatania naprawcze, opisane w najnowszej
aktualizacji samooczyszczenia z maja 2026 r., ktéra réwniez zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W ramach podjetych dziatan naprawczych, ktére zostaty opisane w aktualizacji samooczyszczenia z 1 kwietnia
2026 r. Przystepujacy zlecit niezalezny audyt, ktérego celem byto ustalenie okolicznosci faktycznych zwigzanych z
procesem przygotowania, zatwierdzenia i ztozenia ofert w Postepowaniu Choczewo. Z ustalen audytora wynika zatem,
ze pracownicy Przystepujgcego, przygotowujgc oferty nie byli $wiadomi ryzyka prawnego, zwigzanego z tym, ze
dziatanie polegajgce na ztozeniu 3 ofert w jednym postepowaniu podzielonym na czesci moze by¢ uznane za zmowe



przetargowag w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednocze$nie, na etapie przygotowania i ztozenia ofert pracownicy
opierali sie na korespondencji z Radcg Prawnym, ktéry nie wskazywat na ryzyko naruszenia art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp ani
tez nie dysponowali wowczas zadng sformalizowang poradg prawng w postaci opinii prawnej. Nie jest zatem prawdziwe
ani trafne stwierdzenie Odwotujgcego, ze Budimex doskonale rozumiat wymagania PSE (o czym Swiadczg dziatania
Budimex podejmowane w toku postepowania, chociazby pozyskiwanie opinii prawnych).

Przystepujgcy wskazal, ze czesto brak znajomosci przepiséw prawa lub ich niewtasciwa interpretacja prowadza
do ich naruszenia. Nie usprawiedliwia to oczywiScie samego naruszenia, moze jednak stanowi¢ jego przyczyne lub jedng
z przyczyn. Na marginesie nalezy wskazac, ze wskazuje to rowniez na spojnosc¢ i prawidtowo$¢ dziatan podjetych przez
Przystepujagcego w ramach Samooczyszczenia, ktére w istotnej mierze polegajg na szkoleniu i podnoszeniu
Swiadomosci prawnej pracownikow GK Budimex (

Celem, jaki przySwieca procedurze samooczyszczenia jest zapewnienie, ze wykonawca nie dopusci sie w
przysziosci podobnych naruszen jak te, z ktérych sie oczyszcza. Innymi stowy, chodzi de facto o zastosowanie
skutecznych narzadzi compliance, czyli odpowiednich procedur zgodnosci, na przyszto$¢. Samoistnym celem
procedury samooczyszczenia nie jest natomiast penalizacja (karanie) osoéb fizycznych (pracownikdéw) wykonawcy,
ktérzy w jakis§ sposob uczestniczyli naruszeniu, jesli inne Srodki naprawcze realizujg cel samooczyszczenia, a
stosowanie takich kar nie jest konieczne i zasadne. zastosowania wobec pracownikéw sankcji wynikajgcych z Kodeksu
Pracy, po dacie stwierdzenia zmowy, ti. po 18.08.2025 r., stanowitoby naruszenie przepisow Kodeksu Pracy. Z
powyzszych wzgledow Budimex S.A. zastosowat Srodek w postaci ,pouczenia”, a jego zasadniczym celem nie jest
rowniez, jak sugeruje Odwolujgcy ,oczyszczenie sie z wykorzystania prywatnych skrzynek mailowych”, ale bezwzgledne
zobowigzanie pracownikow do stosowania nowych procedur dotyczgcych poufnosci przygotowywania ofert. Co wiecej,
osoby wobec ktérych zastosowano pouczenia, to nie ,szeregowi pracownicy”, ale osoby zajmujace stanowiska w randze
dyrektorbw w Biurze Handlowym. jak wynika z samooczyszczenia, dziatania pracownikow, do ktérych skierowano
pouczenia oraz zalecenia dotyczgce przygotowania ofert bedg podlegaly biezgcemu monitoringowi, a naruszenie tych
procedur bedzie podlegato sankcjom, wigcznie z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
(art. 52 Kodeksu Pracy). Jest to Srodek proporcjonalny zaréwno do wagi naruszen, jak i celu samooczyszczenia — fj.
zapewnienia, ze podobne uchybienia nie wystgpig w przysztosci. Dziatania kadrowe, zwigzane réwniez z reorganizacjg
personelu spétek wynikajg rowniez z Zalecen i Wytycznych dotyczacych przygotowania ofert. obejmujg nie tylko
pouczenia, ale tez szkolenia (zaréwno te przeprowadzone jak i planowane), w ktérych uczestniczyli zaréwno pracownicy
odpowiedzialni za przygotowanie ofert, pracownicy sredniego jak i wyzszego szczebla, tgcznie z czionkami zarzadéw
spotek, ale réwniez reorganizacja personelu opisana w Zaleceniach, co do tworzenia zespotéw przygotowujacych oferty
oraz zachowania poufnosci tego procesu. nowe procedury wdrozone w spélce majg na celu zagwarantowanie petnej
niezaleznosci (w ramach spdtek) i poufno$ci przygotowania ofert, czyli zapobiezenia przypadkom koordynacji dziatan
zwigzanych z przygotowaniem ofert pomigdzy poszczegdinymi spotkami z grupy kapitatowej, ktére byly podstawg
stwierdzenia przez Izbe naruszen w Wyroku Choczewo.

Dziatania i czynnosci podjete przez Przystepujgcego w ramach samooczyszczenia podlegaty réwniez kontroli
przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej spéiki, kitdére podlega bezposrednio prezesowi spodki, a
samooczyszczenie zostato réwniez poddane ocenie zewnetrznej kancelarii prawnej.

Z uwagi na przyczyne stwierdzonych naruszen, tj. wspdlne przygotowanie ofert przez pracownikéw spotki —
szkolenia sg istotnym elementem budowania wsrdd pracownikéw $wiadomosci i pogtebiania wiedzy na temat regulacii
prawa zamowien publicznych na styku z prawem konkurencji. Z uwagi na zakres i tematyke szkoleh powyzsze dotyczy
nie tylko samego faktu istnienia regulacji prawnych z zakresu PZP i prawa konkurencji, ale przede wszystkim
praktycznego wymiaru tych przepiséw, ich stosowania, a przede wszystkim uswiadamiania ciezaru konsekwencji w
przypadku naruszenia ww. regulacji. szkoleniach uczestniczyli zaréwno pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie
ofert, pracownicy $redniego jak i wyzszego szczebla, tgcznie z cztonkami zarzgdu Przystepujacego. Szkolenia dotyczyty
przestanek wykluczenia, ale z uwzglednieniem przepisow prawa konkurencji oraz porozumier zaktdcajgcych
konkurencje, w tym zmoéw przetargowych z uwzglednieniem zasad dziatania grup kapitalowych oraz szkoleh dla kadry
zarzadzajgcej i cztonkéw zarzgdu. Tym samym tematyka szkoleh byta adekwatna do naruszen stwierdzonych w Wyroku
Choczewo.

Art. 110 ust. 2 pkt 3) Pzp zawiera otwarty i przyktadowy katalog czynnosci, jakie wykonawca moze podjgé, przy
czym oczywisty i nie budzacy w orzecznictwie i dokirynie watpliwosci jest fakt, ze wykonawca podejmuje Srodki
adekwatne do przestanki objetej wykluczeniem, ktére pozwolg mu zapobiec powtérzeniu sie sytuacii, ktora stata sie
podstawg jego wykluczenia. art. 110 ust. 2 Pzp nie méwi o obowigzku wykazania przez wykonawce, w kontekscie
danego naruszenia, ,wszystkich mozliwych, nawet wylgcznie teoretycznie, dziata”, ale odnosi sie do ,dziatan
wystarczajgcych”, ,adekwatnych”. Powyzsze jest réwniez przejawem stosowania zasady proporcjonalnosci (dziatan
adekwatnych i wystarczajgcych do osiagniecia celu) w kontek$cie oceny podstaw wykluczenia i zwigzanych z nimi



Srodkdw naprawczych (samooczyszczenia). W tym kontekScie Przystepujacy przedstawit opinie prawng prof. ucz. dr
hab. P.B. (Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego) z dnia 13 marca
2026 r. dotyczacg wyktfadni przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych w kontek$cie zakresu samooczyszczenia, ktdra dotyczy interpretacji unijnych i polskich przepisow
prawa w kontek$cie zakresu samooczyszczenia.

Przystepujgcy wskazat dodatkowo, ze ocena skuteczno$ci samooczyszczenia nalezy do zamawiajgcego i jest
oparta na jego zindywidualizowanej ocenie tego, czy dziatania podjete przez wykonawce dajg gwarancje jego rzetelnosci
w kontek$cie zamowienia. ocena samooczyszczenia dokonywana przez konkurentéw wykonawcy (tutaj: Odwolujacego)
nie powinna mie¢ znaczenia dla ogoélnej oceny srodkéw gwarantujgcych przywrécenie rzetelnosci wykonawcy, poniewaz
z obiektywnych wzgledéw taka ocena konkurenta zawsze bedzie miata wydzwiek negatywny — w jego interesie lezy
bowiem to, aby wyeliminowa¢ z postepowania wykonawce, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, a ktory
wykazuje swojg rzetelnosci w ramach procedury samooczyszczenia.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Przystepujgcy wyjasnit, ze dokonujgc wyceny prac korzysta nie tylko z
wiasnego know-how, ale réwniez know-how grupy kapitalowej czy kontrahentoéw. Fakt, ze Przystepujgcy, w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu korzysta z potencjatu podmiotéw udostepniajacych potencjat nie oznacza,
ze samo uzasadnienie zastrzezenia Wyjasnien RNC nie spetnia wymagan skutecznosci zastrzezenia okreSlonych w art.
18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust 4 UZNK. Kazde zamoéwienie (postepowanie) ma swojg specyfike i konkretne wymagania
stawiane przez zamawiajgcego. Przez to udziat w takim postepowaniu moze wymaga¢ positkowania sie
do$wiadczeniem podmiotéw trzecich oraz zaangazowania ich w realizacje zaméwienia. W zakresie ochrony informacji o
podwykonawcach — jak powszechnie wiadomo, wykonawcy, w szczegdlnosci w tak specjalistycznych obszarach jak
przedmiot zaméwienia, chronig swoje kontakty i relacje handlowe, bo one warunkujg przewage konkurencyjng na rynku
wiasciwym dla danego przedmiotu zaméwienia — zaréwno tych, ktérych wykonawca wskazuje jako podwykonawcow czy
podmioty udostepniajgce potencjat, ale réwniez inne podmioty, ktérych wiedza pozwala na konkurencyjng wycene oferty.

W dniu 07 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Ad. Zarzut nr 1

Zamawiajgcy wskazal, ze Budimex Budownictwo podkreslit, iz,Wykonawca zapewnia, Ze w przypadku
stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia”. W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca odnosi sie w
sposéb ogdlny do naprawienia szkody, bez jakiegokolwiek ograniczenia. Zamawiajgcy wskazat, iz szkoda wymagajgca
naprawienia musi by¢ realna, skonkretyzowana i wykazana. Twierdzenia Odwotujgcego o ,0pdZnieniu inwestycji’ lub
Lutracie wartosci pienigdza’ sg co najwyzej potencjalne. Odwotujacy nie wykazat konkretnej kwoty, rzeczywistego
wzrostu kosztdw, czy choéby tego, Ze wzrost wynika wiasnie z dziatarh Budimex Budownictwo. Zamawiajgcy prawidiowo
zatem uznat srodki samooczyszczenia przedstawione przez Budimex Budownictwo za wystarczajgce. Odwolujgcy nie
wykazat, aby istniata skonkretyzowana, nienaprawiona szkoda pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym.
Wskazywane koszty postepowania odwotawczego podlegaly rozliczeniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowd, natomiast
twierdzenia dotyczgce opdznienia inwestycji i utraty warto$ci pienigdza majg charakter hipotetyczny i posredni. Celem
art. 110 Pzp jest przywrécenie wiarygodnosci wykonawcy poprzez realne Srodki naprawcze, a nie sankcyjne
eliminowanie wykonawcy mimo skutecznego samooczyszczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca w sposob precyzyjny identyfikuje nieprawidtowosci, ktérych sie dopuscit i
nie kwestionuje okolicznosci stanowigcych przyczyne podjecia dziatan naprawczych wskazanych w wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 18.08.2025 r. wydanym w sprawach: KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25. W ocenie
Zamawiajgcego, wykonawca nie podwazat podstaw wykluczenia oraz - co warte wyeksponowania - nie negowat tresci
rozstrzygniecia, nie polemizowat i o$wiadczyt, Ze respektuje orzeczenie KIO i Sadu Zaméwien Publicznych, i w
konsekwenciji, podjgt dziatania zaradcze majgce na celu wykazanie jego rzetelnosci.

Wyjasnienia nie majg jedynie charakteru informacyjnego. Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawca starat sie wykazac,
ze rozumie przyczyny nieprawidtowosci, przedstawit motywy i nastepstwa czynu oraz przedstawit podjete dziatania
zaradcze zaznaczajac, ze wdrozenie procedury ,samooczyszczenia” nie jest czynnoscig jednorazowa, tylko dlugotrwatg
i roztozong w czasie i na tym tle nie tylko wdrozyt dziatania natychmiastowe (i wedtug Zamawiajgcego wystarczajace),
ale tez kontynuuje te dziatania poprzez wprowadzenie i monitorowanie dziatann korygujacych. Budimex Budownictwo w
sposob jednoznaczny potwierdzit, ze ustalenia dokonane przez KIO i Sad sg prawidtowe, czynnosci dokonane przez
podmioty, ktére dokonaly zmowy mialy miejsce. Nie jest zatem prawdg twierdzenie Odwolujgcego, iz Budimex
Budownictwo sprowadza catg sprawe do btedu w rozumieniu tresci SWZ i przepisow prawa. Zamawiajgcy podkreslit, ze
przestanka z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp nie wymaga od wykonawcy ,powtérzenia” ustalen organu orzekajgcego ani uzycia
identycznej kwalifikacji jezykowej zdarzen, lecz wystarczajgcego wyjasnienia okolicznosci i przyczyn nieprawidtowego



zachowania, tak aby zamawiajgcy mogt oceni¢ rzetelnos¢ wykonawcy oraz skuteczno$¢ podjetych dziatan
naprawczych. W tym ujeciu Budimex Budownictwo spetnit wymagania przepisu. Przepis art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp
koncentruje sie na tym, czy wykonawca aktywnie wspolpracuje i wyjasnia stan faktyczny, a nie na tym, czy uzywa
sformutowan oczekiwanych przez Odwotujgcego. Skoro Budimex Budownictwo wskazat, ze respektuje w petni
uzasadnienie wyroku KlO, a takze uznaje rozstrzygniecie Sadu, przedstawi ponadto swojg wiasng analize zrdédet
naruszenia, to oznacza, ze podjgt wysitek merytorycznego wyjasnienia przyczyn zdarzenia, co odpowiada celowi
przepisu. W ocenie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie ma sprzecznosci miedzy stwierdzeniem
przez Budimex Budownictwo, ze respekiuje ustalenia KIO i Sadu, a zrodlem problemu, jakim jest bledne zrozumienie
zasad postepowania. Pierwsze dotyczy uznania stanu faktycznego i skutkdw prawnych, drugie — diagnozy organizacyjnej
przyczyn zdarzenia. W ocenie Zamawiajgcego, Budimex Budownictwo spetnito cel wynikajgcy z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp
nawet, jesli Odwolujgcy oczekiwat bardziej kategorycznego przyznania sie do zmowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie mozna
wyrwac jednego sformutowania ,bfedna interpretacia SWZ i twierdzi¢, ze wyczerpuje ono cate stanowisko Budimex
Budownictwo. Ocena powinna obejmowac caty materiat samooczyszczenia. Wykonawca moze formutowa¢ wyjasnienia
wedlug wiasnego schematu, przy spetnieniu tego, aby byty one: konkretne, wiarygodne, odnoszace sie do zdarzenia i
umozliwiajgce ocene odzyskanej rzetelnosci.

W ocenie Zamawiajgcego, gdyby uznac¢, ze peine powielenie uzasadnienia wyroku KIO spetnia obowigzek
wynikajgcy z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp, instytucja samooczyszczania
zostatby sprowadzona do formalnego aktu skruchy, zamiast realnej oceny naprawy przedsigbiorcy — to bytloby sprzeczne
z funkcjg tego mechanizmu.

Nieprawidlowe sg réwniez rozwazania Odwotujgcego w zakresie stanowisk przedstawianych przez Budimex
Budownictwo na réznych etapach postepowan w sprawie zamoéwienia pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo”. Sam fakt, ze stanowisko Budimex Budownictwo ewoluowato w toku réznych
etapow postepowania, nie oznacza automatycznie braku transparentnosci ani nieskutecznosci samooczyszczenia.
Postepowanie przed KIO i postepowanie sgdowe majg charakter sporny. Strony przedstawiajg argumenty prawne
adekwatne do danego etapu sprawy. To, ze Budimex Budownictwo poczatkowo akcentowato samodzielno$¢ ofert, a
nastepnie powotalo sie takze na koncepcje single economic unit (SEU), nie oznacza zatajenia faktow, lecz rozwiniecie
lub zmiane linii argumentacyjnej.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcemu umkneto to, ze samooczyszczenie ocenia sie wedlug stanu aktualnego,
a nie dawnych strategii procesowych. Zamawiajgcy badat, czy na moment skladania wyjasnien Budimex Budownictwo
wyjasnit okolicznoSci naruszenia, a nie badat spéjnosci wszystkich historycznych pism procesowych.
Samooczyszczenie ma charakter naprawczy i przysztosciowy, a nie sankcyjny. Kluczowe jest, czy wykonawca obecnie
jest wiarygodny.

Ponadto, ocena samooczyszczenia nie moze opiera¢ sie na selektywnie dobranych cytatach z dawnych pism
procesowych (co eksponuje Odwotujgcy). Z catosci dokumentacji wynika odzyskanie rzetelno$ci, a wiec pozytywna
ocena byla dopuszczalna. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit samooczyszczenie Budimex Budownictwo, poniewaz zbadat
aktualne wyjasnienia w zakresie ustalenia faktéw i okolicznosci zwigzanych ze zmowg. Sam fakt ewolucji argumentaciji
procesowej Budimex Budownictwo w toku wczesniejszych postepowan nie stanowi dowodu braku transparentnosci, ani
nie przekresla skuteczno$ci samooczyszczenia, zwlaszcza, ze stanowiska te dotyczyly odmiennych aspektéw
prawnych i byty formutowane na roznych etapach sporu.

Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp nie naklada obowigzku zastosowania okre$lonego rodzaju sankcji personalnych
ani ,ukarania” pracownikéw w rozumieniu represyjnym. Wymaga natomiast wykazania, ze wykonawca podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie do zapobiezenia dalszym naruszeniom. Ustawodawca
postuguije sie pojeciem $rodkéw odpowiednich. Zamawiajgcy w przedtozonej dokumentacji dopatrzyt sie, iz wykonawca:
1) poszerzyt katalog zaimplementowanych dziatar obejmujgcych rozwigzania techniczne, organizacyjne oraz kadrowe;

2) w przewazajgcej mierze odnosi srodki zaradcze do konkretnych czynéw i konkretnego postepowania;

3) zapewnia, ze przyjete srodki majg stuzy¢ ,krzyzowej” weryfikacji potencjalnych ryzyk i zagrozen pod katem zgodnosci
z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenia publicznego, tj. zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

4) wdrozyt i wdraza dziatania o szerokim spektrum to jest zaréwno techniczne jak i organizacyjne a takze kadrowe;

5) wykazuje powigzanie dziatan z konkretnymi naruszeniami stwierdzonymi w Wyroku KIO;

6) oSwiadcza, ze przeanalizowat konsekwencje naruszen i podjgt dziatania, ktore majg zmierzaé do uniknigcia
podobnych sytuaciji w przysztosci zobowigzujgc sie do dalszego ich monitorowania.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca starat sie dostosowac dziatania do specyfiki analizowanej sprawy, wykazujac,
ze jego dziatania majg charakter zindywidualizowany i odnoszg sie bezposrednio do okolicznosci stanowigcych
podstawe zarzucanego przewinienia. Wykonawca przedstawit petng narracje przyczynowo-skutkowg, obejmujaca



przyznanie sie do btedu oraz wdrozenie dziatan prewencyjnych potwierdzonych dowodami, co pozwala na uznanie, ze
wyjasnienia spetniajg przestanke wynikajgcg z omawianego przepisu. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

1) zreorganizowat personel;

2) sformutowat nowe obowigzki wewnetrznych jednostek organizacyjnych;

3) wydat wytyczne i zalecenia;

4) wdrozyt system raportowania i kontroli;

5) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji;

6) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przepisow;

7) pociagngt do odpowiedzialnosci osoby bezposrednio zaangazowane w nieprawidlowe postepowanie

wykonawcy.

Samooczyszczenie nie jest instrumentem karania pracownikéw, lecz mechanizmem odbudowy wiarygodnosci
wykonawcy. Pouczenie moze by¢ odpowiednim $rodkiem kadrowym. Zamawiajgcy podkreslit, ze w sprawach
dotyczacych naruszen konkurencyjnych problem ma charakter systemowy, wynika m.in. z braku procedur,
niewtasciwego nadzoru, kultury organizacyjnej czy niejasnego podziatu kompetenciji. W takiej sytuacji najbardziej
adekwatne sg dziatania systemowe, a nie wytgcznie personalne. Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Budimex Budownictwo
skoncentrowato sie na naprawie organizacji.

Nietrafne sg rowniez rozwazania Odwolujgcego odnosnie przeprowadzonego audytu, wskaza¢ bowiem nalezy,
ze podobienstwo audytow spotek z tej samej grupy kapitatowej nie
Swiadczy o pozornosci, lecz o racjonalnym zastosowaniu wspodlnych standardow zarzadczych w grupie kapitatowe;.
Odwolujacy wywodzi pozorno$é audytu wylgcznie z podobienstwa tresci dokumentéw. Taki wniosek jest nieuprawniony.
W grupach kapitalowych naturalne i powszechne jest stosowanie wspolnych standardow compliance, jednolitych
procedur audytowych, tych samych metod oceny ryzyka, czy wreszcie analogicznych wzorcow raportowania. Jesli spotki
funkcjonujg w tej samej grupie kapitatowej, prowadzg zblizong dziatalno$¢ i podlegajg tym samym ryzykom regulacyjnym,
to podobienstwo audytéw jest racjonalne i oczekiwane, a nie podejrzane. Na tym tle oczekiwania Odwolujgcego, aby
audyt byt unikalng autorskg konstrukcjg sg nieuprawnione. Nawet, jesli czesS¢ struktury raportu lub zalecen jest
analogiczna do raportu sp6tki matki, nie oznacza to automatycznie braku realnej analizy sytuacji Budimex Budownictwo.
Co wiecej, art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi, ze audyt musi zosta¢ przeprowadzony wytgcznie przez niezalezny
podmiot zewnetrzny. Wykonawca moze korzystaé z zasobéw wewnetrznych, o ile przedstawione dziatania sg
rzeczywiste, merytoryczne i pozwalajg oceni¢ odzyskanie rzetelnosci. Sam fakt, ze audyt prowadzit cztonek Zarzadu
Budimex Budownictwo nie przesadza o jego wadliwosci. Wrecz przeciwnie, $wiadczy o zaangazowaniu najwyzszego
szczebla zarzadzania, realnej wadze przypisanej problemowi, czy osobistej odpowiedzialnosci kierownictwa za
wdrozenie zmian. Odwolujgcy utozsamia niezalezno$¢ audytu wylgczenie z podmiotem zewnetrznym, czego przepisy
nie wymagaja. Samo twierdzenie, ze dokument jest podobny do innego raportu nie dowodzi fikcyjnosci. Odwolujacy nie
wykazat braku analizy danych przez Budimex Budownictwo, braku odniesienia do proceséw Budimex Budownictwo,
fikcyjnego charakteru ustalen czy nieprawdziwosci raportu. Zarzut ma charakter jedynie polemiczny.

Rozwazania Odwolujgcego akcentujgce, iz Budimex Budownictwo przedtozyt raport z kontroli Budimex S.A. réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Raport dotyczgcy kontroli spétki matki jest relewantny dla oceny Budimex Budownictwo.
Skoro bowiem Budimex Budownictwo funkcjonuje w grupie kapitatowej, a wczesSniejsze zdarzenia miaty zwigzek z
relacjami wewnatrzgrupowymi, to dokument dotyczgcy spétki matki ma znaczenie dla ustalenia choéby sposobu
zarzadzania grupg, relacjami wiascicielskimi i decyzyjnymi, czy zrodet wczesniejszych nieprawidtowosci. W takim
uktadzie raport nie jest cudzym dokumentem, lecz materiatem dotyczagcym Srodowiska operacyjnego, w ktérym dziata
Budimex Budownictwo.

Ad. Zarzut nr 2

Zarzut dotyczy zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego ztozonych przez Budimex Budownictwo wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny” datowanych na 15.10.2025 r. i datowanych na dzien 12.11.2025 r. Budimex
Budownictwo w w/w pismach wskazato, ze aby mogto dojs¢ do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
muszg by¢ spetnione nastepujgce przesfanki, dotyczace zastrzezonych informacji: (1) informacja powinna posiada¢
wartos¢ gospodarczg; (2) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla osdb z danej branzy; (3)
informacja powinna by¢ poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

Zamawiajgcy wyjadnit, ze dokonat analizy przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i uznat, ze w/w przesfanki zostaty spetnione. Informacje wymienione i zatgczone do wyjasnien RNC
stanowig wymierng warto$¢ gospodarczg i ich ujawnienie moze wywotac¢ konkretng szkode dla Budimex Budownictwo, z
uwagi na fakt, ze mogtyby zosta¢ wykorzystane w walce konkurencyjnej, przez podmioty dziatajgce w tej samej branzy,



co Budimex Budownictwo (projektowanie linii NN). Informacje zastrzezone nie zostaty udostepnione podmiotom trzecim.
Z analizy tych informacji mozliwe jest uzyskanie wiedzy o charakterze technologicznym, informacji cenowych oraz
odnoszacych sie do organizacji przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, oraz wobec faktu, ze liczba i rodzaj opisanych
Srodkdéw, umozliwia Budimex Budownictwo przewage konkurencyjng na rynku projektowania linii energetycznych,
niewatpliwym jest, ze informacja na ich temat stanowi dla Budimex Budownictwo warto$¢ gospodarczg i jako taka
podlega utajnieniu. Ponadto, ilnformacje zastrzezone zna wytgcznie waskie grono pracownikéw Budimex Budownictwo
uprawnionych do dostepu do informacji poufnych, zobowigzanych jednoczes$nie do zachowania ich w tajemnicy (dowody
na powyzszg okolicznoS¢ przedstawione sg w przedmiotowym pismie). ,Polityka Bezpieczenstwa Informac;j”
zawierajgca opis sposobu nadawania uprawnien dostepowych z print screenami, stanowi tajemnice jego
przedsiebiorstwa, poniewaz zawiera opis wewnetrznych mechanizméw ochrony informac;ji poufnych, $rodki techniczne i
organizacyjne ochrony takich informaciji, jest elementem polityki bezpieczenstwa informaciji, ktory jest ujawniany jedynie
pracownikom Budimex Budownictwo. Budimex Budownictwo podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnego
charakteru informacji zastrzezonych, poprzez zawarcie stosownych uméw z pracownikami, wspdipracownikami oraz
kontrahentami. Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za konkretne, rzeczowe i pozwalajgce na uznanie, ze
Budimex Budownictwo wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 18 ust. 3
Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Budimex Budownictwo przedtozyt ten dokument, jako dowdéd na to, ze podjeto dziatania
w celu zachowania stanu poufno$ci, wiec ten dokument sam w sobie nie musiat posiada¢ warto$ci gospodarcze;.

Ochrona informacji zastrzezonych w przedsiebiorstwie, w tym co do ceny oferty, wymaga wtasnie ustalenia,
wdrozenia, przestrzegania rutyny, czyli powtarzalnej procedury postepowania pracownikow i systemu przedsiebiorcy.
Tak wiec zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa i jej uzasadnienie, w tym wypadku co do ochrony przed konkurencjg
sposobu i okolicznosci towarzyszgcych ustaleniu ceny, nie wymaga kazdorazowego dostosowania ochrony do
konkretnego postepowania. Gdyby przyjg¢ oczekiwanie w tym zakresie Odwolujgcego to oznaczatoby, ze informacije nie
majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz nie objete sg trwatym systemem ich ochrony przed dostepem
konkurentow rynkowych. Bowiem cechg fundamentalng systemu ochrony informacji powinna by¢ powtarzalnosé¢ i
trwato$¢ jego funkcjonowania, a nie tworzenie kazdorazowo systemu do konkretnego postepowania przetargowego

W ocenie Zamawiajgcego, argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania jest
ogolnikowa i w zaden spos6b nie dowodzi, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostato zweryfikowane przez
Zamawiajgcego. Nie dowodzi rowniez, ze dokonanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nastgpito w sposéb
nieprawidtowy. Zamawiajgcy podkresdlit, Ze jawno$é postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest zasadg,
niemniej nie jest prawem bezwzglednie obowigzujgcym. Kazdy wykonawca jest uprawniony do podjecia dziatah
majgcych na celu ochrone jego tajemnicy przedsiebiorstwa, wiecej ma prawo domaga¢ sie utrzymania tej ochrony.
Natomiast podmiot - jak w tym wypadku Odwotujacy - obowigzany jest do wykazania, ze w ramach poczynionych
wyjasnieh wykonawca nie sprostat przestankom uzasadniajgcym podjecie ochrony.

W zakresie kalkulacji ceny oferty - tabeli jaka zostata zlozona przez wykonawce w wyniku odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien RNC, Odwolujgcy podat, ze Budimex Budownictwo nie przedstawit zadnych argumentow
przemawiajgcych za zastrzezeniem, z czym Zamawiajacy sie nie zgadza, bowiem poczgwszy od strony 3 do 5 pisma z
dnia 15.10.2025 r. Budimex Budownictwo przedstawia argumentacje w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do utajnienia ofert podwykonawcéw Budimex Budownictwo wykazat indywidulane podejscie i
rozwigzania odnoszace sie takze do pozyskanych do wspdtpracy podwykonawcow, czy potencjalnych podwykonawcéw
(wynikajgce m.in. z zawartych umoéw), a takze w ofertach cenowych i techniczno-cenowych kontrahentéw. Informacje te
dotyczg indywidualnych warunkéw cenowych wspodtpracy z partnerami, podwykonawcami, zaproponowanych opcji
réznicowania cen w zaleznosci od przyjetych rozwigzan technologicznych i przeprowadzonych analiz co do sposobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Samo ujawnienie w formularzu ofertowym nazw podwykonawcéw nie skutkuje
konicznoscig odtajnienia przedstawionych w ramach wyjasnien szczegdtowych ofert tych podwykonawcédw, przyjetych
do kalkulaciji ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazany w pkt 37 i 38 zakres zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa byt
przedmiotem badania przez Izbe zaréwno w 2021 r., 2023 r. i 2024 r. W kazdym z odwotan (sygn. KIO 2821/21, KIO
2901/23 oraz KIO 52/24) Izba uznata zarzuty odwofan dotyczgce nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przez
wybranego wykonawce za niezasadne i oddalita wskazane odwotania.

Zamawiajgcy w sposéb uczciwy i konkretny wykazat, ze nie doszto do okresSlonych przez Odwotujgcego
naruszen, a tym samym zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Budimex Budownictwo sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawieprzystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zamodwienia jest ,Opracowanie dokumentacji Srodowiskowej i projektow budowlanych oraz
pozyskanie ostatecznych i pranomocnych decyzji administracyjnych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa linii 400 kV
Grudzigdz — Pfock’.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Budimex Budownictwo wraz z ofertg ztozyt dokument JEDZ, w
ktérym wskazat, ze podlega wykluczeniu w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp. Jednocze$nie
w celu wykazania swej rzetelnosci ztozyt samooczyszczenie - pismo z dnia 9 wrzesnia 2025 r. stanowigce
»Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych”, w ktérym przedstawit informacje w zwigzku z orzeczeniem KIOz dnia 18 sierpnia 2025
r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25) w postepowaniu, ktdérego przedmiotem byta ,Budowa linii 400 kV
Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”, w ktérym lIzba uwzglednita czeSciowo wniesione
odwotania. Wykonawca Budimex Budownictwo wskazat m.in., ze ,Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1 oraz art.
15 ust. 1 uznk w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech
czesciach i nakazata zamawajgcemu ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. W szczegdlnosci, Krajonwa
Izba Odwofawcza uznata, ze Wykonawca i pozostate podmioty z grupy kapitatowej Budimex nie wykazaty, ze
przygotowaly swoje oferty (zlozone w poszczegdinych, odrebnych CzeSciach postepowania) niezaleznie.”
~Jednoczesnie, poniewaz w Swietle wyroku Izby, zrodlem naruszen stwierdzonych przez Krajowg lzbe Odwotawczg
byta btedna ocena zapisow SWZ i niewtasciwa interpretacja przepisow prawa w tym konkretnym stanie faktycznym
(podziatu zaméwienia na czesci), podjete dziatania koncentrujg sie na wdrozeniu odpowiednich procedur wewnetrznych
gwarantujgcych zgodno$¢ dziatania Wykonawcy z przepisami Pzp w kolejnych postepowaniach oraz unikanie
zachowan, ktére nawet hipotetycznie moglyby nosi¢ znamiona naruszen.” Wykonawca Budimex Budownictwo zatgczyt
do ztozonych wyjasnien dowody w postaci: Wyniki kontroli Prezesa UZP dot. postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek OMock
— Lublin w km 26,050 - 175,850”, Sprawozdanie z audytu, Zalecenia dotyczace sposobu opracowywania ofert.

W dniu 03 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Budimex Budownictwo do ziozenia
dodatkowych wyjadnien w zakresie $rodkéw podjetych przez ww. wykonawce w zwigzku 2z procedurg
samooczyszczenia. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Skfadajagc dokument JEDZ Wykonawca potwierdzif, Ze zawart
porozumienie z innymi wykonawcami majgce na celu zaktdcenie konkurencji, jednocze$nie w dodatkowym wyjasnieniu
Wykonawca ograniczyt sie do opisania tre$ci dokumentacji postepowania, ktére byto przedmiotem rozprawy przed KIO, w
tym swojej interpretacji zapisow SWZ, nie przedstawiajgc szeroko stanu faktycznego oraz swoich uchybier.” Zamawiajacy
uznat, ze ,Dziatania opisane przez Wykonawce majg charakter ogdlny i nie wskazujg w sposdb precyzyjny, jak
Wykonawca zamierza zapobiec podobnej sytuaciji w przysztosci.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Budimex Budownictwo przediozyt dalsze wyjasnienia
dotyczace samooczyszczenia w dniu 10 pazdziernika 2025 r. - ,Srodki podjete w ramach grupy kapitatowej Budimex na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych” zawierajgce stanowisko wykonawcy co do opisu
zdarzenia zblizone merytorycznie do wczesniej ztozonych wyjasnien. Wykonawca zatgczyt do tego pisma:

-Wyniki kontroli Prezesa UZP dot. postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa —

Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850”

-Sprawozdanie z audytu

-Raport z kontroli czynnosci wdrozonych w ramach procesu self-cleaningu

-Zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert

-Dowéd wymierzenia kary porzadkowej pouczenia

-Plan szkolen

-Raport uczestnictwa w szkoleniu na Teams w dniu 2 wrzesnia 2025 r. (zanonimizowany)

-Certyfikat dotyczacy przeprowadzenia szkolenia dla Cztonkéw Zarzgddéw Spétek z Grupy Kapitatowej Budimex pn.
.Porozumienia zaktécajgce konkurencje, w tym zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych
stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)” wraz z planem szkolenia

-Zrzut ekranu ze wspolnego SharePoint



-Zrzut ekranu z wewnetrznego systemu informatycznego Budimex — Budinet z dnia 2 wrze$nia 2025 r., strona startowa
oraz treS¢ wpisu

-Plansza z przypomnieniem o koniecznosSci zapoznania si¢ z zasadami zwigzanymi z procesem skfadania ofert
wys$wietlana na monitorach wszystkich pracownikow Budimex

-Memorandum dotyczgce przeprowadzenia weryfikacji skutecznosci procedury samooczyszczenia (self-cleaning) w
ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ponownie skierowat do wykonawcy Budimex Budownictwo wezwanie
do zlozenia dalszych wyjasnien w zakresie $rodkdéw podjetych przez ww. wykonawce w zwigzku z procedurg
samooczyszczenia. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu m.in., ze ,W ocenie Zamawiajgcego, w aktualnym stanie
faktycznym i prawnym uwzgledniajgcym prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2025 r- sygn. akt XXIIl Zs 132/25, Wykonawca powinien wyczerpujgco przedstawi¢ fakty i okolicznosci, a takze podjete
Srodki dostosowawcze i prewencyjne, ktore wyczerpujg procedury tzw ,self-cleaningu”, a tym samym pozwolg
Zamawiajgcemu na jednoznaczne stwierdzenie o skutecznym przeprowadzeniu postepowania naprawczego
przewidzianego w art 110 ustawy. W zwigzku z powyzszym, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia dodatkowych wyjasnien referujgcych do okolicznosci wskazanych w art.
110 ust. 2 ustawy, w celu potwierdzenia, Zze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Budimex Budownictwo ztozyt kolejne wyjasniania dotyczgce
samooczyszczenia w dniu 21 stycznia 2026 r. Wykonawca podtrzymat stanowisko przedstawione we wcze$niejszych
wyjasnieniach dotyczgcych samooczyszczenia i wskazal, ze ,Aktualizacja dokumentu nie zmienia istoty ani kierunku
przyjetej procedury self-cleaningu, lecz stanowi jej rozwiniecie i potwierdzenie praktycznej realizacji zatoZen, zgodnie z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.”

W dniu 01 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy zlozyt do Zamawiajgcego z wiasnej inicjatywy kolejny dokument
zawierajgcy informacje dotyczgce samooczyszczenia pn. ,Srodki podjete w ramach Grupy Kapitatowej Budimex na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych [Procedura samooczyszczenia]” wraz z zatgcznikami.

Uwzgledniajgc stan faktyczny w sprawie, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i
w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez:

a)btedne uznanie, ze zlozone przez wykonawce Budimex Budownictwo o$wiadczenie z dnia 9.09.2025 r. oraz jego
aktualizacja z dnia 10.10.2025 r. i aktualizacja z dnia 21.01.2026 r. stanowigce ,Samooczyszczenie”, o ktorym
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci i braku podstaw do zastosowania
wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp,

i w konsekwencji powyzszego:

b)bledne uznanie, ze wykonawca Budimex Budownictwo nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten zawart
z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji,

c)btedne uznanie, ze oferta Budimex Budownictwo nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt lit.a Pzp,
jako ztozona przez wykonawce podlegajacego odrzuceniu

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Odwolujgcego dokumenty w zatgczeniu do
odwotania oraz przy piSmie procesowym z dnia 12 maja 2026 r., {j.:

-wyrok KIO ws. Choczewo, wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIIl zs 130/25 , wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXI
zs 132/25, wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIII zs 133/25, pismo PSE z dnia 10.02.2026 r. (dot. postepowania
Choczewo), pismo PSE z dnia 10.02.2026 r., pismo Aldesa z dnia 13.03.2025 r., pismo Zamawiajgcego z dnia

22.04.2025 r., pismo Budimex Budownictwo z dnia 5.05.2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym dwoma opiniami prawnymi,

odwotanie Romgos ws. KIO 2686/25, prezentacja ztozona przez Romgos na rozprawie przed KIO ws. KIO 2686/25

pismo Budimex Budownictwo z dnia 7.10.2025 r. (pt. stanowisko przystepujgcego do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego), skarga Budimex Budownictwo z dnia 18.09.2025 r. na wyrok KIO, sprawozdanie z audytu z dnia
28 sierpnia 2025 r. (dla Budimex S.A.) - na okolicznos¢ ustalenia:

a) zaistnieniu wobec Budimex Budownictwo przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5

Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp,

b ) rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex Budownictwo, Budimex S.A. oraz Mostostal Krakéw S.A.
porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, ktére miato miejsce w toku Postepowania Choczewo oraz

zachowania (w tym skladanych oswiadczen) Budimex Budownictwo po wyborze oferty najkorzystniejszej w

Postepowaniu PSE,

¢) ustalenia sposobu przeprowadzenia czynno$ci naprawczych przez Budimex Budownictwo.



- dokument: Srodki podjete w ramach Grupy Kapitatowej Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych [Procedura samooczyszczenia]z dnia 1.04.2026 r. na okoliczno$¢ zmiany przez Budimex Budownictwo
treSci samooczyszczenia, w tym zmiany opisu okolicznosci zwigzanych z dokonanym przewinieniem oraz podjetych
Srodkdéw naprawczych, w szczegolnosci na fakt:

- przyznania przez Spotki z Grupy Budimex jakie sg rzeczywiste okoliczno$ci zawartej zmowy przetargowe;j,

- okreslenia kregu oséb zaangazowanych w ztozenie ofert w ramach zmowy przetargowej w postepowaniu ws.
Choczewa oraz konsekwencji wyciggnietych wobec tych osob;

- przeprowadzenia nowego audytu, wykonanego przez podmiot zewnetrzny oraz wnioskdéw z tego audytu;

- nowych regut organizacyjnych i sktadania ofert.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone przez Przystepujgcego dokumenty w zalgczeniu do

pisma procesowego z dnia 18 maja 2026 r.:
1)Informacje od audytora zewnetrznego z dnia 13 kwietnia 2026 r. na okolicznos¢ ustalenia okolicznosci faktycznych
zwigzanych z procesem przygotowania, zatwierdzenia i ztozenia ofert w postepowaniu Choczewo,
2)Opinie prawng prof. ucz. dr hab. P.B., Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego, z dnia 13 marca 2026 r. dotyczaca wyktadni przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych

oraz dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych w kontek$cie zakresu samooczyszczenia z dnia 13

marca 2026 r. na okoliczno$¢ interpretacji unijnych i polskich przepisow prawa w kontekScie zakresu

samooczyszczenia.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleZnie od siebie.

Przepis art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, ze nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia wykluczenia
Budimex Budownictwo z postepowania, w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp, wobec ustalenia
zaistnienia zmowy przetargowej w postepowaniu Choczewo z udziatem tego wykonawcy, co zostato stwierdzone
wyrokiem KIO z dnia 18.08.2025 r.— sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 oraz wyrokiem SZP - SO v
Warszawie z dnia 19.12.2025 r. (Zs 130/25, XXIll Zs 132/25 i XXIll Zs 133/25). Jak wynika z dokumentacji postepowania
wykonawca Budimex Budownictwo réwniez sam uznat sie za podmiot podlegajgcy wykluczeniu z postepowania, zgodnie
z oswiadczeniem ztozonym w JEDZ oraz oSwiadczeniem o wdrozeniu procedury samooczyszczenia. Oferta Budimex
Budownictwo w postepowaniu tzw. Choczewo w dniu 10 lutego 2026 r. zostata odrzucona przez Zamawiajgcego (PSE),
jako ztozona przez podmiot podlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W $wietle wydanych ww.
orzeczen w sprawie tzw. Choczewo nie ma watpliwosci co do stwierdzenia, Zze w ww. postepowaniu doszto do zawarcia
pomiedzy Spdtkami z Grupy Budimex (Budimex S.A., Budimex Budownictwo S.A. i Mostostal Krakow S.A.



niedozwolonego porozumienia zakibcajgcego konkurencje.

Warunki konieczne skutecznego samooczyszczenia zostaty wskazane w tresci art. 110 ust. 2 Pzp: - naprawienie
lub zobowigzanie sie do naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem, - wyczerpujgce wyjasnienia faktow i
okolicznosci zwigzanych z wykroczeniem oraz - podjecie konkretnych srodkow w celu zapobiezenia dalszym
wykroczeniom. Podejmowane przez wykonawce w ramach samooczyszczenia czynno$ci muszg uwzglednia¢ wage i
okolicznosci czynu wykonawcy i by¢ adekwatne do nich, co wprost wynika z art. 110 ust. 3 Pzp.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego prezentowane w niniejszej sprawie, ze ,niedozwolone porozumienie
zakfocajgce konkurencje jest jednym z najciezszych naruszen przepisow dotyczacych konkurencji [...]. W konsekwencji
takze dziatania majgce na celu przeprowadzenie skutecznego samooczyszczenia muszg byc¢ adekwatne do tego
razgcego naruszenia, a przede wszystkim adekwatne do tego, aby tego, aby zapobiec podobnym naruszeniom w
przysztosci.”

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp, zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Przechodzac do oceny przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu czynno$ci samooczyszczenia
dokonanych przez wykonawce Budimex Budownictwo, ktéra nastagpita przez pryzmat przestanek wymienionych w art.
110 ust. 2 pkt 1) — 3) Pzp, Izba uznata, ze Budimex Budownictwo wykazat spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 110
ust. 2 pkt 1) Pzp, lecz nie wykazat spemienia pozostatych przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2) i 3) Pzp.
Izba ocenita dziatania podjete przez Budimex Budownictwo jako niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci ww.
wykonawcy w kontekScie zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, a zatem nalezato uzna¢, ze
dokonana przez Zamawiajgcego pozytywna ocena skuteczno$ci samooczyszczenia ztozonego przez wykonawce
Budimex Budownictwo jest nieprawidtowa w Swietle okolicznosci sprawy i obowigzujgcych ww. przepisow.

Ostatnia aktualizacja wyjasnien w zakresie $rodkéw podjetych na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp z dnia 01 kwietnia
2026 r. zostata ztozona przez Budimex Budownictwo po dokonaniu czynnosci oceny ofert, a tym samym nie byla
oceniana przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci badania i oceny ofert, zakwestionowanych w rozpoznawanym
odwolaniu, zatem Izba nie dokonywata oceny ww. aktualizacji samooczyszczenia w kontekScie czynnosci
Zamawiajgcego. Izba ocenita ww. wyjasnienia jedynie jako dowdd na zmiane dotychczasowego stanowiska Budoimex
Budownictwo, ukazujgcg nowe podejscie ww. wykonawcy do zdarzenia, kitére byto podstawg wykluczenia w
postepowaniu tzw. Choczewo, tj. zawarcia niedozwolonego porozumienia zakiécajacego konkurencje.

Na podstawie wyjasnien wykonawcy Budimex Budownictwo ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w zakresie ,samooczyszczenia’, bedgcych podstawg oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Izba
stwierdzita, ze wykonawca Budimex Budownictwo wykazat spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1)
Pzp. W ocenie Izby, Budimex Budimex Budownictwo spemit przestanke odno$nie naprawienia szkody lub zobowigzanie
sie do jej naprawienia. Z treSci odwiadczenia ztozonego przez Budimex Budownictwo w wyjasnieniach -
samooczyszczenia wynika, ze w zakresie ocenionym przez lzbe oraz Sad Zamoéwien Publicznych, dotyczgcym
nieprawidtowego dziatania Budimex Budownictwo nie stwierdzono wystgpienia szkody, a zatem nie zaistniata réwniez
konieczno$¢ jej naprawienia. Przy czym, wykonawca zfozyt jednoznaczne zapewnienie, ze w przypadku, gdyby taka
szkoda zostata jednak stwierdzona, zobowigzuje sie do jej naprawienia. Wykonawca wykazat takze ze uiscit wszystkie
koszty zasadzone od niego w ramach toczacych sie postepowan, zaréwno przez KIO jak i przed Sgdem Zamoéwien
Publicznych Sadem Okregowym w Warszawie.lzba nie podzielita zatem stanowiska Odwolujgcego, ze Budimex
Budownictwo nie naprawit ani nie zobowigzat si¢ do naprawienia petnej szkody wyrzgadzonej niedozwolonym
porozumieniem. Wykonawca Budimex Budownictwo jednoznacznie o$wiadczyt, ze,Wykonawca zapewnia, ze w
przypadku stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia”. W ocenie lzby, wykonawca odnidst sie w
sposoOb szeroki w zakresie zobowigzania sie do naprawienia szkody, bez jakiegokolwiek ograniczenia co do zakresu
szkody lub podmiotéw uprawnionych do roszczen odszkodowawczych. Odwotujgcy jednocze$nie nie wykazat w
niniejszym postepowaniu, aby zaistniata skonkretyzowana, nienaprawiona przez wykonawce szkoda, pozostajgca w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniatym zdarzeniem.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Budimex Budownictwo nie wykazat spetnienia przestanki wymienionej w art. 110
ust. 2 pkt 2) Pzp, tj.wyczerpujgcego wyjasnienia faktdow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym dziataniem
wykonawcy, skutkujgcym wykluczeniem z postepowania. Izba podkresla, ze po stronie wykonawcy lezy obowigzek
wyczerpujacego i rzetelnego wyjasnienia wszystkich faktéw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym zachowaniem,
co ma umozliwi¢ zamawiajgcemu dokonanie oceny czy $rodki wskazane i opisane w samooczyszczeniu sg
odpowiednie, aby zapobiec takim naruszeniom w przysztosci. Skutecznos¢ podjetych Srodkéw naprawczych nalezy



odnosi¢ do wagi i charakteru czynu, ale takze do rzetelnie zdiagnozowanego mechanizmu, ktéry doprowadzit do
podjecia przez wykonawce niedozwolonych dziatan.

W zfozonym samooczyszczeniu, pomimo oswiadczenia wykonawcy, ze respektuje wyrok Izby z dnia 18 sierpnia
2025 r. i Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2025 r. wykonawca Budimex Budownictwo wyjasnit, Zze postepowanie
Spotek z Grupy Kapitatowej Budimex w postaci zawarcia porozumienia majgcego na celu naruszenie konkurencjibyto
wynikiem btednego rozumienia dokumentacji zamdwienia i niewtasciwej interpretacji przepisow prawa, w szczegoélnosci
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wykonawca opisat szeroko dokumentacje postepowania, ktdra byta przedmiotem oceny przez
Izbe i Sad Okregowy w tamtej sprawie, ale nie przyznat wprost, ze z jego udziatem doszio doskoordynowanego
dziatania, ktérego celem bylo osiggniecie przewagi na skutek ograniczenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, poprzez podzielenie zamoéwienia pomiedzy poszczegolne Spotki oraz osiggniecie z tego tytutu
korzysci biznesowych, co wykonawca dopiero jasno potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 01 kwietnia 2026 r. Wykonawca
w pierwszych i kolejnych wyjasnieniach powotat sie natomiast jedynie na btgd w rozumieniu SWZ i przepiséw prawa, jako
przyczyne zdarzenia, a tym samym de facto nie przyjat ustalen dokonanych przez Izbe i Sgd Okregowy w tej sprawie, co
oznacza, ze nie wykazat rzetelnego rozumienia istoty sprawy. W ocenie Izby, Odwotujgcy stusznie podkreslat w
odwotaniu powyzsze okolicznosci jako kluczowe dla oceny podjetych srodkéw naprawczych.

Izba jednoczesnie nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
miat istotne i uzasadnione watpliwosci co do oceny stanu faktycznego w sprawie wykluczenia wykonawcy Budimex
Budownictwo, ktéry zostat przedstawiony przez ww. wykonawce w samooczyszczeniu, co jednoznacznie potwierdzajg
kierowane przez Zamawiajgcego do ww. wykonawcy kolejne wezwania do wyjasnien. Wbrew tym wezwaniom,
wykonawca Budimex Budownictwo nie wyjasnit w sposob rzetelny i obiektywny istoty zaistniatego zdarzenia, fj.
okolicznosci, ktore doprowadzity do zawarcia zmowy przetargowej stwierdzonej bezspornie przez Izbe i Sad Okregowy.
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wykonawca w sposob precyzyjny identyfikuje nieprawidtowosci,
ktérych sie dopuscit i nie kwestionuje okolicznosci stanowigcych przyczyne podjecia dziatan naprawczych wskazanych w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.08.2025 r. wydanym w sprawach: KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25
Z tresci ztozonych wyjasnien dotyczgcych samooczyszczenia wynika, ze wykonawca Budimex Budownictwo, cho¢
wprost nie podwazyt w wyjasnieniach podstaw wykluczenia oraz tresci orzeczen KIO i SZP - SO w Warszawie, to
zaprezentowat jednak stanowisko, ktore nie odzwierciedla rzetelnej i prawidtowej oceny zdarzenia w postaci zawarcia z
innymi wykonawcami w ramach Grupy Budimex niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W
konsekwenciji Izba uznata, na podstawie przediozonych przez Budimex Budownictwo dokumentéw i wyjasnien, ze ww.
wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu w sposéb rzetelny petnego i wyczerpujgcego opisu fakiéw oraz okolicznosci
zwigzanych z niedozwolonym czynem nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na zawarciu zmowy przetargowej. Izba j
podkresla, ze rzetelne, szczegotowe i kompletne przedstawienie stanu faktycznego stanowigcego podstawe naruszenia
prawa przez wykonawce jest niezbedne do okreSlenia oraz wdrozenia dziatan naprawczych majgcych zapobiec
podobnym sytuacjom w przyszto$ci oraz ma kluczowe znaczenie dla oceny skutecznosci procedury samooczyszczenia
przez Zamawiajgcego. W Swietle art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp wykonawca Budimex Budownictwo niewystarczajaco wyja$nit
okolicznosci i przyczyny nieprawidlowego zachowania, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ rzetelnoS¢ wykonawcy oraz
stwierdzi¢ skuteczno$¢ podjetych dziatan naprawczych. Wykonawca powinien rzetelnie wyjasni¢ stan faktyczny w
sprawie zawartej zmowy przetargowej, co wprost lezy w interesie wykonawcy, ktoéry przez samooczyszczenie musi
odbudowac¢ swojg wiarygodno$¢. Samo stwierdzenie przez Budimex Budownictwo, ze respektuje w petni wyrok KIO, a
takze uznaje rozstrzygniecie Sadu, nie jest wystarczajgce, jesli wykonawca ten jednoczes$nie podaje inne motywacje
swojego dziatania niz stwierdzone w wydanych w tej sprawie orzeczeniach. W takim stanie rzeczy nie mozna uzna¢ w
konsekwencji, ze wykonawca podejmuje prawidlowe i rzetelne dziatania merytorycznego wyjadnienia przyczyn
zdarzenia. W ocenie Izby, wykonawca Budimex Budownictwo nie wyjasnit wyczerpujgco faktdéw i okolicznosci zawarcia
niedozwolonego porozumienia - nie opisat rzeczywistego charakteru niedozwolonego porozumienia, wskazujgc na zrodto
zwarcia porozumienia w postaci btednego rozumienia tresci SWZ w postepowaniu Choczewo oraz btednej interpretaciji
przepiséw prawa (art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp). Jak wynika z treSci orzeczern w tamtej sprawie, okoliczno$ci zawarcia
niedozwolonego porozumienia bylty catkowicie odmienne niz podaje to Budimex Budownictwo, albowiem zmowa
wykonawcow nie wynikta z nieprawidtowego rozumienia SWZ lub przepiséw prawa, ale byta efektem wspdlnie ustalonej i
konsekwentnie zrealizowanej strategii zmierzajgcej do obejscia postanowien SWZ oraz uzyskania korzysci w ramach
pozyskania poszczegolnych zaméwien czesciowych przez Spdtki dziatajgce w porozumieniu, a tym samym do zdobycia
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej przez Spétki Grupy Budimex nad pozostatymi wykonawcami uczestniczgcymi w
postepowaniu. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb powstat mechanizm zawarcia niedozwolonego porozumienia, nie
zidentyfikowat przyczyn, ktére pozwolity na podjecie niedozwolonego czynu. Dopiero na tej podstawie mozna opracowac
konkretne i wycelowane w dany staby punkt organizacji dziatania zmierzajgce do zapewnienia, ze podobne sytuacje nie
powtdrzg sie w przysziosci.



Naturalng konsekwencjg braku nalezytego zidentyfikowania popetionego czynu przez wykonawce, jego przyczyn,
mechanizméw i zachowan jest podjecie przez wykonawce nieadekwatnych i nieproporcjonalnych $rodkow
zmierzajacych do zapobiezenia wystgpienia podobnych zdarzen w przysztosci. I1zba stwierdzita, ze wykonawca Budimex
Budownictwo nie wykazat, ze podjat wystarczajace dziatania zapobiegajace dalszym podobnym wykroczeniom, co byto
w istotnym stopniu konsekwencjg oceny przez wykonawce zaistniatego zdarzenia, jako powstatego na skutek btedu w
interpretacji SWZ i przepisébw prawa, a nie jako zawarcia niedozwolonego porozumienia majgcego na celu uzyskanie
korzysci kosztem naruszenia uczciwej konkurencji. Izba uznata, ze wykonawca Budimex Budownictwo nie wykazat
spetnienia przesfanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3) Pzp. Dla skutecznosci procedury samooczyszczenia
niezbedne jest wykazanie przez wykonawce, ze podjat on konkretne adekwatne i wystarczajgce Srodki naprawcze w celu
zapobiezenia wystgpienia podobnych naruszen w przysztosci.

Odnoszac sie do poszczegolnych dowoddw i oSwiadczen opisujgcych podjete srodki naprawcze, Izba zwazyta,
ze w zakresie zastosowanych konsekwencji wobec o0séb zaangazowanych i odpowiedzialnych za zawarcie
niedozwolonego porozumienia nalezy je oceni¢ jako nieadekwatne do okolicznosci sprawy. Wykonawca w
samooczyszczeniu nie wyjasnit, czy i jakie srodki zostaty podjete wobec konkretnych osoéb, ktore zdecydowaty o danym
dziataniu lub nie dopetnity swoich obowigzkéw kontrolnych, dopuszczajgc do niezgodnego z prawem czynu. Wykonawca
Budimex Budownictwo nie wykazat, ze zostaty wyciagniete jakiekolwiek konsekwencje stuzbowe wobec pracownikéw lub
kadry zarzadzajacej w zwigzku udziatem wykonawcy w niedozwolonym porozumieniu. Budimex w czesci opisowe;j
wskazat, ze w ramach $rodkéw kadrowych wobec pracownikow spétki z Grupy Kapitatowej Budimex zaangazowanym
bezposrednio w przygotowanie ofert ztozonych w ,postepowaniu Choczewo”, zostata wymierzona kara porzadkowa
pouczenia, a jednoczesnie brak jest jakiejkolwiek informacii jaki byt udziat poszczegoélnych oséb w zdarzeniu.

Izba, oceniajgc w powyzszym zakresie adekwatnos¢ podjetego srodka, zgodzita sie w petni z przediozong przez
Przystepujgcego opinig prawng prof. ucz. dr hab. P.B. (Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Warszawskiego) z dnia 13 marca 2026 r., ktéra dotyczy interpretacji unijnych i polskich przepiséw prawa
w kontek$cie zakresu samooczyszczenia, tj. ze wybdr dziatan, ktére podejmuje wykonawca zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku i nie musi oznacza¢ koniecznosci podjecia wszystkich, ktére wymienione zostaty w przepisie. W
ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze przepis art. 110 ust. 2 pkt 3) Pzp zawiera jedynie przyktadowy katalog $rodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, co oznacza, ze wykonawca dokonujgcy procedury samooczyszczenia nie
jest ograniczony w Srodkach, ktére moze podjg¢ w swojej konkretnej sprawie.

Odnoszac jednak powyzsze do okolicznosci tej sprawy i jednoznacznie stwierdzonego przewinienia o wysokim
stopniu szkodliwosci, tji. zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, ktérego dopuscit sie
wykonawca Budimex Budownictwo, kara ,pouczenia” pracownikédw za korzystanie z prywatnej skrzynki mailowej, jest
Srodkiem niewspotmiernym i nieadekwatnym do wagi czynu. Kara powyzsza nie wykazuje istotnego zwigzku z
popetnionym przez wykonawce czynem, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie jakiegokolwiek jej znaczenia
prewencyjnego w kontek$cie mozliwosci wystgpienia podobnych naruszen w przysziosci. W ocenie Izby, nie ma
watpliwosci, ze podjgte przez wykonawce dziatania naprawcze w zakresie prawidtowego zidentyfikowania osob
zaangazowanych i odpowiedzialnych za zawarcie niedozwolonego porozumienia oraz wyciggniecia konsekwencji wobec
tych oséb bylty nieadekwatne do okolicznosci sprawy, charakteru niedozwolonego dziatania oraz w znacznym stopniu
pozorne.

Wskazany przez Budimex Budownictwo $rodek naprawczy - przeprowadzony przez Budimex Budownictwo audyt
(z dnia 1 wrzesnia 2025 r.) nie jest w petni wiarygodny. Zawiera on tre$¢ identyczng jak audyt sporzgdzony dla sp&tki
Budimex S.A. przez inng osobg i w innym terminie. Tre$¢ tego dokumentu jest lakoniczna i nie odnosi sie do kluczowych
elementdw istotnych w sprawie zawarcia porozumienia i kwestii zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przysztoSci.
Podobnie jak stanowisko wykonawcy przedstawione w wyjasnieniach, nie zawiera on nawigzania do rzeczywistych
ustalen poczynionych przez Izbe w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2025 r., a tym samym jego wartoS¢ dla wykazania samooczyszczenia jest znikoma. Co istotne z punktu widzenia
zaréwno wiarygodnoéci jak i warto$ci merytorycznej audytu, nalezy uznac, ze nie jest wiarygodny audyt przeprowadzony
przez osobe, ktérej dziatania, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, powinny by¢ przedmiotem badania i oceny w ramach
audytu, a ustalenia audytu w zakresie przyczyn naruszenia prawa sg sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy
dotyczacej zawarcia zmowy.

Zatgczony do wyjasnien Budimex Budownictwo w ramach samooczyszczenia Raport z kontroli czynnosci
wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. z dnia 30.09.2025 r. nie dotyczy wprost spétki Budimex Budownictwo i
istotnego naruszenia prawa przez tego wykonawce, a tym samym ma niewystarczajgce znaczenie dla stwierdzenia, ze
zalecenia w nim zawarte sg adekwatne do popetnionego przez ww. wykonawce czynu. Zalecenia dotyczgce sposobu
przygotowania ofert przez Budimex majg charakter ogélny i nie odnoszg sie do konkretnego naruszenia, jakiego dopuscit
sie Budimex Budownictwo.



Przeprowadzone szkolenia dla pracownikéw Budimex Budownictwo (wg planu szkolen z 28.08.2025 r.) rowniez
nie sg wystarczajgce do zapobiezenia wystepowaniu podobnych naruszen — wykonawca nie wykazat, ze tematyka
szkolen i materiaty szkoleniowe zawieraty wtasciwe wytyczne w kontekscie zapobiegania nieprawidlowym dziataniom
wykonawcy w przysztoSci. Podobng ocene nalezy odnosi¢ do wytycznych opublikowanych w Budinet, skierowanych dla
pracownikbw Spoétek Grupy Budimex, ktére zawierajg niepetny opis stanu faktycznego zdarzenia, metodyki i
mechanizméw zawartej zmowy, co przesadza o tym, ze nie sg one realnie nakierowane na zapobieganie podobnym
zdarzeniom, a jedynie majg na celu wykazanie, ze dziatania zostaty w ogdle w Spotce podjete w zwigzku z dang sprawa.

Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp wymaga wykazania, ze wykonawca podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie do zapobiezenia dalszym naruszeniom, podczas gdy wykonawca Budimex
Budownictwo wdrozyt dziatania o charakterze ogdélnym, zaréwno techniczne jak i organizacyjne a takze kadrowe, jednak
nie wykazat powigzania tych dziatan z konkretnymi rzeczywistymi naruszeniami stwierdzonymi w wyroku KIO. Z
przedtozonych wyjasnien samooczyszczenia nie wynika, ze wykonawca Budimex Budownictwo rzetelnie przeanalizowat
przyczyny i konsekwencje rzeczywistych dziatan skutkujgcych naruszeniem prawa i podjgt ukierunkowane w tym
zakresie konkretne dziatania, ktdére zmierzalyby do zapobiezenia takim zdarzeniom w przysziosci. W kontekscie
zlozonych wyjasnien nalezalo stwierdzi¢, ze rzeczywiste powody dziatania Spdtek Grupy Budimex byly inne niz deklaruje
wykonawca Budimex Budownictwo w samooczyszczeniu. Jak trafnie wskazat Odwolujacy, W wyjasnieniu okolicznosci
danego zdarzenia (tu zmowy przetargowej) nie chodzi tylko o sfere wiedzy po stronie zamawajgcego (tu PSE), ktora
umoZlivia mu weryfikacje podjetych srodkow zaradczych. Chodzi tu takZze o pewien stan $wiadomosci tego wykonawcy,
ktory wasciwie identyfikujgc zdarzenie Zrodfowe, moze podjgc takie dziatania zaradcze, ktére pomogg zapobiec
podobnym sytuacjom w przyszitosci. JeZeli natomiast wykonawca bfednie i nieprawdziwie identyfikuje problem to nie moze
podjac wlasciwych srodkdw zaradczych.”

Wykonawca Budimex Budownictwo nie wykazat w samooczyszczeniu, ze podjete przez niego dziatania
naprawcze sg wystarczajgce dla osiggniecia tego celu. Izba nie miata watpliwosci co do tego, ze skoro wykonawca
Budimex Budownictwo de facto pomija i kontestuje okolicznosci zawarcia zmowy przetargowej, jako celowego dziatania
nakierowanego na uzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej w postepowaniu ws. Choczewo, to nie jest mozliwe
przeprowadzenie przez tego wykonawce skutecznego samooczyszczenia, gdyz srodki naprawcze nie bedg odpowiednie
do rzeczywistego charakteru zdarzenia, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zarzut nr 2

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej:
,uznk”), poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia ztozonych przez Budimex Budownictwo ,wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny” datowanych na 15.10.2025 r. i na dzien 12.11.2025r.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze wykonawca Budimex Budownictwo ztozyt dwukrotnie wyjasnienia dotyczgce podejrzenia razgco
niskiej ceny oferty, tj. wyjasniania z dnia 15 pazdziernika 2025 r. i z dnia 12 listopada 2025 r. wraz z zatgcznikami.
Wyjasnienia niemalze w caloSci zostaly zastrzezone przez ww., wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce w obu przypadkach ma charakter niemalze
identyczny, zawiera tresci ogoélne, niewystarczajace do wykazania, ze dane konkretne informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumieé tylko takie informacje, ktore objete sg zakresem podanym w
definicji zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W przypadku zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig takg
tajemnice. W Swietle art. 11 ust. 2 uznk, aby mogto dojs¢ do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
muszg by¢ spetnione nastepujgce przestanki, dotyczace zastrzezonych informacji:

(1) informacja powinna posiada¢ warto$¢ gospodarczg;
(2) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla oséb z danej branzy;
(3) informacja powinna by¢ poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nieprawidlowo uznat, ze ww. przesfanki zostaty spetnione w odniesieniu do
zastrzezenia przez wykonawce Budimex Budownictwo informacji w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny, jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Znaczna czesé informacji zastrzezonych w ramach dwukrotnych wyjasnien nie ma charakteru technicznego,
technologicznego lub organizacyjnego. WartoS¢ gospodarcza tych informacji nie zostata w zaden sposéb przez ww.
wykonawce wykazana - Izba nie podzielita oceny Zamawiajgcego, ze ,/Jnformacje wymienione i zatgczone do wyjasnien
RNC stanowig wymierng warto$¢ gospodarczg i ich ujawnienie moze wywofaC konkretng szkode dla Budimex
Budownictwo, z uwagi na fakt, Ze mogtyby zosta¢ wykorzystane w walce konkurencyjnej, przez podmioty dziatajgce w tej
samej branzy, co Budimex Budownictwo (projektowanie linii NN)”. Ocena taka bytaby dopuszczalna jedynie wéwczas,



gdyby wykonawca wykazat powyzsze okolicznosci, uzasadniajgc zastrzezenie danych informacji. Dla skutecznego
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie, ze dane (konkretne) informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, zgodnie z definicjg zawartg w art. 11 ust. 2 uznk.. Nie jest wystarczajgce samo
ogolne o$wiadczenie wykonawcy, co do charakteru informacji, ich wartosci gospodarczej oraz podjecia Srodkéw
zmierzajagcych do zachowania danych informacji w poufnosci. Wykonawca Budimex Budownictwo przedstawit
Zamawiajgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawierajgce jedynie ogdine o$wiadczenia, nie
odnoszace sie do konkretnych informacii, ale generalnie do niemalze catego dokumentu wyjasnien i do zatgcznikdéw
zawierajgcych kalkulacje ceny, dwie oferty oraz Polityke Bezpieczenstwa Informacji, zanonimizowang umowe o prace
oraz printsceen’y ograniczenia uprawnien. Wykonawca Budimex Budownictwo, zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa
przedstawit zatem uzasadnienie o charakterze ogolnej jedynie deklaracji do obu dwukrotnie sktadanych wyjasnien,
podczas gdy tres¢ obu dokumentéw jest rézna. Wskazane przez wykonawce Budimex Budownictwo okolicznosci typu
do$wiadczenie, wypracowane kontakty z podwykonawcami, wypracowane strategie cenowe itp. nie zostaly poparte
dowodami ani jakimikolwiek konkretnymi danymi, ktére mogtyby podlega¢ weryfikacji i co najmniej uprawdopodobnic¢
twierdzenia wykonawcy.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest oderwane od
okolicznosci tego konkretnego postepowania, w szczegdélnosci nie uwzgledniajg charakteru przedmiotu zamoéwienia,
ktéry nie obejmuje robét budowlanych.

Jak twierdzit wykonawca Budimex Budownictwo, dzieki jego wieloletniemu doswiadczeniu wypracowat on know-
how przedsiebiorstwva w zakresie wyceny ofert, kibre ma unikalny charakter. Podobng argumentacje przedstawit
wykonawca w odniesieniu do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. W wyniku doswiadczen wykonawca
posiadt takze wiedze i strategie budowania cen ofertowych. Tymczasem wykonawca nie wykazat tych okolicznosci —
nie przedstawit swojego doswiadczenia, nie przedstawit na czym polega zawarta w przediozonej do wyjasnien tabeli
strategii budowania ceny oferty, gdyz tabela obejmujgca kalkulacje ceny zatgczona do wyjasnien zostata przedstawiona
formie opracowanej przez Zamawiajgcego — tabela ta zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcy Budimex
Budownictwo wraz z wezwaniem do wyjasnien.

W zakresie listy kontrahentow/podwykonawcéw Przystepujacy, opisujgc wysitek organizacyjny i finansowy
zwigzany z ich pozyskaniem nie wykazal, ze zatgczone do wyjasnien oferty dwéch podwykonawcow zostaty objete
klauzulg poufnosci, czy tez zostaty ztozone w oparciu o konkretne umowy zawierajgce stosowne klauzule. Wykonawca
uzasadnit koniecznos¢ zastrzezenia informacji o podwykonawcach, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu,
,=Ujawnienie informacji o podwykonawcach” nastgpito w ofercie wykonawcy Budimex oraz w ztozonych w postepowaniu
dokumentach, poprzez wskazanie podwykonawcoéw, a zatem informacja ta jest ogdlnie dostgpna — jej ujawnienie w
wyjasnieniach nie moze spowodowaé jakiejkolwiek szkody po stronie wykonawcy. W ofercie wykonawca Budimex
Budownictwo zlozyt o$wiadczenie, ze ,Zakres prac, jaki zamierzamy zlecic podwykonawcom oraz nazwy firm
podwykonawcow®: - Czes¢ zakresu projektowego inwentaryzacji przyrodniczych, oceny oddziatywania na $rodowisko —
FPP Enviro Sp. z o.o.

- Czesc¢ zakresu projektowego w zakresie obiektow stacyjnych i liniowych- EMCA VOLT Sp. @.0., - Pozostate nazwy
firm podwykonawczych nie sq znane na etapie sktadania oferty

*JezZeli ma zastosowanie”, a zatem nazwy dwoch podmiotow - FPP Enviro sp. z 0.0. oraz EMCA VOLT sp. z 0.0. zostaly
przez Budimex Budownictwo ujawnione.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zasadnicze przestanki przemawiajgce za zastrzezeniem wyjasnien jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly wykazane przez wykonawce Budimex Budownictwo. Tym samym zastrzezenie
to nalezato uzna¢ za catkowicie bezskuteczne. Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢, Ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest konkretne, rzeczowe i pozwalajgce na uznanie, ze wykonawca Budimex
Budownictwo wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp w
zw. Zart. 11 ust. 2 uznk.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu sg uzasadnione i zastugujg na
uwzglednienie.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i ust. 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns
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