Sygn. akt:KIO 1297/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca2026 r. przez wykonawce Texom S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum -Zamek w tancuciez udziatem wykonawcy Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie jako przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum-Zamek w tancucie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt(dwadziescia tysiecy ziotych)
uiszczong tytutlem wpisu od odwotania, 3 600 z! wynagrodzenia pelnomocnika odwolujgcego i 3600 zt
wynagrodzenia przystepujgcego.

2.2. zasgdza od przystepujacego — Solkan sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz odwotujgcego Texom S.A.
z siedzibg w Krakowie kwote 23 600 zt (dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu uzasadnionych
kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccovvieveveene,
Sygn. akt:KIO 1297/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum-Zamek w tancucieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pod nazwg ,Prace budowlano-konserwatorskie w budynku Patacu Mysliwskiego w Julinie w
ramach projektu pn. ,Ochrona i rozwoj dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji Lancuckiej poprzez prace remontowe,
konserwatorskie

oraz przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu Mys$liwskim w Julinie OR- KAV,
oznaczenie sprawy PZP.271.1.2025 ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w DUUE pod nr174315-2025 z dnia
18.03.2025 r. (,Postepowanie”).

Odwolujacy: Texom S.A. (dawniej: Texom Sp. z 0.0.) z siedzibg w Krakowie wniést 20 marca 2026 r. odwotanie, ktéorym
zaskarzyt czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego polegajace na:

1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SOLKAN Sp. z o0.0. (,SOLKAN") — w zwigzku z niewykazaniem spetnieni
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nieprawidtowym przedstawieniem zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia swoich zasoboéw.

Czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

T)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta SOLKAN nie powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. bic w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 123 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty SOLKAN, podczas gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia (zdolnoS¢ techniczna i zawodowa) oraz przedstawit nieprawidtowe zobowigzanie



podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobéw — mimo uprzedniego wezwania do uzupetnienia w tym zakresie.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajagcemu

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty SOLKAN,

W dniu 13.03.2026 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jest to trzeci wybor oferty po
uniewaznieniu poprzednich czynnosci wyboru.

Oferta Odwotujgcego znalazta sie na 2. miejscu.

04.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SOLKAN do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobdw.

06.03.2026 r. wykonawca SOLKAN dokonat czynnosci uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow.

Przepis art. 122 PZP ten nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu udostepnianych zasob6w — nie mozna ziozyé
nowego zobowigzania podmiotu trzeciego obejmujgcego szerszy zakres niz pierwotnie zadeklarowany w ofercie. Art.
123 PZP zakazuje powolywania sie przez wykonawce po uplywie terminu skladania ofert na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw trzecich w zakresie szerszym niz zadeklarowany w ofercie. Zakres polegania na zdolnoSciach podmiotow
trzecich musi by¢ okreslony do uptywu terminu skiadania ofert i nie moze by¢ nastepnie rozszerzony, w trybie
uzupeienia dokumentéw, lub inne wezwanie.

Zakres wskazany do realizacji przez podwykonawce (podmiot udostepniajgcy swoje zasoby) jest elementem oferty
stanowigcym o sposobie realizacji zamowienia, tj. sposobie spetnienia Swiadczenia, i jako element treSci oferty nie moze
ulec zmianie po uptywie terminu sktadania ofert. Tym bardziej, ze odnosi sie do obszaru decydujgcego o spetnieniu przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Co do zasady deklaracje sktadane przez wykonawcéw odno$nie do udziatu podwykonawcow w realizacji zamaowienia nie
sg wigzace, jednak w sytuaciji, gdy podwykonawstwo ma by¢ realizowane przez podmiot trzeci, na ktérego zasoby
wykonawca sie powotuje, zakres przedmiotu zamowienia, jaki podmiot trzeci bedzie wykonywat, powinien zostaé
okreslony, co wynika z dyspozycji art. 118 ust. 4 pkt 3) PZP.

Z ofertg wykonawca SOLKAN przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego, gdzie zostat wskazany zakres
wykorzystania tychze zasobow — ,konserwacja elementéw drewnianych, w tym elewacji drewnianej”’. Ta sama tresc jest
zawarta w samej ofercie wykonawcy SOLKAN. Powyzsze oznacza, ze zakres z pierwotnego zobowigzania podmiotu
trzeciego byt tozsamy z trescig oferty.

Z tresci zlozonego ,nowego” zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten zobowigzat sie do wykonania
odmiennego zakresu robo6t niz pierwotnie okreSlony w ofercie. Wykonawca SOLKAN wskazat bowiem, ze zakres
wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego ma by¢ nastepujacy:

Tym samym, doszto do zmiany zakresu prac, jakie miatyby by¢ powierzone podmiotowi trzeciemu.

W ocenie Odwotujgcego, ,nowa” tres¢ zobowigzania wskazujgca na udziat podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia
jest sprzeczna z pierwotng trescig oferty Odwotujgcego i stanowi zmiane oferty — bowiem wykonawca SOLKAN
zadeklarowat, ze zamierza korzystaC z zasobow podmiotu trzeciego w innym zakresie niz deklarowany na etapie
sktadania ofert.

Zasada jest brak mozliwo$ci dokonywania zmian tresci ztozonej oferty po uptywie terminu sktadania.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w ,budowie, przebudowie lub remoncie”, a podmiot trzeci udostepniajgcy swoje
zasoby zobowigzat si¢ do wykonania ,konserwacji elementéw drewnianych”. Konserwacja nie jest budowg, przebudowa
lub remontem. Zatem, na podstawie pierwotnie ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego nie mozna byto wskazac, ze
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby wykazat, ze wykona prace niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Dlatego Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 PZP (w
zakresie wtasnie zobowigzania podmiotu trzeciego).



Ewentualna rezygnacja z podwykonawcoéw, rozszerzenie badz zmniejszenie zakresu zleconego podwykonawcom jest
mozliwe na kazdym etapie realizacji zamoéwienia. Jest to element nie stanowigcy immanentnej czesci oferty i moze ulec
zmianie na dalszym etapie postepowania lub juz na etapie realizacyjnym.

Czym innym jest jednak podwykonawstwo potgczone z udostepnianiem zasobow. Nie jest dopuszczalne rozszerzanie
zakresu, w jakim udostepniane sg zasoby podmiotu trzeciego ponad to, co wskazane zostalo w pierwotnej deklaracji
sktadanej wraz z ofertg — a w niniejszej sprawie. Zmiana zakresu robot zleconych podwykonawcy, ktory udostepnia
zasoby w postaci doSwiadczenia w stosunku do oswiadczenia ziozonego w ofercie jest niedopuszczalna w Swietle
dyspozyciji art. 123 PZP.

Wykonawca SOLKAN nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie odpowiedziat prawidtowo na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W konsekwencji wskazanych okolicznosci, Zamawiajagcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zaniechania i naruszenia przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajag na
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego i
narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotane z 11 czerwca 2026 r, oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Dnia 15 czerwca 2026 r. przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego wnibst sprzeciw co do uwzglednienia
zarzutéw odwotania; Solkan Sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniést o oddalenie
odwotania.

Wskazat, ze w punkcie 4 R. VI SWZ Zamawiajgcy opisat zasady polegania na potencjale podmiotu trzeciego,
Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby skiada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamoéwienia (zwane dalej zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby) lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

W ztozonym formularzu oferty, ktéry stanowit Zat nr 3 do SWZ, Przystepujacy oSwiadczyt, ze powierzy podwykonawcy
Coneks Sp. z 0.0. Sp. K., z Warszawy, realizacje czesSci przedmiotu zamdwienia, ktéra obejmuje: konserwacije
elementéw drewnianych, w tym elewaciji.

Ztozono JEDZ i JEDZ dla podmiotu Coneks Sp, z 0.0., Sp.K. oraz zobowigzanie podmiotu Coneks Sp, z 0.0. Sp. K.,
ktérego wynika oddanie do dyspozycji Przystepujgcego zasobdw w postaci doSwiadczenia przy realizacji co najmniej 1
roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub remoncie budynku o konstrukcji drewnianej/.../ czego
wymagat Zamawiajgcy. Z tresci zobowigzania wynika oddanie do dyspozycji Przystepujgcego doswiadczenia na caty
okres realizacji zamdwienia, a podmiot trzeci zrealizuje konserwacje elementéw drewnianych, w tym elewacji drewnianej,
na podstawie fgczacej go z Przystepujgcym umowy.

28.05.2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 w powigzaniu z art. 118 ustawy Pzp
wezwat do wyjasnienia tresci oferty oraz Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego, co do zakresu przedmiotu
zamoOwienia, ktory Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat w ramach podwykonawstwa, okre$lonego jako
"Konserwacja elementow drewnianych, w tym elewacji drewnianej".

W odpowiedzi z 20.05.2025 r. SOLKAN przediozyt wyjasnienia i udowodnit, iz tre§¢ ziozonego zobowigzania z
pozostatymi dokumentami skladanymi z ofertg, wyczerpujg wypetienie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Pzp w
odniesieniu do Przystepujgcego w zakresie wynikajgcym z przepisbw o udziale w realizacji zaméwienia
podwykonawcow.

SOLKAN w formularzu ofertowym wskazat na udziat podmiotu Coneks Sp. z o0.0. Sp. K. jako podwykonawcy przy
realizacji zakresu polegajgcego na konserwacji elementéw drewnianych, w tym elewacji drewnianej, ktére to prace sg

objete przedmiotem postepowania i zobowigzat sie do realizacji robdt, do ktérych udostepnione zdolnosci

(doswiadczenie) sg wymagane lub ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Zgodnie z trescig zobowigzania, podmiot ten udostepnit swoj potencjat w postaci wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia, opisanego jako robota budowlana polegajgca na budowie, przebudowie lub remoncie budynku o
konstrukcji drewnianej (...). Udostepnione do$wiadczenie to prace budowlano - konserwatorskie (przebudowa i remont)
obiektu o konstrukcji drewnianej wpisanego do rejestru zabytkdw wojewodztwa matopolskiego — zgodnie z tresScig



wykazu rob6t — Zatgcznik nr 6 do SWZ, ktére potwierdzajg spetnienie warunku udziatu, ale nie sg identyczne z
przedmiotem zamodwienia, stad realizacja prac przez podwykonawce zostata okre$lona jako konserwacja elementow
drewnianych, w tym elewacji drewniane;.

Podmiot trzeci wykona w szczegdlnoSci nastepujgce elementy wynikajgce z Panstwa wezwania:

Schody drewniane wewnetrzne przy bibliotece — konstrukcja, oktadziny stopni, balustrady, Remont schodéw w holu wraz
z balustradami i oktadzinami. Stolarka okienna i drzwiowa. Cato$¢ prac przy elementach drewnianych elewacji —
demontaz i ponowny montaz szalowania na elewacjach, balkony i ganki wraz z podtogami drewnianymi, balustradami,
elementami wystroju architektonicznego (ornamenty drewniane), obramowania okien, elementy snycerskie przy
szczytach dachu i na krokwiach szczytowych. Prace konserwatorskie, w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow,
zwigzane z elementami drewnianymi: konserwacja boazerii, konserwacja zabytkowych sufitdbw drewnianych na parterze,
konserwacja zabytkowych podiég mozaikowych, z zastosowaniem technik stosowanych w ochronie zabytkow (transfer
elementéw); konserwacja mat trzcinowych przeznaczonych do ponownego wykorzystania przy robotach tynkowych.
Konserwacja elementéw wyposazenia: demontaz i ponowny montaz szaf w bibliotece, konserwacja szafy na bron”,

W ocenie Zamawiajgcego w dotgczonym do oferty Zobowigzaniu podmiotu udostepniajacego zasoby, zakres robot, ktére
bedg powierzone podmiotowi — CONEKS Sp. z 0.0. Sp.k., okre$lony jako konserwacja elementow drewnianych, w tym
elewacji drewnianej, nie potwierdza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w R. VI ust. 1 pkt
1.4.1 b) SWZ, gdyz Zamawiajacy w SWZ wymaga wykorzystania wykazanego do$wiadczenia przy remoncie konstrukcii
drewniane;.

W odpowiedzi Przystepujacy przedtozyt uzupetnione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby CONEKS Sp. z
0.0. Sp.k., celem doprecyzowania pierwotnego o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego, wskazujgc, ze CONEKS Sp. z
0.0. Sp.k. zobowigzuje sie wykona¢ roboty budowlane, do realizacji ktérych udostepnione zdolnosci sg wymagane, fj.
roboty remontowe i konserwacje elementéw drewnianych, w tym elewacji drewnianej, w ramach umowy
podwykonawstwa zawartej na petny okres realizacji zamoéwienia. W swojej odpowiedzi Przystepujgcy podkreslit, iz ,tres¢
wezwania Zamawiajgcego z dnia 04.03.2026 r. obarczona jest niejednoznacznoscig wynikajgcg z powotania sie na
btedng jednostke redakcyjng SWZ. Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ. Tymczasem Wykonawca powotat sie
na zasoby podmiotu trzeciego CONEKS w zakresie doSwiadczenia, o ktbrym mowa w R. VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. a) SWZ

Przystepujacy zatgczyt zobowigzanie podmiotu Coneks Sp, z o0.0. Sp. K., z kiérego wynika oddanie do dyspozyciji
Przystepujgcego zasobow w postaci doswiadczenia jakiego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z SWZ. Z tresci
zobowigzania wynika oddanie do dyspozycji Przystepujgcego doswiadczenia na caty okres realizacji zaméwienia, oraz,
ze podmiot trzeci zrealizuje roboty remontowe i konserwacje elementow drewnianych, w tym elewacji drewnianej, na
podstawie fgczacej go z Przystepujgcym umowy podwykonawstwa.

Odwotlujgcy zarzuca naruszeni art. 123 ustawy Pzp, ktdérego przepis brzmi:

Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Celem tego przepisu jest doprecyzowanie, ze zastgpienie zdolnoSci podmiotu trzeciego w trybie art. 122 ustawy Pzp
(Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu) moze
dotyczy¢ tylko tych zdolnosci, na ktérych wykonawca polegat w chwili sktadania oferty.

A wiec w sytuacji, gdy w postepowaniu wykonawca od poczatku polega na okre$lonych zdolno$ciach, to nie moze po
ztozeniu oferty rozszerzy¢ zakresu uzyskiwanego wsparcia i polega¢ na dodatkowych zdolnosciach.

Bezsprzecznym jest, ze w przedmiotowym postepowaniu przystepujacy od chwili ztozenia oferty, zadeklarowat
powotanie sie na potencjat podmiotu trzeciego w postaci jego doswiadczenia przy realizacji ustugi referencyjnej
wskazanej w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. a), co stanowi o zakresie udostgepnionego zasobu. Zakres ten od chwili
zfozenia oferty do momentu rozstrzygniecia nie zostat w zaden sposo6b rozszerzony. Przez rozszerzenie zakresu,
nalezatoby rozumie¢, zmiane tresSci zobowigzania i np. objecie nim rowniez drugiej ustugi referencyjnej, tj. wskazanej w



wskazanej w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) lub udostepnienie potencjatu ludzkiego, co skutkowatoby niedopuszczalng
zmiang sposobu realizacji zamoéwienia, a wiec zmiang oferty.

Samo doprecyzowanie tresci zobowigzani, bez zmiany jego tresci nie stanowi o naruszeniu okolicznosci, o kitérych
mowa w art. 123 ustawy Pzp.

Ze ztozonego z ofertg zobowigzania, wynikat zakres udostepnionych zasobéw, a mianowicie doswiadczenie podmiotu
trzeciego w realizacji roboty budowlanej /.../ Zakres udostepnionego zasobu jest taki sam w zobowigzaniu ztozonym
wraz z ofertg oraz w zobowigzaniu ztozonym w uzupetnieniu.

Czym innym niz zakres udostepnionych zasobdw jest zakresie w jakim podmiot udostepniajgcy zasoby, zrealizuje roboty
budowlane, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg, co zostato w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego
doprecyzowane w tre$ci zobowigzania, poprzez wskazanie:

BYLO:
Zakres zamowienia, ktory zamierzam realizowac3: konserwacja elementdéw drewnianych, w tym elewacji drewniane;.
W WYNIKU UZUPELNIENIA JEST:

Zakres zamowienia, ktdéry zamierzam realizowac: zobowigzujemy sie wykona¢ roboty budowlane do realizaciji ktorych te
zdolnosci sg wymagane, w zakresie robot remontowych i konserwacji elementéw drewnianych, w tym elewacji
drewniane;.

Podkreslic nalezy, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest podmiotowym Srodkiem dowodowym, a
wiec mogto zosta¢ uzupetnione i doprecyzowane. To wiasnie dlatego Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze w jego ocenie sformulowanie ,konserwacja
elementéw drewnianych” jest zbyt waskie wobec treSci warunku. Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze Przystepujgcy powotat
sie na nowy zasob lub nowy podmiot, lecz ze dotychczasowy dokument wymaga doprecyzowania.

Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga, aby podmiot udostepniajgcy zdolnosci w zakresie doswiadczenia realizowat roboty
budowlane lub ustugi, do ktérych te zdolnosci sg wymagane. Nie wynika z tego, ze opis zakresu robét w zobowigzaniu
musi sfowo w stowo powielaé catg tre§¢ warunku udziatu. Wystarczy, ze zapewnia realny udziat tego podmiotu w
realizacji tej cze$ci zamowienia, ktdra jest funkcjonalnie zwigzana z udostepnianym doswiadczeniem.

W niniejszej sprawie zwigzek ten jest oczywisty: zaréwno pierwotnie, jak i po uzupetieniu chodzito o roboty dotyczace
drewnianych elementéw obiektu, w tym elewacji drewnianej, a po uzupetieniu doprecyzowano dodatkowo ich charakter
remontowy. Trudno méwic tu o przejsciu z jednej branzy do innej albo o dodaniu nowego, niezwigzanego rodzaju robot.

Odwolujacy twierdzi, ze skoro w ofercie Przystepujgcego wskazano zakres podwykonawstwa odpowiadajacy
pierwotnemu zobowigzaniu, to po terminie skiadania ofert nie mozna byto juz tego zakresu doprecyzowaé. Taka
argumentacja pomija aktualne orzecznictwo KIO.

W wyroku z 22.02.2022 r. KIO 334/22, Izba wskazata, ze przy braku zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych
zadan informacje o zakresie podwykonawstwa majg co do zasady charakter informacyjny, a wykonawca moze pézniej
wskazaé podwykonawce albo zmodyfikowa¢ zakres powierzanych mu czynnosci. Co wiecej, Izba dopuscita nawet
pdzniejsze wykazywanie spetnienia warunku udziatu z wykorzystaniem podmiotu trzeciego. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Izby, dopuszczalne jest, aby zgodnie z art. 122 ustawy Pzp przystepujacy wykazat spetnienie warunku powolujac
sie na zasoby innego podmiotu niz wskazany wraz ze ztozeniem oferty, mimo braku zadeklarowania w ofercie zamiaru
powierzenia zadan podwykonawcy.

Sprawy przywotywane przez Odwolujgcego dotyczyly sytuacji, w ktérych po terminie skiadania ofert dochodzito do
rzeczywistego, istotnego przesuniecia zakresu polegania na cudzym potencjale, w tym do obejmowania przez podmiot
trzeci jakoSciowo innych prac niz pierwotnie wskazane. Tymczasem w niniejszej sprawie nie ma takiej sytuacji, gdyz
podmiot trzeci od poczatku byt ten sam, dosSwiadczenie to samo, obszar rzeczowy od poczatku dotyczyt robét
drewnianych, a uzupetienie jedynie dopowiedziato element ,remontowy”, na ktéry zwrocit uwage sam Zamawiajacy.

W postepowaniu nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub

¢ ustawy Pzp. Przystepujacy od poczatku polegat na zasobach CONEKS Sp. z 0.0. Sp.k. i wykazat to w ofercie. Spdi
dotyczyt wylgcznie tego, czy opis zakresu robét wykonywanych przez CONEKS Sp. z 0.0. Sp. k. w biezacym
zamoéwieniu jest dostatecznie precyzyjny. Zamawiajgcy prawidtowo uruchomit tryb z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a

Przystepujgcy prawidtowo przedtozyt dokument usuwajgcy wskazang watpliwosé.



Nie doszio zatem ani do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, ani do rozszerzenia zakresu polegania na zasobach
ponad to, co zadeklarowano w ofercie, ani do niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Oczywistym i wprost wynikajgcym z ustawy Pzp jest to, ze w odniesieniu do warunku dotyczacego do$wiadczenia,
wykonawca moze polega¢ na zdolnosci podmiotu trzeciego, o ile podmiot ten wykona roboty, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Bez znaczenia pozostaje tutaj wskazanie w formularzu oferty, ze podwykonawca Coneks Sp. z
0.0. Sp. K. wykona jedynie konserwacje elementow drewnianych, w tym elewacji, albowiem wskazanie zakresu
podwykonawstwa w ofercie nie jest obowigzkowe, ma wylgcznie charakter informacyjny, a w przedmiotowym
postepowaniu zakres ten wynika ze zobowigzania.

Przystepujacy podkresla, ze Odwotujgcy zdefiniowat zarzut, ktory jest niespojny z uzasadnieniem. Zarzut referuje do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. bic w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 123 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty SOLKAN, z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz przedstawienie nieprawidtowego zobowigzania podmiotu trzeciego, podczas, gdy zobowigzanie jest w pemhi
poprawne, spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy uznaje za zasadne stanowisko odwotujacego, kiéry wskazat i udowodnit, ze wynik postepowania w
postaci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jest niezasadny.

Z dokumentacji postepowania wynika niespornie, ze w momencie skladania oferty Coneks - podmiot udostepniajgcy
zasoby przestepujgcemu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu, miat realizowac jedynie konserwacje elementow
drewnianych, w tym elewacji drewnianej, co potwierdza tre§¢ w formularzu ofertowym i tozsama w dokumencie JEDZ.
Natomiast po wezwaniu Zamawiajgcego zakres ten zostat poszerzony o roboty remontowe. Poszerzenie to jest w ocenie
sktadu orzekajgcego oczywiste, jako ze pojecia remontu oraz konserwacji elementéw drewnianych nie sg tozsame, ani
tez jedno nie zawiera sie w drugim. W szczeg6lnosci nie mozna podzieli¢ pogladu przystepujgcego wyrazonego na
rozprawie, ze skoro remont moze zawiera¢ w sobie konserwacje, to okre$lenia te niemal tozsame uzywane sg
zamiennie, w tym w opisie przedmiotu zaméwienia. Izba zauwaza, ze wtadnie ze wzgledu na odmienne znaczenie tych
okreslen, sg one z reguty uzywane fgcznie w sformutowaniu ,remont i konserwacja”. Potwierdzeniem takiego stanowiska
sg tez odmienne definicje w przedmiotowym zakresie zawarte w Prawie budowlanym, a takze ustawie o ochronie
zabytkow

Zatem zmianie ulegt zakres rzeczowy zobowigzania podmiotu trzeciego. Pdzniejsze dopisanie do zobowigzania ,robét
remontowych” nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zwykte doprecyzowanie dokumentu. Bylo to dodanie nowego,
nieobecnego wczesniej elementu, ktory miat usung¢ brak zidentyfikowany przez Zamawiajgcego. To wykracza poza
dopuszczalne granice uzupetnienia dokumentéw i koliduje z art. 123 PZP.

Z dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg wynikato jednoznacznie, ze Coneks miat wykonywa¢ wytgcznie ,konserwacije
elementéw drewnianych, w tym elewacji’. W zadnym z dokumentéw nie wskazano, ze Coneks ma wykonywaé réwniez
roboty remontowe.

Sam Zamawiajgcy w wezwaniu z 04.03.2026 r. stwierdzit, ze zakres okreSlony jako ,konserwacja elementéw
drewnianych, w tym elewacji drewnianej” nie potwierdza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz SWZ wymaga wykorzystania wykazanego do$wiadczenia przy remoncie konstrukcji drewnianej, a pojecie
~remont” jest pojeciem szerszym niz ,konserwacja”.

Przystepujacy przedtozyt ,uzupetnione zobowigzanie”, w ktérym Coneks po raz pierwszy zadeklarowat wykonywanie
,robot remontowych i konserwacji elementow drewnianych, w tym elewacji drewnianej”’; tym samym potwierdzit swoim
zachowaniem po wezwaniu do uzupetnienia, ze pierwotne zobowigzanie nie byto wystarczajgce.

Z art. 118 ust. 2 PZP wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby ma wykonaé roboty lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Jezeli zatem z oferty wynikata jedynie konserwacja, a dopiero po terminie ofert dopisano ,roboty
remontowe”, to oznacza to pdzniejsze rozszerzenie materialnego sposobu polegania na zasobie Coneks, co nastgpito

po terminie sktadania ofert.

Skoropo terminie sktadania ofert rozszerzono zakres robét, kiére Coneks miat wykonaé, to wiasnie ten zakres
przesadza o tym, czy doswiadczenie Coneks moze by¢ wykorzystane zgodnie z art. 118 ust. 2 PZP. W ofercie i w



pierwotnym zobowigzaniu byta tylko konserwacja, a dopiero po wezwaniu pojawity sie roboty remontowe i konserwacja.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio do ,doprecyzowania bez zmiany tresci”, lecz do dodania nowego
rodzaju robo6t. W zobowigzaniu ztozonym z ofertg deklarowano wytgcznie ,konserwacje elementéw drewnianych, w tym
elewacji drewnianej”. W zobowigzaniu z 06.03.2026 r. Coneks ma juz wykonywac ,roboty remontowe i konserwacje
elementéw drewnianych”.

W sprawie opartej na art. 118 ust. 2 PZP nie mozna trakiowaC zakresu robdt wykonywanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby jako elementu obojetnego wobec zakresu udostepnionego zasobu. Przy doswiadczeniu to
wiasnie ten zakres robo6t pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy wykonawca rzeczywiscie moze polega¢ na cudzym
do$wiadczeniu. Realny udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby stanowi warunek skutecznosci tej konstrukcji. W
sprawie zakres rob6t Coneks jest integralng czescig oceny legalnosci polegania na jego doswiadczeniu.

Rzeczywiscie w zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg CONEKS Sp. zo.o. Sp. k. udostepnit Przystepujgcemu zasot
opisany doktadnie tak, jak wymagat tego warunek udziatu, tj. doSwiadczenie polegajgce na wykonaniu co najmnigj 1
roboty budowlanej dotyczgcej budowy, przebudowy lub remontu budynku o konstrukcji drewnianej, wpisanego do rejestru
lub ewidenciji zabytkéw, o warto$ci co najmniej 3 min zt brutto, na petny okres realizacji zamoéwienia”

Jednakart. 118 ust. 2 PZP ten wymaga, aby podmiot trzeci wykonat roboty, do ktérych jego doSwiadczenie jest
potrzebne. Sam Zamawiajgcy uznat, ze zakres ,konserwacja elementéw drewnianych” tego wymogu nie realizuje.

Skoro zatem nastgpito niespornie poszerzenie zakresu rob6t Coneks, a dodano taki zakres robo6t, kiéry wczesniej nie byt
objety zobowigzaniem, nalezy uzna¢ za zasadng teze o niewykazaniu warunku. Fakt, ze dokument podlega uzupetnieniu,
nie usuwa ograniczenia polegajgcego na zakazie pdzniejszego rozszerzenia zakresu korzystania z zasobéw podmiotu
trzeciego.

Formalna dopuszczalno$¢ uzupetnienia dokumentu nie oznacza automatycznie dopuszczalno$ci materialnego skutku
uzupetnienia.

W Swietle powyzszego Izba uznaje, ze wobec uzasadnionego stanowiska odwotujgcego, do ktérego przychylit sie
zamawiajgcy, konieczne jest uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej wobec naruszenia w
postepowaniu przepisdw ustawy wyspecyfikowanych przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosowanie do wyniku postgpowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccooevveiiiennnnn.



