Sygn. akt:KIO 2784/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 czerwca 2026 r. przez Odwolujacego —
Aarsleff Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Aleja Wyscigowa 6, 02 — 681 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Suski, ul. Koscielna 5b, 34 — 200 Sucha Beskidzka
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Aarsleff Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgca: .......coviniiii
Sygn. akt: KIO 2784/26

UZASADNIENIE

Powiat Suski (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, o ktdrym stanowi art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP), pod nazwa: ,Rozbudowa drogi powiatowej Zubrzyca —
Sidzina-Bystra tetownia 1677K w km od 12+540,59 do km 12+744,98 w miejscowosci Sidzina, Powiat Suski’, znak
sprawy: WZ.272.7.2026 (dalej jako postepowanie, Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 marca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00178920.

W dniu 08 czerwca 2026 r. wykonawca Aarsleff Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej

jako Odwotujacy), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejod czynnosci oraz zaniechania dokonania

czynnoSci przez Zamawiajgcego — niezgodnie z przepisami PZP polegajgcych na:

1)wyborze w Postgpowaniu oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce MOST- BUD Jerzy Metel 34 — 222
Zawoja 3056 (zwanego dalej MOST — BUD), dokonanym w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury
badania i oceny tej oferty oraz nieprawidtowej kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, przeprowadzonej w spos6b
naruszajgcy normy PZP;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MOST-BUD, pomimo tego, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia udzielanego w Postepowaniu, ktérej domniemania istnienia wykonawca
MOST -BUD nie obalit w ramach udzielonych wyja$nien.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 239 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) PZP i art.17 ust.
2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOSTFBUD, mimo iz wskazany wykonawca ztozyt oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w niniejszym Postepowaniu, a co najmniej nie
obalit domniemania razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny w tresSci wyjasnien, zfozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, w nastepstwie czego to oferta wykonawcy MOST- BUD zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz 17 ust. 2 PZP poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MOST-BUD jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, a w jego ramach w szczegdlnosci odrzucenie
oferty wykonawcy MOST- BUD jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia w
niniejszym Postepowaniu, ktérego to domniemania wykonawca MOST-BUD nie obalit w treSci ztozonych wyjasnien.

Nadto, Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do odwotania.



Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Jak wynika z tre$ci ztozonego przez
Zamawiajgcego pisma:

—vide s. 2 odpowiedzi na odwofanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W $Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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