Sygn. akt: KIO 2698/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 19 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce PackMan Sp. z o.0.,

ul. Przemystowa 4 (05-119) Lajski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3
(30-901) Krakow

przy udziale uczestnika wykonawcy Olpack Sp. z 0.0., ul. Skladowa 1 (37-100) tancut, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy PackMan Sp. z o.0., ul.
Przemystowa 4 (05-119) tajski kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2698/26
Uzasadnienie
3 Regionalna Baza Logistyczna ul. Montelupich 3 (30-901) Krakéw(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa naczyn i sztu¢céw biodegradowalnych jednorazowych”; znak sprawy: 64/2026/D (dalej ,postepowanie” lub
~Zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 25 marca 2026
r. pod numerem 204342-2026.
W dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce PackMan Sp. z 0.0., ul. Przemysfowa 4 (05-119) tajski(dalej jako
»=odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostatlo wniesione odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego
podjete w postepowaniu oraz
na zaniechanie czynnosci, do ktdérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 ustawy Pzp. poprzez przyjecie oferty ztozonej przez wykonawce Olpack Sp. z o.0.,
ul. Sktadowa 1 (37-100) tancut - dalej ,Olpack” ktéra podlegata odrzuceniu, nie spetnia wymagan minimalnych,
narusza warunek przygotowania i przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybdr jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2, mimo iz oferta ztozona przez Olpack nie odpowiada tre$ci specyfikacji warunkéw
zamoOwienia - dalej ,SWZ’, bowiem przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaty faktu spetniania
wymogow przewidzianych w SWZ;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybdr jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2, mimo iz, oferta ztozona przez Olpack narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 oferty

Olpack;



2.powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 2, odrzucenia oferty Olpack jako
niespetniajgcych wymogow SWZ oraz wyboru oferty odwolujgcego, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu 0 wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Olpack. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

W pismie z 15 czerwca 2026 r., kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 3 czerwca 2026 r.

Wykonawca Olpack, poinformowany prawidtowo o terminie posiedzenia, nie wzigt
w nim udzialu, nie ztozyt tez do akt sprawy oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), zgodnie z ktorymi Izba dokonata zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



