Sygn. akt: KIO 2587/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawce Suntar Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb
Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Suntar Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2587/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Zakup i dostawa laptopdw wraz z wyposazZeniem i oprogramowaniem dla Jednostek
Publicznych Stuzb Zatrudnienia (PSZ)’, numer referencyjny: BDG-V.2711.4.2026.KB.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 137372-2026, numer wydania: Dz.U. S: 40/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Suntar Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie w dniu 28 maja 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu za
zgodng z warunkami zamowienia oferty ztozonej przez MBA System Sp. z o0.0. w zakresie deklarowanego 60-
miesiecznego okresu gwarancji dla oferowanych laptopéw Lenovo ThinkPad T16 Gen 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na przyjeciu deklaracji dotyczgcej 60-miesiecznej gwarancji bez wymaganej weryfikaciji
i bez przedstawienia obiektywnego potwierdzenia producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre§¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ;

c)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien lub dokumentow



potwierdzajgcych mozliwos¢ $wiadczenia 60-miesiecznej gwarancji producenta dla oferowanego modelu
sprzetu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu oferty MBA System Sp. z o0.0. w zakresie
deklarowanego 60-miesiecznego okresu gwarancji;

b)wezwania wykonawcy do przedstawienia dokumentu pochodzgcego od producenta Lenovo lub autoryzowanego
partnera serwisowego, potwierdzajgcego objecie oferowanego modelu laptopa 60-miesieczng gwarancjg
producenta;

c)w przypadku nieprzediozenia stosownego potwierdzenia — nakazanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

d)zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 3 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 19 czerwca 2026 roku Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie
o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwolanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiiiceeens



