Sygn. akt: KIO 2535/26

WYROK

Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 roku przez Odwolujgcego -wykonawce A.K., prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod firma: AK. ,FIODOR” Ustugi Komunalne w £odzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
- Zarzad Drog Miejskich w Pabianicach

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy M.N., prowadzgcej dziatalno$¢é gospodarczg pod firma:
,LCHYBO — TEX’ M.N. w todzi, zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie i udostepnienie wyjasnien ceny oferty z dnia 4 maja
2026 roku oraz zalgcznikbw do tych wyjasnien, zastrzezonych przez M.N., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: ,CHYBO — TEX” M.N. jako tajemnica przedsigbiorstwa wytaczeniem danych chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zarzad Drég Miejskich w Pabianicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$Scéset ztotych),
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych), poniesiong przez Zamawiajgcego, tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od Zamawiajacego - Zarzagdu Drog Miejskich w Pabianicachna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy A.K.,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.K. ,FIODOR” Ustugi Komunalne w todzi kwote18 600 zi
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2535/26

UZASADNIENIE

Zarzagd Drog Miejskich w Pabianicach (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Biezgce utrzymanie pasow drogowych bedacych w zarzgdzie Zarzadu Drég Miejskich w latach 2026 — 2027,
numer referencyjny: 4/ZDW2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.02.2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 111737-2026, numer wydania: 33/2026. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 maja 2026 roku wykonawca - A.K., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A K. ,FIODOR”
Ustugi Komunalne w todzi (zwana dalej: ,Odwotujgcym”) wniosta odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:



- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy "CHYBO - TEX" M.N. (dalej jako
,CHYBO - TEX’) z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przy:

- naruszeniu art. 18 ust. 1 - 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce CHYBO - TEX
w postaci peinej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny oferty oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien
oraz zatacznikéw do ziozonych wyjasnien razgco niskiej ceny oferty CHYBO - TEX.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 — 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,.SWZ’) §3 Opis przedmiotu zamoéwienia:
1. Przedmiotem zamowienia jest biezgce utrzymanie pasow drogowych bedgcych w zarzadzie Zarzadu Drég Miejskich w
Pabianicach. Przedmiot zamdwienia obejmuje:
1) pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic,
2) letnie, mechaniczne zamiatanie ulic,
3) pozimowe, mechaniczne zamiatanie chodnikdéw i drég dla rowerdéw;,
4) letnie, mechaniczne zamiatanie chodnikow i drég dla rowerdw,
5) koszenie wpasach drogowych drog utwardzonych,
6) koszenie wpasach drogowych drég nieutwardzonych,
7) interwencyjne czyszczenie wpustow kanalizacji deszczowe),
8) biezgce utrzymanie (sprzatanie) paséw drogowych,
9) pielegnacja i wycinka drzew.
2. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci sktadania ofert czesciowych.
3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 8 do specyfikacji warunkéw zamowienia.

W Postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwolujgcego oraz oferta Uczestnika po stronie
Zamawiajgcego — wykonawcy M.N., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,CHYBO — TEX* M.N. w todz
(dalej jako: ,CHYBO — TEX).

W dniu 10 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez CHYBO — TEX.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego zostato wniesione odwotanie, ktore Zamawiajacy uwzglednit w catosci i
powtorzyt czynnoéci badania i oceny ofert.

W dniu 24 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy — dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce CHYBO — TEX do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny ofertowe;.

Pismem z dnia 4 maja 2026 roku wykonawca CHYBO — TEX ztozyt wyjasnienia ceny oferty i przyjetej kalkulacii,
jednoczesnie zastrzegajac, ze informacje oznaczone kolorem czerwonym w tresci wyjasnien oraz dowody stanowigce
zigczniki nr 1 — 3 do wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaly objete wyjasnienia zawarte na stronach od potowy 3 strony az do polowy strony 13 (na 17 stron
wyjasnien), przy czym strony 15 — 17 stanowig uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca CHYBO — TEX
objgt zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w istocie caty punkt 10. Kalkulacja cen jednostkowych dla pozycji 1, 2 i
12. Ponadto, wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa wszystkie zatgczniki do wyjasnien.

W uzasadnieniu zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca CHYBO — TEX podat,
ze:
Zgodnie trescig przepisu art. 18 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwier: publicznych, zwanej
dalej ,ustawg Pzp” nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg byd one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzeZzone informacje



stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

Wobec powyzszego, warunkami utajnienia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinny byc:

1) ztoZzenieodpowiedniego zastrzezenia, zZe dane informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w odpowiednim terminie, wtym przypadku do daty sktadania ofert;

2) wykazanie, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, oraz czytelne ich odznaczenie.

W konsekwencji powyzszego, niniejszym oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach i odpowiednio
oznaczone kolorem czerwonym (wtym dowody tak oznaczone)- stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Dostrzezenia wymaga, Ze przytoczony przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nakazuje Wykonawcy ,wykazanie”, Ze okreslone
informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Zakres obowigzkow cigzgcych na wykonawcy w zwigzku z
konieczno$cig wykazania, Ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa okre$lata niejednokrotnie Krajowa Izba
Odwofawcza, wskazujgc, Ze pojecie ,wykazania” nie rowna sie pojeciu ,udowodnienia’, a w zwigzku z tym, Wykonawca nie
jest obowigzany do przedstawiania dowodow, a jedynie zaprezentowania odpowiedniego uzasadnienia, dla ktérego
okreslone przez niego informacje powinny pozostac tajnymi (por. Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 czerwca
2017 r. KIO 1015/17).

Przedmiotem omowionego wyzej uzasadnienia (,wykazania’) ma by¢ okoliczno$c, ze zastrzeZzone przez Wykonawce
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Legalng
definicje pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa” zawiera aktualnie przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej rowniez: ,uznk’, zgodnie z ktérym: przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sige
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktore jako cato$c lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy zwrécic uwage, Ze powyZzsza definicia obowigzuje od dnia 4 wzesnia 2018 r. i w poréwnaniu do definicji
obowigzujgcej w poprzednim stanie prawnym, w Sposob znacznie szerszy okre$la zakres pojeciowy tajemnicy
przedsigbiorstwa. Omawiana definicja przede wszystkim stanow, ze nawet pojedyncza informacja ogdinie znana, moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, gdy przedstawiona zostanie w odpowiednim zestawieniu lub zbiorze, ktére to
zestawienie lub zbior nie sg powszechnie znane. Co wiecej, informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie muszg
by¢ bynajmniej tajne dla ogotu, a jedynie dla osob zwykle zajmujgcych sie okreslonym rodzajem informacji nie by¢ dla
nich fatwo dostepne, to znaczy, ze moZliwe jest dotarcie do tych informacji co do zasady, jednak poprzez poczynienie
odpowiedniego nakifadu pracy.

Ochrong tg objeto wszelkie informacje, majgce dla przedsigbiorcy warto$¢ gospodarcza, ktére przedsigbiorca uznat za
poufne i zastosowat wobec nich odpowiednie Srodki w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy. Obecnie na kanwie
orzeczniczej, ochronie podlega wiec w szczegoélnosci informacja o sposobie formufowania przez Wykonawce cen
pozwalajgcych mu na skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, w szczegblnosci dane dot. wynagrodzen
zatrudnianych osoéb. Tym samym os$wadczamy, Ze wszystkie utajnione przez nas informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk i powinny, wobec zfoZonego zastrzeZenia pozostac¢ nieujawnianymi
innym podmiotom, pod rygorem odpowiedzialno$ci prawnej za nieuprawnione udostepnienie.

Informacjami jakie zastrzegt Wykonawca sg wspomniane dane dotyczgce wynagrodzen i ponoszonych kosztéw ktére
moZline bedg do powigzania z okreslonymi osobami i zasobami technicznymi skierowanymi do realizacji zamowienia.

O istotnosci tych informacji $wiadczy przede wszystkim fakt, ze stanowig one dane o polityce ptacowej i kosztowej
Wykonawcy, a takze sg sentesywnymi danymi w zakresie wynagrodzen okreslonych oséb.

Stanowig one dane gospodarcze, umoZzliniajgce Wykonawcy - ufamy skuteczne - konkurowanie na rynku zamoéwien
publicznych celem, ktérego jest uzyskanie niniejszego zaméwienia Jak wynika z dodatkowo z praktyki Wykonawcy, dane
dotyczgce umow jakie wigzg Wykonawce ze wspoipracownikami, traktuje on jako swojg tajemnice przedsiebiorstwa.

Stanowisko o zasadnosci moZliwosci skutecznego zastrzeZenie dodatkowo zaczerpnigte zostato z ugruntowanej linii
orzeczniczej KIO, dla ktorej reprezentatywna jest chocby nastepujgca teza: W ocenie Izby warto§¢ gospodarczg
posiadajg tego rodzaju informacje, ktdrych rozpowszechnienie moze zagrazac konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstwa w
danym segmencie rynku. (...) Po pierwsze, zapoznanie sie z przedmiotowym Wykazem, daje mozZliwo$¢ przesledzenia
aktywnosci gospodarczej Przystepujgcego w danym profilu jego dziatalno$ci w okreslonym ujeciu czasowym. Z Wykazu



tego bowiem wynika, jak w okresie ostatnich trzech lat, przed terminem skfadania ofert przedstawia sie do$wiadczenie
Przystepujacego w przedmiocie wykonywania aplikacji komputerowych do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkdw, a
jak w zakresie aplikacji do prowadzenia mapy zasadniczej. Ponadfo, Wykaz ten daje moZliwo$c ustalenia jakie
Przystepujacy zrealizowat zamdwienia, polegajgce na utworzeniu i wdrazaniu systemow informatycznych oraz
przetwarzaniu cyfrowych zbioréw danych przestrzennych i jakie wykonat lub zaktualizowat bazy danych obiektow
topograficznych oraz daje moZliwos¢ powzigcia informacji o szkoleniach zorganizowanych i zrealizowanych dla jednej
grupy nie mniejszej niz 50 osob. Po drugie, Wykaz niesie odpowiedZ na pytanie, jakiego rodzaju jednostki sq odbiorcami
tychze ustug (panstwowe czy prywatne, administracja rzgdowa czy samorzgdowa i jaki jej szczebel). Po trzecie, Wykaz
pokazuje wielkos¢ przychodu osiggnietego w wyniku realizacji przedmiotowych ustug. Wszystkie te informacje, stanowig
Zrédfo wiedzy o danym przedsigbiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie na tym samym segmencie
rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. Zwrocic bowiem naleZzy uwage, iz okreslony
wykonawca moze ustalic na tej podstawie z jakiego rodzaju konkurencjg spotka sie na danym obszarze swojej
dziatalno$ci, jak ksztaftuje sie aktywnos¢ konkurencji z punktu widzenia czasu, odbiorcy i przedmiotu ustug i co istotne,
jaki jest poziom cen oferowanych przez konkurencje (por. Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 13 maja 2010 r.
KIO/UZP 667/10.

Wykonawca zastrzegt, ze nigjawnymi powinny pozostac informacje dotyczace wynagrodzen i kosztéw obowigzujgcych i
ponoszonych u Wykonawcy. Powierzenie wykonania zamowienia konkretnym osobom za okreslone wynagrodzenie, jawi
sie jako obrany przez Wykonawce autorski sposoéb doboru personelu do wykonania zamodwienia publicznego z moZlivg
optymalizacjg kompetencyjng i kosztowg tych oséb, aby moc uczynic oferte Wykonawcy mozliwie konkurencyjng.

O fakcie skutecznego zastrzezenia wskazanych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa — $wiadczy dodatkowo, iz
Odwotujgcy w sposob chybiony na chwile obecng operuje wartosciami i sposobem ich uzyskania/wyceny w odniesieniu
do oferty Wykonawcy, a takZze w sposobie organizacji pracy i dedykowanymi zasobami na rzecz prawidfowego wykonania
ustugi.”.

W dniu 15 maja 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o wynikach oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej
oferty — po powtérzeniu czynnosci. Za najkorzystniejszg ponownie zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
CHYBO - TEX.

W dniu 25 maja 2026 roku Odwotujgcy zlozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcegopolegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CHYBO — TEX oraz wobec zaniechania udostgpnienia O dwotujgcemu
dokumentéw bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce CHYBO — TEX w postaci petnej treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty oraz zatgcznikow do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego.

W dniu 26 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat odwotanie Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za
pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 28 maja 2025 roku wykonawca CHYBO — TEX zgtlosit przystgpienie do postepowania odwotawczego pc
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w art. 525 ust. 11 2
ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci, z tym zastrzezeniem, ze pomineta wszystkie twierdzenia zawarte w
odwotaniu, ktore nie odnosity sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026
r. poz. 85) (dalej jako: ,Uznk”) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.

Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca CHYBO - TEX nie wykazat przestanek skutecznegc
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a poprzestat jedynie na og6lnikowych stwierdzeniach.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage nafundamentalny charakter zasady jawno$ci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wyjgtkowo$¢ mozliwosci zastrzezenia okreslonych elementéw oferty jako ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”. Jednak nie ulega tez watpliwosci, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji przekazanych
Zamawiajgcemu, zastrzezonych przez niego jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, co wprost wynika z
jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego kategorycznie: ,nie ujawnia sie stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”. Jednak ochrona ta zalezy od wypetnienia przestanek, okreslonych przez ustawodawce w tym przepisie, fj.
wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzeze, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze informacje
te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

O ile w niniejszej sprawie wykonawca CHYBO - TEX zado$¢uczynit wymaganiu dokonania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa réwnoczesnie z przekazaniem informaciji, tj. wyjasnien ceny oferty z dnia 4 maja 2026 roku, o
tyle juz — w ocenie Izby — nie wykazat, ze informacje te faktycznie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w tym nie
wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Ustawodawca natozyt okreslone obowigzki na wykonawce réwniez po to, aby Zamawiajgcy i inni Wykonawcy
mogli dokona¢ oceny czy w istocie zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez moze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi naduzycie prawa, majgce na celu ograniczenie mozliwosci weryfikaciji
ofert przez innych Wykonawcow.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy wykonawcy CHYBO — TEX nie dawato podstaw
Zamawiajgcemu do uznania zastrzezenia za skuteczne. Podkresli¢ nalezy, ze nic nie zwalnia Wykonawcy z wykazania
wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci szczegdinego charakteru tych informacji
i ich warto$ci gospodarczej.

Uzasadnienie wykonawcy CHYBO — TEX sprowadzato sie do gotostownych i ogoélnikowych twierdzen, ze:
,Ochrong tg objeto wszelkie informacje, majgce dla przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, ktére przedsiebiorca uznat za
poufne i zastosowat wobec nich odpowiednie Srodki w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy’.



Uzasadniajgc przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu doinformacji o sposobie
formutowania przez Wykonawce cen pozwalajgcych mu na skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia, wykonawca
CHYBO - TEX powolywat si¢ na fakt, iz informacje te podlegajg obecnie ochronie ,na kanwie orzeczniczej”. Tym samym
odwotat sie do pewnej praktyki i mozliwosci, a nie odwotat sie do warto$ci gospodarczej jakg majg dla niego zastrzegane
informacije.

Poza tym, wykonawca CHYBO — TEX w szczegolnosci powolywat sie na dane dotyczace wynagrodzenia oséb i
ponoszonych kosztow, ktére mozliwe bedg do powigzania z okreSlonymi osobami i zasobami technicznymi
skierowanymi do realizacji zamowienia, podczas gdy jak stusznie zauwazyt Odwotujacy — pewne dane mogly podlegac
anonimizaciji.

Dalej, zwréci¢ nalezy uwage, ze wykonawca CHYBO — TEX zastrzegt w istocie w catosci przedstawiong
kalkulacje cen jednostkowych dla pozycji 1, 2 i 12, w tym i przyjete zatlozenia m.in. co do czasochtonnosci czy zuzycia
paliwa. Brak jest natomiast uzasadnienia z jakich wzgledéow informacje w tym zakresie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Wykonawca CHYBO — TEX w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasniat réwniez, ze:
.,dane dotyczagce umow jakie wigzg Wykonawce ze wspotpracownikami, traktuje on jako swojg tajemnice
przedsiebiorstwa’, ktore to wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewiarygodne, gdyz zadna z uméw zatgczonych do wyjasnien
nie zawierata klauzuli poufnosci.

Ponadto, wykonawca CHYBO — TEX nie wykazat jednej z przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, bowiem nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
zastrzezonych informacji w poufnosci.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji, ktére podlegajg ochronie na podstawie
przepisdéw odrebnych, w szczegdlnosci na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
(RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Takie informacje nie podlegaja
ujawnieniu, niezaleznie od tego, Ze wykonawca nie wykaze, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba raz jeszcze podkreSla, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy CHYBO — TEX w odniesieniu do wyjasnien ceny oferty i dowodoéw zatgczonych do tych
wyjasnieh nie dawato podstaw Zamawiajgcemu do uznania tego zastrzezenia za skuteczne wobec czego uwzglednita
odwotanie w tym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie i udostepnienie wyjasnien ceny oferty z dnia 4 maja 2026
roku oraz zatgcznikbw do tych wyjasnien, zastrzezonych przez wykonawce CHYBO - TEX jako tajemnica
przedsiebiorstwa z wylgczeniem danych chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w .

W oparciu o powyzsze Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



