Sygn. akt: KIO 2258/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2026 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawce UNIBEP spoétka akcyjna
z siedzibg we Bielsku Podlaskim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wielkopolskie Centrum Onkologii im. M.S. w Poznaniu
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
UNIBEP spédtka akcyjna z siedzibg we Bielsku Podlaskimkwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych),
tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2258/26
Uzasadnienie
Wielkopolskie Centrum Onkologii im. M.S. w Poznaniudalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.,Budowa
budynkéw ambulatoryjnej onkologii, profilaktyki, diagnostyki molekularnej, obrazowej i radioterapii, protonoterapii w
Wielkopolskim Centrum Onkologii w Poznaniu (INPRONKO)’,) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 29 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S: 83/2026 oraz publikacji: 293311-2026.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 11 maja 2026 r. wykonawca UNIBEP spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim(dalej: ,,Odwotujgacy”)
wnidst odwotanie w zakresie wobec czynnosci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) okresleniu okre$lenie w Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz niepozostajgcy w adekwatnym zwigzku z przedmiotem zaméwienia;
2) poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych, polegajace na uksztattowaniu warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w spos6b nadmiernie zawezajacy krag wykonawcow
zdolnych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia, poprzez wymaganie doSwiadczenia odpowiadajgcego inwestycjom o
wyjatkowo specyficznym i incydentalnym charakterze, realizowanym w praktyce przez bardzo ograniczong liczbe
podmiotéw funkcjonujacych na rynku;
3) okreSleniu w Rozdziale XI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret pierwszy SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
Kierownika budowy w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
polegajgcy na wymaganiu wykazania doswiadczenia zdobytego wylgcznie w okresie ostatnich 6 lat przy realizacji dwéch
inwestycji o bardzo wysokich i tozsamych parametrach powierzchniowych i wartoSciowych;
4) okre$leniu w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugi SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego Kierownika
robét zelbetowych w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, polegajgcy na postuzeniu sie niezdefiniowanym pojeciem
»-masywnej konstrukcji zelbetowej”’, pomimo réwnoczesnego wskazania mierzalnych parametréow dotyczacych kubatury
betonu oraz ilosci stali;
5) okreSleniu w Rozdziale XI ust. 1 pkt 4 lit. b tiret czwarty SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego



Kierownika robot telekomunikacyjnych/teletechnicznych w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny oraz
ograniczajgcy konkurencje, polegajacy na wymaganiu doswiadczenia zdobytego wylgcznie w okresie ostatnich 5 lat oraz
postuzeniu sie nieostrym pojeciem ,inteligentnych systeméw sterowania”;

6) okreslenie w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret pigty SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
Kierownika robét ds. automatyki w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny oraz nadmiernie ograniczajacy
konkurencje, polegajacy na postuzeniu sie funkcjg niewystepujgcg w przepisach Prawa budowlanego, ograniczeniu
okresu referencyjnego do 5 lat oraz odniesieniu wymaganego do$wiadczenia do catkowitej wartosci inwestycji, mimo ze
zakres systemow automatyki stanowi jedynie cze$¢ procesu inwestycyjnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale XI ust. 2 pkt 4 SWZ
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz niepozostajgcy w adekwatnym zwigzku z przedmiotem zamdwienia;

2) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci wydatkowania Srodkéw
publicznych, polegajace na uksztattowaniu warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XI ust. 2 pkt 4
SWZ w sposbdb nadmiernie zawezajgcy krgg wykonawcow zdolnych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, poprzez
wymaganie doswiadczenia odpowiadajgcego inwestycjom o wyjagtkowo specyficznym i incydentalnym charakterze,
realizowanym w praktyce przez bardzo ograniczong liczbe podmiotéw funkcjonujacych na rynku;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret
pierwszy SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika budowy w sposoéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na wymaganiu wykazania doswiadczenia
zdobytego wytgcznie w okresie ostatnich 6 lat przy realizacji dwéch inwestycji o bardzo wysokich i tozsamych
parametrach powierzchniowych i warto$ciowych.

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie w Rozdziale Xl
ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugi SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika robét zelbetowych w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, polegajacy na postuzeniu sie niezdefiniowanym pojeciem ,masywnej konstrukcji
zelbetowej”, pomimo réwnoczesnego wskazania mierzalnych parametréw dotyczgcych kubatury betonu oraz ilosci stali.

5) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie w Rozdziale XI
ust. 1 pkt 4 lit. b tiret czwarty SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika robot
telekomunikacyjnych/teletechnicznych w sposoéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny oraz ograniczajacy konkurencje,
polegajgcy na wymaganiu doswiadczenia zdobytego wylgcznie w okresie ostatnich 5 lat oraz postuzeniu sie nieostrym
pojeciem ,inteligentnych systeméw sterowania”;

6) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret pigty SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika robot ds.
automatyki w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny oraz nadmiernie ograniczajgcy konkurencje, polegajacy na
postuzeniu sie funkcjg niewystepujacg w przepisach Prawa budowlanego, ograniczeniu okresu referencyjnego do 5 lat
oraz odniesieniu wymaganego do$wiadczenia do catkowitej wartosci inwestycji, mimo ze zakres systemow automatyki
stanowi jedynie cze$¢ procesu inwestycyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany SWZ w sposo6b wskazany w tresci odwotania.

W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego w czesci, jednoczes$nie wnoszac o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 17 czerwca 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktorym o$wiadczyt,
iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,



na posiedzeniu nigjawnym, i w zaleznos$ci od poczynionych ustaleri wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 17 czerwca 2026 r. zfozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



