Sygn. akt: KIO 2236/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez wykonawce ACS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zaniemysl|,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2236/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zaniemysl — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Zapobieganie zakwitowi wod w tym zakwitow sinic poprzez przeprowadzenie bioremediacji strefy kapieliskowej Jeziora
Raczynskiego w Zaniemys$lu Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00174326.

Wykonawca ACS Poland Sp. z 0.0. wniést 11 maja 2026 r. odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 2 PZP art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Centrum Rekultywacji Jezior A.O. CRJ (dalej: CRJ), z uwagi na to, ze wykonawca CRJ nie ziozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w Rozdziale IV. Opis przedmiotu
zamoéwienia, pkt. 7, ppkt 2 SWZ w postaci zaswiadczenia (certyfikatu) lub wynikbw badan toksykologicznych,
po$wiadczajgcego bezpieczenstwo stosowanych preparatbw dla rodzimejkrajowej ichtiofauny, w tym
bezpieczehnstwa dla ikry i jej wylegu; wystawionego przez dedykowane do tego o$rodki naukowo-badawcze, a
watpliwe merytorycznie oSwiadczenie wiasne;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CRJ, podczas gdy zostata
ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz w wykonawca ten dzialajgc w sytuacji konfliktu
intereséw, celem potwierdzenia spetnienia wymagan przedstawit jako przedmiotowy $rodek dowodowy dokument
wiasny w postaci Raportu z badan toksykologicznych preparatu AQUABIOTYK (,Raport CRJ”) podpisany prze:
Pana dr inz. Jana Osucha i Panig dr inz. Ewe Osuch, ktéry posiada liczne wady zaréwno formalne, jak i
merytoryczne, wykorzystujgc celem uzyskania zamowienia, w ramach prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej
autorytet osrodka naukowo-badawczego, w ktérym zatrudnione sg osoby reprezentujgce wykonawce — Pan dr inz.
Jan Osuch — wtasciciel CRJ i Pani dr inz. Ewa Osuch — osoba wskazana w Wykazie oséb;

3)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CRJ, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4
lit. a, bic SWZ

4)ewentualnie, na wypadek niepotwierdzenia sie zarzutow 1-3: art 128 ust.1 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez



wykonawce CRJ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w Rozdziale VI
Warunki udziatu w postepowaniu, ust. 2 pkt 4, lit. a, b SWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy CRJ jako najkorzystniejszej,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
—odrzucenia oferty wykonawcy CRJ,

—w przypadku braku nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CRJ przez Izbe — wezwania wykonawcy CRJ do
uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych przedstawionych na potwierdzenie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy informacje, ze 16 czerwca 2026 r. dokonat uniewaznienia czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapi do dalszych czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
w szczegolnosci do ponownego badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zarzuty odwotania stracity
swojg aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne,
zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, kiéry stanowi, ze Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



