Sygn. akt: KIO 2228/26

WYROK

Warszawa, 19 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11
maja 2026 r. przez wykonawce GR Development Group sp. z 0.0. w Krasnymstawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w
Zamosciu

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajagcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Budmat sp. z 0.0. w Zamosciu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwofawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego GR Development Group sp. z o0.0. w Krasnymstawie na rzeczamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zamo$ciukwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ziotych)
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coccoiiiiiniiie

Sygn. akt: KIO 2228/26

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zamosciu (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych wraz z zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem”, numer
referencyjny: JRP/PSZOK/03/1/25/2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 10 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP



00147381. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

11 maja 2026 r. wykonawca GR Development Group sp. z 0.0. w Krasnymstawie (zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, ewentualnie w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2
Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie
zawierata btedu w obliczeniu ceny lub kosztu, lecz zawierata omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktdrej Zamawiajgcy nie poprawit, mimo ze miat taki obowigzek, a Odwotujgcy
wyrazit zgode na poprawienie w ofercie omytki, czym Zamawiajgcy jednocze$nie naruszyt zasade zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci;

2) art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez:

- brak wyboru oferty Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwolujgcego zawierata najnizszg cene ze
wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu (cena byta jedynym kryterium oceny ofert) i nie podlegata odrzuceniu,

- wybor oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat sp. z 0.0. w Zamosciu (,Budmat”)
jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Budmat nie byta najkorzystniejszg oferta,

czym Zamawiajgcy jednoczes$nie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
oraz zasade przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci badania
i oceny ofert w Postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz poprawienia w
ofercie Odwotujgcego omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, i
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze zlozyt oferte w Postepowaniu i liczy na wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej.
Stwierdzit, ze w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwolujacego bedzie stanowi¢ oferte najkorzystniejszg w
Postepowaniu, niepodlegajacg odrzuceniu, a zatem oferta ta winna zosta¢ wybrana. Oswiadczyt, ze moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp w Postgpowaniu, poniewaz utrzymanie
zaskarzonych czynnosci i zaniechan w mocy doprowadzi do utraty przez Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia, a przez to mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia z tytutu jego realizaciji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

18 maja 2026 r. wykonawca Budmat zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

18 maja 2026 r. Zamawiajacy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

1 czerwca 2026 r. wykonawca Budmat ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat sp. z o0.0. w Zamosciu W zwigzku z
powyzszym wykonawca Budmat stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
18 maja 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na dysku wirtualnym, w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- wezwanie Zamawiajgcego z 17 kwietnia 2026 r. do ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci oferty;
- odpowiedz Odwotujgcego z 22 kwietnia 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 6 maja 2026 r.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W SWZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
A---) Rozdziat XIl — opis sposobu przygotowania ofert
(-..) 3. Oferta musi obejmowac catos¢ przedmiotu Zamdwienia.
(...) 7. TreSc oferty musi by¢ zgodna z trescig SWZ.
8. Oferte nalezy przygotowac Scisle wedtug wymagan okreslonych w SWZ.

(...) 10. Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawajgcy okreslit wzory zatgcznikéw do SWZ,
powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z trescig tych wzoréw.

(-..) Rozdziat XIll — sposob sktadania ofert

(...) 3. Wykonawca skfada oferte na wzorze <<Formularza ofertowego>> dostepnego na stronie internefowej
prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl Zatgcznik nr 3 do SWZ

4. Wraz z Formularzem ofertowym, Wykonawca skfada pozostate pliki stanowigce oferte lub sktadane wraz z oferta:
a) Formularz Cenowy — Wz6r formularza cenowego stanowi Zatgcznik nr 3a do SWZ.
(...) Rozdziat XVI — opis sposobu obliczania ceny oferty

1. Podana w Ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wwmagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty bezposSrednie (jak robocizna, materiaty, sprzet i transport) i poSrednie jakie poniesie Wykonawca z tytutu
terminowego i prawidfowego wykonania cafosci przedmiotu Zamowienia, w tym w szczegolnosci koszty dokumentow
Wykonawcy, robot, dostaw i ustug oraz usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci oraz podatek od towaréw i ustug
(nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce), koszty organizacji robot,
optaty oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy.

2. Podana w ofercie cena ofertowa brutto jest ceng ryczattowq i bedzie stanowita cene catkowitg, za ktérg Wykonawca
nalezycie wykona przedmiot Zamowienia. Wykonawca kalkuluje cene ofertowg brutto bedac w petni $wiadomy, Ze cena
nie bedzie podlega¢ zmianom w czasie trwania Umowy z wyjgtkiem sytuacji wprost przewidzianych w Umowje.

3. Zatgcznik nr 3a do SWZ — formularz Cenowy zostanie wypetniony przez Wykonawce. Cena oferty jest ceng ryczattong
i zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wlasnych kalkulacji warto$ci poszczegolnych elementéow
zryczaftowanych zawartych w formularzu Cenowym. Wykonawca wypetnia odpowiednie wiersze w kolumnie z nagtowkiem
<<Warto$¢ bez VAT>>, <<Podatek VAT>> j <<Warto$¢ z VAT>>.

4. Zamawigjgcy nie dopuszcza Zadnych zmian tre$ci formularza Cenowego — Zafgcznika nr 3a do SWZ w stosunku do
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru. Niedopuszczalne sg modyfikacje nazw kolumn, opiséw kolumn i wierszy,
uktadu, przyjetych limitéw procentowych.

5. Krétkie opisy pozycji przedstawione w formularzu Cenowym — Zatgczniku nr 3a do SWZ sg podane tylko dla celéow
identyfikacyjnych i w Zaden sposob nie modyfikujg czy anulujg szczegdtowych opiséw zawartych w Umowie (Warunkach
Kontraktu) i Dokumentacji projektowey.

6. Niezaleznie od ograniczen, jakie mogg sugerowac¢ sformutowania dotyczace poszczegdinych pozycji w formularzu
Cenowym i postanowien niniejszego Rozdziatu, Wykonawca musi mie¢ petng $wiadomosc¢, ze kwoty, ktore wprowadzit do
formularza Cenowego dotyczg dokumentow Wykonawcy, robot, dostaw i ustug nalezycie wykonanych, zakoriczonych



catkowicie pod kazdym wzgledem i bez jakichkolwiek wad.

7. Wartos¢ poszczegdlnych elementow zryczattowanych bedg warto$ciami ostatecznymi dla dokumentow Wykonawcy,
robdt, dostaw i ustug opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi wszystkie koszty, opfaty i wydatki, przy zachowaniu
nastepujgcych zasad:

1) Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczaftowany wyszczegdlniony w formularzu Cenowym —
Zatgczniku nr 3a do SWZ i dla kazdego elementu musi podac¢ adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za Koszty
Ogodlne zawarta w pkt 4 formularza Cenowego nie moze by¢ wigksza niz 5 % sumy ,Razem (poz. 1-3)’, a pozycja 4.1
bedzie réwnomiernie podzielona na wszystkie miesigce w Czasie na Ukonczenie (podczas tworzenia Tabeli
Rozliczeniowej) w okresie realizacji Umowy. Przekroczenie limitu Kosztéw Ogolnych bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2) Kwoty (wartosci) elementow zryczattowanych powinny zawiera¢ wszelkie podatki, optaty celne bgdz inne ptatnosci (z
wytgczeniem podatku VAT), ktore nie zostaty osobno okreslone,

3) Kwoty (wartosci) elementdw zryczattowanych sg state i nie bedg podlega¢ zmianom w czasie trwania Umowy, z
wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w Umowie,

4) Kwoty (wartosci) nalezy podawac w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig do dwdch migjsc po przecinku,
5) Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zadnych zmian do formularza Cenowego,

8. Zamawiajgcy wskazuje, ze sposob dokonywania ptatnosci zostat okreslony w projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SWZ.

9. Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
10. Rozliczenia miedzy Zamawajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w PLN.

11. Jezeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, dla celéw zastosowania kryterium ceny lub
kosztu Zamawajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby
obowigzek rozliczy¢.

12. W Ofercie Wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania Zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawajgcego obowigzku
podatkowego,

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku VAT,
4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
(...) Rozdziat XVIIl — opis kryteriéow wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert
1. Oceniane bedg wytgcznie oferty nieodrzucone.
2. Oferty Wykonawcdw zostang ocenione w oparciu o kryterium:
Cena waga 100 punktow (Wykonawca moze uzyskac¢ maksymalnie 100 punktow)
3. Obliczenie liczby punktow w kryterium ,cena” zostanie dokonane na podstawie nastepujgcego wzoru:
Najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert

C= x 100

Cena badanej oferty
4. Ocena oferty w kryterium zostanie zaokrgglona do setnych czesci punktu, zgodnie z zasadami matematyki.

5. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcy, ktory spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz uzyska
najwiekszg liczbe punktow wramach kryterium.”

Zatgcznikiem nr 3 do SWZ byt wzér formularza oferty, a zatgcznikiem nr 3a do SWZ byt wzor formularza



cenowego.
Wzor formularza oferty zawierat m.in. nastepujgca tresc¢:

A---) 1. Oferujemy wykonanie catego zakresu Zamowienia na szczegdfowych warunkach cenowych wynikajgcych z
zatgczonego formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3a do SWZ.

UWAGA: nalezy zatgczyc¢ do Oferty uzupetiony i podpisany formularz Cenowy (Zatgcznik nr 3a do SWZ
2. Cena ofertowa zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamdwienia.

3. O$wiadczamy, ze zapoznali$my sie z SWZ oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ

przekazanymi przez Zamawiajgcego i akceptujemy w petni i bez zastrzezen postanowienia

SWZ dla niniejszego Zamdwienia, wyjasnienia do SWZ oraz modyfikacje SWZ i uznajemy

sige za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami.

(...) 10. Oswiadczamy, Ze zapoznaliSmy sie z projektem Umowy, stanowigcym Zatgczniki nr 2 do SWZ oraz
zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej Oferty, do zawarcia Umowy zgodnej z niniejszg Ofertg, na warunkach
okreslonych w SWZ, wterminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”.

Wzér formularza cenowego zawierat tabele, w ktérej przewidziano kilkadziesigt pozycji do wyceny (w wierszach
pod kolumng ,opis”), za$ pola w kolumnach ,wartos¢ bez VAT PLN”, ,podatek VAT PLN” i ,warto§¢ z VAT PLN” byly
puste.

Odwolujacy i uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert cena
oferty Odwolujacego byta najnizsza, za$ cena oferty uczestnika postepowania najnizsza po cenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy ztozyt m.in. wypetiony formularz oferty i formularz cenowy wedtug wzoréw udostepnionych przez
Zamawiajgcego. Formularz cenowy Odwotujgcego zawierat m.in. nastepujacy tresé:

A---) 2.1 Rampa najazdowa z zadaszeniem — obiekt nr 1, warto$¢ bez VAT 4 622 400, podatek VAT 369 792, wartos¢ z
VAT 4 992 192

2.2 Budynek administracyjno-socjalny — obiekt nr 2, w tym punkt napraw (ob. nr 5) i punkt wymiany rzeczy uzywanych
(ob. nr 6), warto$¢ bez VAT 1 297 600, podatek VAT 103 808, wartos¢ z VAT 1 401 408

2.3 Strézéwka — obiekt nr 3, warto$¢ bez VAT 271 600, podatek VAT 21 728, warto$¢ z VAT 293 328

(...) 2.8 Zadaszone boksy na odpady, warto$¢ bez VAT 417 800, podatek VAT 33 424, wartos¢ z VAT 451 224
(...) 2.10 Wiata na pojazdy PSZOK, wartos¢ bez VAT 591 900, podatek VAT 47 352, warto$¢ z VAT 639 252
(...) RAZEM (poz. 1-4) warto$¢ bez VAT 12 533 100, podatek VAT 1 802 418, warto$c¢ z VAT 14 335 518”.

17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wystgpit do Odwolujgcego z wezwaniem
wyjasnienia tresci oferty w zakresie podstawy do zastosowania przez Odwotujgcego stawki podatku od towardw i ustug
w wysokosci 8 % w formularzu cenowym dla pozycji 2.1, 2.2, 2.3, 2.8 oraz 2.10. Zamawiajacy wskazal, ze w trakcie
analizy poszczegélnych pozycji cenowych stwierdzit wystgpienie btedu w obliczeniu kosztu polegajacego na
zastosowaniu btednej stawki VAT (przyjecie 8 %, gdy wiasciwa stawka to 23 %). Stwierdzit, ze do Zamawiajgcego nie
znajdujg zastosowania przepisy umozliwiajgce obnizenie stawki VAT.

W pismie z 22 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze do wyceny zaméwienia i przygotowania oferty
zastosowat stawke podatku VAT zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz dokumentami zaméwienia. W szczegolnosci w
odniesieniu do pozycji dotyczgcych rampy najazdowej z zadaszeniem (poz. 2.1.), budynku administracyjno-socjalnego
(poz. 2.2.), strézdéwki (poz. 2.3.), zadaszonych bokséw na odpady (poz. 2.8.) oraz wiaty na pojazdy (poz. 2.10.)
zastosowat stawke podatku VAT 23% (a nie stawke 8%).

Wskazatl, ze w formularzu cenowym w zakresie pozycji 2.1., 2.2., 2.3., 2.8., 2.10 doszio do omytkowego
wskazania wartosci netto (wartos¢ bez VAT) oraz odpowiadajgcej jej kwoty podatku VAT. Wyjasnit, ze omytka wynika z
btednej formuty w arkuszu kalkulacyjnym, z ktérego Odwotujgcy przeniést dane do formularza cenowego. W wyniku tej
omytki kwota podatku VAT, przy stawce wynoszacej 23 %, zostata mylnie obliczona. Z kolei to wptyneto na cene netto
stanowigcg réznice ceny brutto i kwoty podatku VAT. Uznat, Ze omytka ma charakter arytmetyczny i jest mozliwa do
zidentyfikowania po przesledzeniu operacji matematycznych.



Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wyraza zgode i wnosi o poprawienie omytek w nastepujgcy sposob:
2.1 Rampa najazdowa z zadaszeniem — obiekt nr 1
a) w kolumnie Wartos¢ bez VAT z wartosci 4 622 400,00 zt na wartosS¢ 4 058 692,68 zt;
b) w kolumnie Podatek VAT z wartosci 369 792,00 zt na warto$¢ 933 499,32 zt;

2.2 Budynek administracyjno-socjalny — obiekt nr 2, w tym punkt napraw (ob. nr 5) i punkt wymiany rzeczy uzywanych
(ob. nr 6)

a) w kolumnie Wartos¢ bez VAT z wartosci 1 297 600,00 zt na wartos¢ 1 139 356,10 zt;
b) w kolumnie Podatek VAT z wartosci 103 808,00 zt na warto$¢ 262 051,90 zt;

2.3 Strézbéwka — obiekt nr 3

a) w kolumnie Wartos¢ bez VAT z wartosci 271 600,00 zt na wartos¢ 238 478,05 zt;
b) w kolumnie Podatek VAT z warto$ci 21 728,00 zt na wartos¢ 54 849,95 zt;

2.8 Zadaszone boksy na odpady

a) w kolumnie Wartos¢ bez VAT z wartosci 417 800,00 zt na wartos¢ 366 848,78 zt;
b) w kolumnie Podatek VAT z wartosci 33 424,00 zt na warto$¢ 84 375,22 zt;

2.10 Wiata na pojazdy PSZOK

a) w kolumnie Wartos¢ bez VAT z wartosci 591 900,00 zt na wartos¢ 519 717,07 zt;
b) w kolumnie Podatek VAT z warto$ci 47 352,00 zt na wartos¢ 119 534,93 zi.

Odwolujacy stwierdzit, ze formularz cenowy zawiera omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 Pzp, ktéra podlega
poprawieniu przez Zamawiajgcego. Uznat, ze poprawienie omylek nie dotyczy wartosci ceny brutto wskazanych dla
powyzszych pozycji. Podkreslit, ze to cena brutto jest rzeczywistym przedmiotem oferty, a przedstawienie w ofercie
sktadowych ceny brutto ma zasadniczo charakter pomocniczy. Stwierdzit, ze wartoscig wigzaca (istotng z perspektywy
oceny oferty) pozostaje cena brutto kazdej z zakwestionowanych pozycji oraz cena catkowita oferty, gdyz wartosci ceny
brutto poszczegodlnych pozycji zostaly w ofercie wskazane prawidlowo i pozostajg takie same przed jak i po poprawieniu
omytek, jak réwniez taka sama jest cena ofertowa brutto za catos¢ zamoéwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia (tj. w zatgczniku nr 3 do Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu ,Wzér Tabeli Rozliczeniowej (TRoz) / Tabela Rozliczeniowa (TRoz), ktéra jest
uszczegotowieniem Formularza cenowego”’) sam odgornie wskazat stawke podatku VAT 23 % dla przedmiotu
zamowienia. Z kolei Warunki Szczegolne Kontraktu stanowig zatgcznik nr 2 do SWZ. Uznal, ze informacje odgornie
wskazane przez Zamawiajgcego w Tabeli Rozliczeniowej (TRoz) w zakresie stawki podatku VAT 23 % s3a integralng
czescig SWZ

Odwotujacy stwierdzit, ze poprawienie omytki nie prowadzi do merytorycznej zmiany tresci oferty,
w szczegolnosci ceny brutto, ktéra ma znaczenie dla oceny oferty (stanowi kryterium oceny ofert) oraz dla dokonywania
rozliczen na gruncie umowy, a w wyniku poprawienia omyiki nie zmienia sie zakres zaoferowanego $wiadczenia.
Wskazat, ze omytka w formularzu cenowym dotyczy zatem wylgcznie rachunkowego rozbicia niezmiennej ceny brutto
na jej sktadowe, tj. wartos$¢ netto oraz kwote podatku VAT. Prawidtowe wartosci netto i podatku VAT (wedtug stawki 23%)
dla kazdej ze wskazanych pozycji wynikajg z ceny brutto oraz z treSci dokumentéw zamdwienia w sposéb jednoznaczny
i niewymagajacy sporzadzania jakiejkolwiek nowej wyceny czy ingerencji w merytoryczng tres¢ oferty. Jego zdaniem nie
dochodzi wiec do przedstawienia nowej ceny, lecz wylgcznie do mechanicznego usuniecia omytki w zakresie
rachunkowego przedstawienia sktadowych ceny.

Odwolujgcy stwierdzit, ze sktadajgc oferte oSwiadczyt o zaakceptowaniu okre$lonej w dokumentaciji zaméwienia
stawki podatku VAT 23 % i zobowigzat sie (w przypadku wyboru oferty wykonawcy) do zawarcia umowy zgodnej z
trescig SWZ, w tym przy uwzglednieniu stawki podatku VAT 23 %. Uznat, ze oSwiadczenie woli wykonawcy ztozone w
ofercie mozna interpretowaé wytgcznie w taki sposéb, ze intencjg wykonawcy bylo przedstawienie elementéw
sktadowych zaoferowanej ceny brutto poprzez wskazanie kwoty podatku VAT przy stawce 23 % oraz obliczenie na
podstawie ceny brutto i kwoty podatku VAT przy stawce 23% (poprzez odjecie od ceny brutto kwoty podatku VAT)
warto$ci netto.



Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z dokumentami zaméwienia co do zasady nie mogt samodzielnie okresli¢ stawki
podatku VAT, a w ofercie oswiadczyt o akceptacji postanowien SWZ (w tym stawki podatku VAT 23 %). Wobec tego nie
mozna interpretowaé o$wiadczenia woli wykonawcy w ten sposéb, Zze rzekomo chciat zastosowa¢ stawke podatku VAT
inng niz 23 %. Skonstatowal, ze przy wzieciu pod uwage cen brutto podanych w formularzu cenowym oraz odgornie
ustalong przez Zamawiajgcego stawke podatku VAT (23 %), wskazany przezen sposob poprawienia omyiki jest jedynym
logicznym rozwigzaniem. Uznat, Ze poprawienie omytki w ten sposédb pozostaje spdjne z dokumentacjg zamowienia i z
przewidzianym przez Zamawiajgcego modelem rozliczen. Stwierdzit, ze poprawienie omytkowo wykazanych warto$ci
netto i kwoty podatku VAT stanowi jedynie doprowadzenie formularza cenowego do zgodnosci z prawidtowo wskazanymi
i niezmiennymi cenami brutto przy uwzglednieniu stawki podatku VAT narzuconej przez Zamawiajacego (tj. zgodnosci z
intencja wykonawcy).

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Podkreslit, ze wyjasnienia nie stanowig proby negocjowania ani bezprawnej zmiany tresci oferty. Wskazat, ze nie
modyfikuje ceny oferty ani nie ingeruje w zakres $wiadczenia, a jedynie wyjasnia charakter omyiki oraz wskazuje, ze jej
poprawienie nie wplywa na warto$¢ brutto zadnej pozycji ani na cene ofertowg brutto, a wiec nie wplywa takze na
poréwnywalnos$¢ ofert ani na wynik Postepowania, nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani nie wymaga kreowania
przez Zamawiajgcego nowego oswiadczenia woli po stronie wykonawcy. W jego ocenie taki sposéb postepowania
pozostaje zgodny z art. 223 ust. 1i 2 Pzp.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o potraktowanie rozbieznoSci jako omytki podlegajgcej poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 Pzp poprzez odpowiednie skorygowanie wartosci netto oraz kwot podatku VAT dla wskazanych
pozyciji, przy zachowaniu bez zmian cen brutto tych pozycji oraz ceny ofertowej brutto za catos¢ zamoéwienia.

6 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako zawierajgca btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwos¢ co do zastosowanych przez Odwotujgcego stawek podatku VAT,
gdyz czeS¢ elementow wyceniono przy zastosowaniu stawki VAT 8 %, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug dla wskazanych elementow wiasciwa jest stawka 23 %. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. Odwolujgcy wyjasnit, ze zastosowanie stawki 8 % VAT
nastgpito omytkowo i stanowi omytke rachunkowa, za$ nalezy utrzymac cene brutto poprzez wsteczne przeliczenie i
zmiane kwoty netto.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego i wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
okreslenie w ofercie ceny z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, ktory nie podlega
poprawie w trybie art. 223 ust. 2 Pzp. Uznat, ze nie spetia ono definicji omytki pisarskiej (nie jest to blad o charakterze
czysto technicznym), omytki rachunkowej (nie wynika z btednego dziatania matematycznego, lecz z przyjecia btednej
stawki), ani innej omytki polegajgcej na niezgodnosci z SWZ (poprawienie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty —
zmiany ceny brutto — co jest niedozwolone).

Powotat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym przyjecie btednej stawki VAT jest btedem w obliczeniu ceny i nie
moze by¢ korygowane jako omytka, a korekta stawki VAT po otwarciu ofert prowadzitaby do niedopuszczalnej negocjaciji
ceny brutto i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Przyznanie sie przez Odwotujgcego w toku
wyjasnien do omytkowego wpisania btednej stawki uznat za potwierdzenie wadliwo$ci procesu kalkulacji ceny, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze proba ,dopasowania” kwoty netto tak, aby przy poprawnej stawce VAT cena brutto
pozostata bez zmian stanowi istotng zmiane tresci oferty. Uznat, ze wowczas wykonawca sktada oferte z inng ceng netto
niz ta, ktérg pierwotnie zadeklarowat w formularzu. Dopuszczenie takiej zmiany pozwalatoby wykonawcom na
Lhaprawianie” ofert po ich otwarciu, co w jego ocenie naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Stwierdzit, ze niedopuszczalne jest dokonanie korekty ceny netto w celu zachowania pierwotnie
zadeklarowanej kwoty brutto przy zmianie stawki VAT.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Stosownie do art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 223 ust. 3 Pzp stanowi, ze w przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak
odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcodw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
zm., dalej tez ,KC”) oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostato, zasady wspédizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajgc w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 2001, str. 282-283).

W niniejszej sprawie tre§¢ dokumentow zamoéwienia byta kierowana do wykonawcdéw — podmiotéw
profesjonalnych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z art.
355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Wykonawcdéw obowigzywat wiec podwyzszony standard
staranno$ci przy czynno$ciach dokonywanych w Postepowaniu.

Tre§¢ dokumentdbw zamoéwienia w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygnigcia odwotania byta jasna
i precyzyjna. W ocenie Izby Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom stawki podatku od towardw i ustug, ktérg nalezato
zastosowac przy sktadaniu oferty. Zamawiajgcy nie zawart w SW Z wprost deklaracji o obowigzujgcej stawce podatku od
towarow i ustug. Nie zostata ona wskazana we wzorze formularza oferty ani formularza wyceny. Co wiecej, w rozdziale
XVl ust. 3 SWZ Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce na podstawie jego
wiasnych kalkulacji, a wykonawca ma wypetni¢ odpowiednie wiersze w kolumnach wskazujgcych wartosci netto, brutto i
warto$¢ podatku od towardw i ustug.

Whpisanie przez Zamawiajgcego we wzorze tabeli rozliczeniowej (zatacznik nr 3 do Warunkéw Szczegélnych
Kontraktu) tresci , VAT 23%” nie miato wptywu na obowiazki wykonawcéw w zakresie samodzielnego ustalenia wiasciwej
stawki podatku od towaréw i ustug przy skifadaniu ofert wynikajgce z SWZ. Tabela rozliczeniowa miata zostaé
skonstruowana przez wykonawce na podstawie wykazu cen, stanowi¢ uszczegotowienie formularza cenowego i nie
mie¢ zadnego wplywu na cene kontraktowg nalezng na mocy kontraktu. Oznacza to, ze tabela rozliczeniowa stanowita
dokument pochodny wzgledem formularza cenowego. To treS¢ formularza cenowego sktadanego przez wykonawce
wyznaczata tre$¢ tabeli rozliczeniowej, a nie odwrotnie.

W konsekwencji Odwolujgcy nie mogh powolywaé sie na ustalenie przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoéwienia wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug.

Strony ani uczestnik postepowania nie kwestionowali, ze wiasciwg stawkg podatku od towaru i ustug dla
przedmiotu zamédwienia jest stawka 23 %. W obrocie niektérymi towarami i ustugami stosuje sie obnizong stawke
podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8 %, lecz podstawowa stawka wynosi 23 % (art. 146aa ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug, Dz. U. z 2025 r. poz. 775, z pdzn. zm.).

Proste przemnozenie wartosci netto podanych przez Odwotujgcego w formularzu cenowym w pozycjach 2.1, 2.2,
2.3, 2.8, 210 i w pozyciji zbiorczej przez stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23 % pozwalato na ustalenie
niezgodnosci otrzymanych wynikébw z wartoSciami podanymi przez Odwolujgcego w kolumnie ,wartos¢ z VAT”.



Wartosci wpisane w kolumnie ,podatek VAT” formularza cenowego Odwotujgcego w odniesieniu do tych pozycji nie
stanowity iloczynu 23 % i warto$ci wpisanych w kolumnie ,warto$§¢ bez VAT".

Jednakze suma odpowiednich wartosci podanych przez Odwotujgcego w kolumnach ,wartoS¢ bez VAT” oraz
spodatek VAT” pozwalata na otrzymanie doktadnych wynikow wskazanych w kolumnie ,warto$¢ z VAT”. Z kolei wartosci
podane w pozycjach 2.1, 2.2, 2.3, 2.8, 2.10 w kolumnie ,podatek VAT” stanowity doktadnie 8 % wartosci odpowiadajacych
tym pozycjom podanych w kolumnie ,wartos¢ bez VAT”. Brak byto jakiegokolwiek znamienia przypadkowos$ci w ustaleniu
przez Odwolujgcego kwot podatku VAT w pozycjach 2.1, 2.2, 2.3, 2.8, 2.10 formularza cenowego, gdyz przyjete w
kolumnie ,podatek VAT” wartosci konsekwentnie odpowiadaty 8 % wartoSci netto. Nie sposob zatem uznac, ze
Odwotujacy przyjat w tym zakresie stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci 23 %.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze wyliczenia w formularzu cenowym ztozonym przez
Odwolujgcego nie sg prawidtowe.

Na aprobate zastuguje poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
CZP 52/11, ze okre$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug
stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystagpienia omytki. Uchwata ta zostata wydana
W oparciu o przepisy nieobowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych, ale ze wzgledu
na podobienstwo éwczesnych regulaciji wzgledem Pzp wcigz zachowuje aktualnosc¢.

Wobec ustalenia, ze w tresci SWZnie zawarto wprost deklaracji o obowigzujacej stawce podatku od towardw i
ustug, a takze ze wykonawcy mieli w formularzu cenowym dokona¢ wiasnych kalkulacji, Zamawiajgcy nie mogt
samodzielnie ustali¢ sposobu poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Sposob prezentacji danych
w formularzu cenowym nie pozwalat Zamawiajgcemu na stwierdzenie, czy wolg Odwolujgcego bylo zaoferowanie
wskazanych wartosci netto przy btednie przyjetej stawce podatku od towaréw i ustug, czy zachowanie ceny brutto przy
odpowiednio nizszych warto$ciach netto.

Brak byto takze podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wyliczenia przedstawione w formularzu
cenowym Odwolujgcego byly poprawne. WartoSci podane w odpowiednich wierszach poprawnie sumowaty sie do
otrzymanych kwot, zaréwno w pozycjach pojedynczych, jak i zbiorczych. Brak byto znamienia ,oczywisto$ci” w btedzie
Odwolujacego. Jego istota nie polegata na niepoprawnosci dziatan matematycznych, lecz na nieprawidtowym ustaleniu
kwot podatku VAT, ktore zostaty przyjete jako 8 % warto$ci netto pozyciji 2.1, 2.2, 2.3, 2.8, 2.10.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuije sig wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Wykonawca jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ o charakterze zawodowym zobowigzany jest do zachowania podwyzszonego standardu starannoéci przy
czynnosciach podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Oznacza to, ze wykonawca moze ponies¢
negatywne konsekwencje wiasnych uchybien formalnych, w tym takze tak dotkliwe jak odrzucenie ztozonej przez siebie
oferty.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz dla pozycji 2.1, 2.2, 2.3,
2.8 i 2.10 formularza cenowego przyjeto niepoprawne wartosci. To z kolei wpltyneto na cene catkowitag brutto oferty. Brak
byto podstaw do poprawienia tresci oferty Odwotujgcego.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze skoro wykonawca ztozyt oferte w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia oraz zadeklarowat jej zgodno$¢ z warunkami zaméwienia, to tak w rzeczywistosci jest.
Prowadzitoby to wtadciwie do wytgczenia mozliwosci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp, gdyz w kazdej sytuaciji
mozna by bylo teoretycznie wywieS¢, ze w istocie wykonawca chciat ztozy¢ oferte zgodng z warunkami zaméwienia
i nieobarczong btedami.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania zostat uznany za niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ostatni zarzut miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia pierwszego zarzutu. Konsekwencjg zaistnienia



podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak mozliwosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej i dokonanie
wyboru sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteribw okreslonych w dokumentach zamoéwienia
zostata dokonana w sposoéb niezgodny z prawem. Nie wskazat na btedy w ustaleniu liczby punktéw przyznanych ofercie
uczestnika postepowania. W konsekwencji zarzut byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Wobec uznania wszystkich zarzutéw odwotania za niezasadne, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujagcego (10 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..............cccooiiiiiiiii e



