Sygn. akt: KIO 2132/26

WYROK

Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce 3Bird K. Gajko J. Ksepko Spdtka jawna z siedzibg
w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcy Mewo Spotka Akcyjna z siedzibg w Straszynie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przyznania ofercie wykonawcy Mewo Spotka Akcyjna z siedzibg
w Straszynie 10 pkt w kryterium dotyczgcym liczby specjalistéw ds. ornitologii oraz 5 pkt
w kryterium dotyczgcym doswiadczenia eksperta ornitologa, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero), poniesiong przez odwotujgcego z tytutu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 ziotych (osiemnascie tysiecy szescset ztotych
Zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2132/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dyrektor Urzedu Morskiego, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamowienia pn.: ,Opracowanie projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 Przybrzeze Wody Battyku PLB 990002 (w
granicach kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,Opracowanie projektow planéw
ochrony™, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

16 lipca 2025 r. pod numerem 468102-2025.

4 maja 2026 r. wykonawca 3Bird K. Gajko J. Ksepko Spdtka Jawna z siedzibg w Biatymstoku, dalej: gdwofujgcy” wniost

odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze

w dniu 24 kwietnia 2026 r. oferty MEW O SA jako oferty najkorzystniej w postepowaniu oraz na czynno$ci zamawiajgcego

poprzedzajgce ten wybbr, ktore rowniez zostaty podjete

Z naruszeniem przepiséw ww ustawy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw majgcych wptyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie w dniu 31 marca 2026 r
MEW O SA do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkow podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223
ust 1 ustawy Pzp i przyznanie na tej podstawie punktow w kryterium oceny oferty, podczas gdy Zamawiajgcy
dokonujgc oceny w ramach kryterium oceny ofert powinien weryfikowac¢ tre$¢ zawartg w formularzu ofertowym
odnoszacy sie do tych kryteridw;

2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty MEWO S.A. z
naruszeniem zasad okreSlonych w ustawie, polegajgce na przyznaniu temu wykonawcy: 5 pkt w kryterium



,=Doswiadczenie Eksperta ornitologa (Deo)”, oraz 10 pkt w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii (So)”

- pomimo ze tre$¢ oferty nie zawierata informacji pozwalajgcych na przyznanie jakiejkolwiek punktacji w tych
kryteriach, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty MEWO SA, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o:

-uwzglednienie odwotania w catosci;

-nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MEWO S.A. jako najkorzystniejszej;

-nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z pominieciem wyjasnien oraz dokumentéw
zfozonych przez MEWO S.A. na skutek bezpodstawnego wezwania i nakazania dokonania oceny oferty MEWO S.A
wylgcznie na podstawie tresci oferty ztozonej w terminie sktadania ofert;

a w konsekwencji — nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

-zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug faktury, ktéra przedtozona zostanie na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mewo Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Straszynie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania — pismo z 8 maja 2026 r. — zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie z 18 maja 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania wg spisu, ktéry zostanie przedtozony przed zamknieciem
rozprawy.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z akt postgpowania odwotawczego KIO 5062/25
oraz z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w ww. sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw w nim przedstawionych, a przedmiotem wniosku
dowodowego mogg by¢ fakty, z ktérych strony

i uczestnicy postepowania wywodzg skutki prawne, nie moze byé nim uzasadnienie wyroku zawierajgce podstawy
faktyczne oraz prawne rozstrzygniecia.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego jest opracowanie projektu planu

ochrony obszaru Natura 2000 Przybrzeze Wody Baltyku PLB 990002 (w granicach kompetencji Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,Opracowanie projektéw planéw ochrony”.

W rozdziale lll w pkt 4 zostaty przedstawione kryteria oceny ofert:

1) Cena oferty brutto (C) — waga 60%;

2) Doswiadczenie kierownika projektu (Dkp) — waga 20%;

3) Doswiadczenie eksperta ornitologa (Deo) — waga 10%,

4) Liczba specjalistow ds. ornitologii (So) —waga 10%.

Doswiadczenie eksperta ornitologa (Deo) (kryterium — pkt 3) opisano w nastepujgcy sposoéb:

»3) Kryterium ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo)”

W ramach tego kryterium wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Pod pojeciem ,Do$wiadczenie ornitologa
(Deo)” nalezy rozumie¢ liczbe realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, prac

badawczych polegajgcych na sporzadzeniu dokumentéw przyrodniczych, powstatych w oparciu o wilasne badania

terenowe, dotyczace inwentaryzacji, badan, monitoringu, planowania ochrony itp., w ramach ktérych zostata

przeprowadzona (i zostata zawarta w dokumencie) ocena stanu ochrony gatunkéw ptakéw morskich zgodnie z

zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Giéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Prace, o ktdrych mowa powyzej powinny zostaé zrealizowane na potrzeby Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Urzeddw Morskich lub Parkéw Narodowych. Ocena punktowa w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie
wskazanej przez wykonawce ilosci prac badawczych {j.:



a) 3 prace badawcze - 0 pkt.

b) 4 — 5 prac badawczych — 5 pk.

c) 6 i wiecej projektow — 10 pkt

Liczba specjalistéw ds. ornitologii (So) (kryterium — pkt 4) opisano w nastepujacy sposaéb:

4) Kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii (So)”

W ramach tego kryterium wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt. Pod pojeciem ,Liczba specjalistow ds.
ornitologii (So)” nalezy rozumie¢ cztonka zespolu ornitologéw, ktéry posiada doSwiadczenie w wykonaniu lub

wspotwykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, trzech prac badawczych polegajgcych

na prowadzeniu lub uczestnictwie w badaniach terenowych, dotyczgcych inwentaryzaciji, badan, monitoringu, zgodnie z

zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Prace, o ktdrych mowa powyzej powinny zostaé zrealizowane na potrzeby Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$ inwestyciji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Urzedow Morskich czy Parkéw Narodowych. Ocena punktowa w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie
wskazanej przez wykonawce ilosci specjalistéw ds. ornitologii, tj.:

a) 3 specjalistéw ds. ornitologii - 0 pkt.

b) 4 — 7 specijalistéw ds. ornitologii - 5 pkt.

¢) 9 lub wiecej specjalistéw ds. ornitologii - 10 pkt.

31 marca 2026 r. zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia Eksperta ornitologa oraz Specjalistow ds. ornitologii.

8 kwietnia 2026 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia.

24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu wskazat, ze przystepujacy:

1) w kryterium ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa (Deo)” otrzymat 5 pkt,

2) w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii (So)” otrzymat 10 pkt

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 24 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Stosownie do przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

Ust. 1: zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, odwolujgcy wskazal, ze zamawiajgcy skierowat wezwanie do przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ktdére w rzeczywisto$ci postuzylo do uzupemienia
oraz wykazania elementdéw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, tj. w zakresie doSwiadczenia eksperta
— podlegajgcego ocenie w kryterium ,Doswiadczenie Eksperta ornitologa (Deo) oraz w zakresie do$wiadczenia
Specjalistow ds. ornitologii — podlegajacych ocenie w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii (So).

W ocenie odwotujgcego czynno$¢ zamawiajgcego stanowita razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp oraz prowadzi do
istotnego znieksztatcenia wyniku postepowania poprzez przyznanie punktow w oparciu o informacje i dokumenty, ktére
nie stanowity elementu oferty w chwili jej ztozenia.

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ zwrocenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy

0 wyjasnienie tresci oferty jest jego niepodwazalnym uprawnieniem, jednak skorzystanie przez zamawiajgcego musi by¢
zgodne z celem zwrécenia sie 0 wyjasnienia.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze wyjasnianie treSci oferty, przedmiotowego $rodka
dowodowego polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci’.
Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oSwiadczenia lub dokumentu, a tym bardziej do ztozenia nowych
dokumentow, por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4894/24.

A zatem wyjasnianie tresci oferty stuzy usunieciu wewnetrznych sprzecznosci, ale niedozwolone jest w tym trybie



uzupetnianie oferty, negocjowanie jej tresci, ktore skutkowa¢ bedzie zmiang tresci oferty.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w przypadku procedury wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich zmawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jest
dopuszczalna tylko wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, a takze innych dokumentow lub oswiadczen, jednak wyjasnienia takie nie mogg prowadzi¢ do zmiany
zlozonego wczesniej oSwiadczenia.

Izba wskazuje, ze w wezwaniu do wyjasnien z 31 marca 2026 r. zamawiajgcy poréwnat tres¢ oferty przystepujgcego —
czes¢ B pkt 4 oraz pkt 5 formularza oferty oraz opis kryteribw oceny ofert: Doswiadczenie eksperta ornitologa (Deo),
zawarty Rozdziale 11l pkt 4 ppkt 2.3 SWZ oraz Liczba specjalistow ds. ornitologii (So), zawarty w Rozdziale Il pkt 4 ppk
2.4 SWZi stwierdzit, ze w ofercie nie zawarto, okreslonych informacji, niezbednych do przyznania punktéw

w ramach kryteriow oceny ofert, w szczegoélnosci:

1. w zakresie kryterium Doswiadczenie eksperta ornitologa (Deo) z opisu zadnej z prac wskazanych przez
przystepujacego w poz. 2, 3, 4 oraz 5:

- nie wynikato, aby praca badawcza polegata na sporzgdzeniu dokumentéw przyrodniczych,

- nie wynikato réwniez, aby ewentualne sporzgdzone dokumenty przyrodnicze powstaty

w oparciu o wiasne badania terenowe dotyczace inwentaryzacji, badan, monitoringu, planowania ochrony itp.,

- nie wynikato takze, ze w opracowanym dokumencie (pracy badawczej) zawarto ocene ochrony gatunkéw ptakéw
morskich, ktéra zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami wskazanymi w przewodnikach metodycznych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, jak rowniez,

- nie wynikalo, ze badania byly zrealizowane na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiskowego, raportu 0o$
inwestycji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich czy Parkéw
Narodowych,

- w poz. 2 nie wskazano dokladnego okresu badawczego, a jedynie rok 2020 jako zakonczenie prac, co nie potwierdza
wykonania prac badawczych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli poczagwszy od dnia
25.08.2020 r.

2. w zakresie kryterium Liczba specjalistéw ds. ornitologii (So) z opisu prac wskazanych przez przystepujgcego w poz.
2,3,4o0raz 5:

- nie wynika, aby praca badawcza polegata na prowadzeniu lub uczestnictwie

w badaniach terenowych, dotyczgcych inwentaryzacji, badan, monitoringu,

- nie wynika, Ze praca badawcza byta prowadzona zgodnie z zasadami wskazanymi

w przewodnikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

- nie wynika, ze praca badawcza byta zrealizowana na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, raportu 0o$
inwestycji offshore lub dla instytucji: Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Urzedéw Morskich czy Parkéw
Narodowych,

- w pozycji 2 wykazu, przystepujgcy nie wskazat doktadnego okresu badawczego, a jedynie rok 2020, jako zakonczenie
prac, co nie potwierdza wykonania pracy badawczej w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
czyli poczgwszy od dnia 25.08.2020 r. Wobec powyzszego zamawiajacy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia
watpliwosci we wskazanym w wezwaniu zakresie, jak réwniez do wykazania powyzszych okolicznosci za pomocg
dokumentdw lub innych dowoddw.

Nie ulega watpliwosci, ze oferta przystepujacego nie zawierata niezbednych do przyznania punktéw informacji, a
powyzsza okoliczno$¢ zostata wprost przyznana przez zamawiajgcego, ktory w wezwaniu stwierdzit: ..z opisu Zadnej z
wykazanych prac nie wynika, Ze (...)", to zamawiajgcy wezwat przystepujgcego nie tylko do wyjasnien, ale i wykazania za
pomocg dokumentéw lub innych dowoddw budzacych watpliwosci zamawiajgcego okoliczno$ci.

Konsekwencjg uzyskania przez zamawiajgcego zadnych w wezwaniu informacji byto przyznanie przystepujacemu
punktéw w kryterium: Doswiadczenie eksperta ornitologa oraz kryterium: Lista specjalistéw ds. ornitologii i wyboér oferty
przystepujacego w oparciu

o informacje uzupetione w wyniku ztozenia wyjasnien przez przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, czym w
ocenie Izby, zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze zarzuty podniesione w zarzutach odwotania byty zasadne, odwotanie
podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.

1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1i 2lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, obcigzajac kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli



zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



