Sygn. akt KIO 2120/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce ITHOUSE Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 49, 00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gltéwny Urzad Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Trusted Software Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ITHOUSE Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 49, 00-844 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ITHOUSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 49,
00-844 Warszawa tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2120/26
Uzasadnienie

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanegq zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie kompleksowych
ustug z zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT.”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia
2025 r., numer 567708-2025.

W dniu 4 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ITHOUSE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechan
czynno$ci zamawiajgcego w postaci:

1)Wyboru jako jednej z 5 najkorzystniejszych ofert, oferty ziozonej przez wykonawce TRUSTED SOFTWARE
SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcag TSS”.

2)Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TSS z uwagi na to, ze jej zlozenie nastapito
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

3)Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TSS z uwagi na to, Ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,UZNK”, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1

UZNK w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji, w ktorej to ofercie wysoko$¢ ustalonej przez wykonawce TSS ceny, w tym cen za

poszczegdine role procesowe wskazuje, ze $wiadczenie ustugi nastgpi za cene ponizej kosztow jej Swiadczenia,

a ustalenie wysokosci takiej ceny nastgpito w sposob kalkulacji cen jednostkowych prowadzi do nieuczciwego

uprzywilejowania wykonawcy TSS i moze wskazywa¢ na dziatanie zmierzajgce do eliminacji rzetelnie

kalkulujgcych wykonawcéw.

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TSS, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozonymi wyjasnieniami i dowodami nie wykazat realnosci i



prawidtowos$ci ceny, w tym cen za poszczegdlne role procesowe oraz nie wykazat uzasadnienia podania jej w

ofercie w okre$lonej wysokosci, poniewaz wyjasnienia nie byly kompletne, konkretne, rzetelne i wiarygodne, a

ponadto wykonawca TSS nie przedstawit Zzadnych rzetelnych dowodéw potwierdzajgcych realno$¢

przedstawionej kalkulacji, a co za tym idzie wyjasnienia ceny wykonawcy TS S nie powinny stanowi¢ podstawy dla

uznania, ze wykonawca uzasadnit podane w ofercie ceny jednostkowe brutto za 1h pracy Konsultanta w

specjalnosci: Asystenta Kierownika Projektu, Analityka Systemowego, Programisty BE Pyton, Programisty BE

Node.js, Programisty BE Ruby on Rails, Programisty BE PHP, Projektanta UX, Projektanta UL.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy TSS,

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy TSS,

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutéw,

5)zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§é dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkdéw komunikaciji
elektroniczne;.

W dniu 8 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TRUSTED SOFTWARE SERVICES Sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg TSS” lub ,przystepujagcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 15 czerwca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, wedtug norm przepisanych.

W dniu 16 czerwca 2026 r. przystepujgcy ziozyt ,Pisemne stanowisko Przystepujagcego po stronie
Zamawiajgcego’, zalgczajgc szereg dowodow.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy TRUSTED SOFTWARE SERVICES Sp. z 0.0. z siedzil
w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg TSS” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajagc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i ztozone w dniu 16 czerwca 2026 r. dowody, t;.:
1)Analiza stawek w postepowaniu dla GUNB.
2)Plik dowodow zatytutowany ,,Dowody asystent”.
3)Plik dowodow zatytutowany ,,Dowody ekspert ds. bezpieczenstwa”.
4)Plik dowodow zatytutowanych ,Dowody analityk systemowy”.
5)Plik dowodéw zatytutowanych ,Dowody programista BE Python.
6)Plik dowodoéw zatytutowanych ,Dowody programista BE PHP.
7)Plik dowodéw zatytutowanych ,,Dowody projektant UI”.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody - opracowania wiasne
odwolujacego, tj. zestawienie specjalizacji oraz réznice pomiedzy rolami backendowymi.



Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239

ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TSS, pomimo iz oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozonymi wyjasnieniami i dowodami nie

wykazatl realnosci i prawidlowosci ceny, w tym cen za poszczegdlne role procesowe oraz nie wykazat

uzasadnienia podania jej w ofercie w okreslonej wysokosci, poniewaz wyjasnienia nie byly kompletne,

konkretne, rzetelne i wiarygodne, a ponadto wykonawca TSS nie przedstawit zadnych rzetelnych dowodéw
potwierdzajacych realnos¢ przedstawionej kalkulacji, a co za tym idzie wyjasnienia ceny wykonawcy TSS nie

powinny stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wykonawca uzasadnit podane w ofercie ceny jednostkowe brutto za

1h pracy Konsultanta w specjalnosci: Asystenta Kierownika Projektu, Analityka Systemowego, Programisty BE
Pyton, Programisty BE Node.js, Programisty BE Ruby on Rails, Programisty BE PHP, Projektanta U)
Projektanta Ul (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):

Wartos¢ zamowien, ktdérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej, zostata
ustalona na kwote 112 423 639,86 z, co stanowi rownowarto$¢ 24 244 385,47 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
podstawowego w wysokosci w wysokosci 138 281 077 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 30 ofert.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 r., wezwat wykonawce TSS do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenie dowodow, w zakresie wyliczenia cen jednostkowych., dotyczgcych stawki za 1 godzine pracy konsultanta dla
specjalnosci:

1) Asystent KP — 65,19 zt brutto,

2) Analityk Systemowy — 143,91 zt brutto,

3) Programista BE Python — 151,29 zt brutto,

4) Programista BE Node.js - 151,29 zt brutto,

5) Programista BE Ruby on Rails — 145,14 zt brutto,

6) Programista BE PHP — 138,99 zi brutto,

7) Projektant UX — 108,24 zi brutto,

8) Projektant Ul — 108,24 zi brutto,

9) Ekspert ds. bezpieczenstwa IT — 178,35 zt brutto,

ktére jako istotne czesci sktadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Jednocze$nie wskazat, ze ,Wyjasnienia mogg dotyczy¢ miedzy innymi:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie,

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

ZfoZzone wyja$nienia muszg przedstawiac kalkulacje ceny jednostkowej pracy konsultanta w odniesieniu do ww
specjalnosci, z uwzglednieniem elementéw wplywajgcych na cene, m.in. zaangazowanie osobowe, zaktadany poziom
zysku oraz ewentualne okolicznosci, decydujgce o obnizeniu tej ceny.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 12 listopada 2025 r., wykonawca TSS zfozyt wyjasnienia,
zatgczajgc do kilkanascie dowodéw.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych ofert
w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej na $wiadczenie kompleksowych ustug z zakresu
zapewnienia zasobdw

ludzkich z branzy IT.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuaciji, gdy zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy, jak wskazat w treSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
skierowanym do wykonawcy TSS - powzigt watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania przez tego wykonawce przedmiotu
zamowienia za wskazane w wezwaniu ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Oznacza to, ze badana moze by¢ nie tylko cena catkowita oferty, lecz takze istotne czesci skladowe ceny lub
kosztu. Za istotng czes¢ ceny lub kosztu nalezy uznac te ich czesci, od ktérych, ze wzgledu na ich znaczacy udziat w
catosci ceny lub kosztu, zalezy ostatecznie powstaty koszt lub zaoferowana cena.

Zamawiajgcy moze wiec zazada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien rowniez wtedy, gdy cena lub koszt
istotnych sktadnikéw ceny catkowitej lub kosztu sprawiajg wrazenie razgco niskich.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie dotyczgcym cen jednostkowych. Zamawiajgcy — jak wyjasnit -badat te specjalnosci, w ktérych zaoferowana
przez wykonawce TSS stawka jednostkowa byta nizsza o co najmniej 30% zaréwno od wartosci stawki jednostkowej
ustalonej przed wszczeciem postepowania, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, jak réwniez od Sredniej
arytmetycznej stawek jednostkowych wszystkich ztozonych ofert. Suma cen brutto wyodrebnionych specjalnosci, tj.
Asystenta KP, Analityka Systemowego, Programisty BE Python, Programisty BE Node.js, Programisty BE Ruby on Rails
Programisty BE PHP, Projektanta UX, Projektanta Ul oraz Eksperta ds. bezpieczenstwa IT, stanowita bowiem 42,23%
ceny ofertowej. Wezwanie dotyczyto 9 sposréd 22 stanowisk objetych przedmiotem zamoéwienia.

Dlatego tez zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy TSS wezwanie, w ktérym wskazat, ze powzigt watpliwos¢
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie, a dotyczace stawki
za 1 godzine pracy konsultanta dla wskazanych w wezwaniu specjalnosci: Asystent KP, Analityk Systemowy,
Programista BE Python, Programista BE Node.js, Programista BE Ruby on Rails, Programista BE PHProjektant UX,
Projektant Ul oraz Ekspert ds. bezpieczenstwa IT, ktdre, jako istotne czesci skladowe ceny, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat,
czego ,wyjasnienia mogg dotyczy¢” a wiec ,miedzy innymi:

1)zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug,

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz.

1773) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

7)obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

8)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.”.

Zamawiajgc podat takze, ze ,ztozone wyjasnienia muszg przedstawia¢ kalkulacje ceny jednostkowej pracy
konsultanta w odniesieniu do ww. specjalnosci, z uwzglednieniem elementéw wptywajgcych na cene, m.in.
zaangazowanie osobowe, zaktadany poziom zysku oraz ewentualne okolicznosci, decydujgce o obnizeniu tej ceny.”.



Jest to o tyle istotne, ze tre$¢ wezwania wyznacza zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy tym granice ich
oceny.

Wykonawca TSS, co jest bezsporne, ztozyt wyjasnienia i, co nalezy podkresli¢, przyznat to odwolujacy.
Wykonawca ten przedstawit bowiem kalkulacje kosztéw wykonania zamowienia w zakresie stanowisk bedacych
przedmiotem skierowanego do wykonawcy TSS wezwania oraz dokonat opisu poszczegolnych pozycji kosztowych,
zalgczajgc umowy, oferte podwykonawcy, umowe najmu biura, raport ptacowy oraz rachunek miesieczny za licencje
dostepowe.

Kalkulacje te zakwestionowat odwolujacy twierdzac, ze przedstawiona tabela takowej nie stanowi, gdyz nie
pozwala na zweryfikowanie przyjetych wartosci. A ponadto nie zawiera zadnej metodologii.

Istotnie metodologia wyliczenia kosztow obejmuje rozne metody kalkulaciji, ktére sg stosowane w zaleznosci od
specyfiki dziatalno$ci danego podmiotu, a tym samym specyfiki danego przedmiotu zamowienia. Kalkulacja ztozona
przez wykonawce TSS obejmuje koszty osobowe, koszty ogdine i marze. A wiec takie elementy, ktére sg — jak stusznie
wskazat przystepujgcy - konieczne dla skalkulowania kosztu nieskomplikowanego i jednorodnego zaméwienia.
Przedmiotem tego zamowienia jest bowiem $Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow
ludzkich z branzy IT.

Gtownym elementem ceny sg koszty pracy udostepnianego zamawiajgcemu personelu, ktére zostaty wyliczone —
jak wyjasnit wykonawca TSS — na podstawie Sredniego kosztu zatrudnienia konsultantéw. Stanowi on przy tym Srednig
ze stawek wynagrodzenia personelu wtasnego przystepujgcego, co wynika z przediozonych umoéw z personelem oraz
wynagrodzenia podwykonawcy przystepujacego, jak réwniez z przedtozonej oferty podwykonawcy oraz dodanej do tej
$redniej kwoty kosztéw ogdlnych, wynoszacych 2%.

Tymczasem odwotujgcy kwestionujgc powyzsze nie pokusit sie nawet do przygotowania takiej kalkulaciji, ktéra - w
jego ocenie - bylaby sporzgdzona prawidlowo i zawierataby wszystkie elementy jakie nalezatoby w niej uwzglednic.
Wskazat, ze powinny to by¢ tzw. koszty state (przyjagt wiec nomenklature co nie znaczy, ze jedyng wtasciwg), jak np.
koszty obstugi kadrowo-ptacowej, obstugi ksiegowej, HR (w tym wysokie koszty rekrutacji konsultantéow wraz z
ogtoszeniami, technicznymi interview), koszty repozytoriéw kodu, licencji na oprogramowanie IDE, koszty amortyzacji
sprzetu, koszt srodowisk developerskich, koszty certyfikacji. Sam jednak w swoich wyjasnieniach takiego rozbicia nie
dokonat. Oczekuje przy tym, ze konkurujgcy wykonawca poczyni takie sam wyliczenia jak uczynit to odwotujgcy. Co
wiecej, kwestionujgc koszty ogoélne za poziomie 2% przyjete dla poszczegoinych stanowisk na przyktadzie Asystenta KP,
odwotujacy podat jedynie, ze taka informacja jaka wynika z kalkulacji wykonawcy TSS uniemozliwia jego weryfikacje pod
katem realnosci ceny kazdego z badanych elementéw (stanowisk), pomijajgc catkowicie, ze wykonawca ten wskazat
jakie koszty sktadaja sie na przyjete przez niego do kalkulacji koszty ogdine, tj. koszty w zakresie zarzgdu, administraciji
(utrzymanie biura) oraz koszt koordynacji i nadzoru nad realizacjg Umowy Ramowej. Wykonawca TSS ten wskazat takze
jakie faktycznie ponosi koszty utrzymania biura, sktadajgc jednoczesnie umowe najmu i dodajgc, ze koszty te rozktadajg
sie na szereg réwnoczesnie realizowanych przez wykonawce projektow.

Odwotujacy, kwestionujgc koszt utrzymania biura w wysokosci okoto 20 600,00 zt, wskazuje na niski koszt tego
elementu ceny. Nie zauwaza jednak, ze wykonawca TSS ztozyt umowe najmu lokalu, w ktérym zlokalizowane jest jego
biuro. Wskazat takze, ze w celu zapewnienia koordynacji i nadzoru nad realizacjg umowy na rzecz tego zamawiajgcego
zaangazuje osobe juz zatrudniong na podstawie umowy o prace i podat wysokos¢ jej wynagrodzenia. Osoba ta bedzie
Swiadczyla prace na rzecz tego projektu dopiero po udzieleniu zamowienia i w okreSlonym zakresie nie obejmujgcym
petnoetatowego zatrudniania. Istotnie nie podat wysokosci kosztow, na ktdre powotuje sie odwotujgcy (np. koszty obstugi
kadrowo-ptacowej, ksiegowej, amortyzaciji sprzetu itp.). Niemniej jednak przedstawienie kalkulacji na innym poziomie
szczegbtowosci niz cheiatby tego odwotujgcy, wobec braku jakichkolwiek wymagan w tym zakresie przez zmawiajacego,
jest nieuprawnione. Nie bylo bowiem Zadania przedstawienia wyjasnien i kalkulacji w formie tabelarycznej wzglednie
przedktadania szczegblowego kosztorysu ofertowego. Poziom szczegdtowosci wyjasnien nie zostat nigdzie okreslony.
Tak wiec okolicznos$¢, iz wykonawca nie odniést sie do jakiegos elementu ceny, ktérego oczekuje odwotujgcy, nie
oznacza, ze cena ta zostata btednie skalkulowana.

Wykonawca TSS, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, odnoszac sie kosztow wynagrodzenia konsultantéw
wskazat, ze zatrudnienie na podstawie umowy B2B oraz okolicznos¢, ze czesS¢ personelu zostanie mu udostepniona
przez podwykonawce stanowi czynnik wplywajgcy na obnizenie realnych kosztow pracy w poréwnaniu do innych
warunkéw zatrudnienia kluczowego personelu, na dowod czego przedtozyt umowy z tymi pracownikami. Nazwy plikdw
wskazujg konsultantéw, do ktérych sie one odnoszg. Okolicznos¢, ze w ich treSci nie wskazano takich informacji jakich
oczekiwatby odwotujgcy nie oznacza, ze nie potwierdzajg one zatrudnienia konsultantéw wskazanych w nazwie plikow,
jak i braku wymaganych dla tych stanowisk kwalifikacji. Z tresci umdw wynika bowiem rodzaj kwalifikacji tych oséb, ktéry
pokrywa sie z wymaganiami OPZ. Stad tez wykonawca TSS — jak dalej wyja$nit — dysponujgc umowami z tymi osobami
kalkulujgc stawki dla tego zamodwienia zastosowat usrednione stawki personelu wlasnego oraz podwykonawcy.



Zaktadane koszty zatrudnienia personelu — jak wskazat przystepujgcy TSS - z natury muszg by¢é u$rednione.
Przedmiotem postepowania nie jest bowiem udzielenie zamoéwienia dotyczgce udostepnienia konkretnych osob, ale
zawarcie umowy ramowej w zakresie zespotu specjalistdw o okreslonych kompetencjach, gdzie dane zapotrzebowanie
bedzie okreslane przez zamawiajgcego dopiero na etapie udzielania zamoéwien wykonawczych. Wykonawca TSS z
uwagi na charakter realizowanych zadan oraz warunki uméw zawartych z tymi osobami nie bedzie ponosit dodatkowych
kosztow zwigzanych z miejscem Swiadczenia ustugi. Umowy te przewidujg bowiem Swiadczenie pracy zdalnie badz tez
w stacjonarnie w miejscu uzgodnionym z wykonawcg TSS miejscu. A ponadto wykonawca dysponuje personelem
zlokalizowanym na terenie catego kraju.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczgcych wysokosci marzy a w zasadzie jedynie zasygnalizowania tej kwestii
przez odwolujgcego Izba stwierdzita, ze wykonawca TSS wyjasnit te kwestie podajac, ze zaplanowany poziom marzy
umozliwi mu takze pokrycie nieplanowanych kosztow wykonania tego zaméwienia, wzrostu kosztéw oraz innych ryzyk
zwigzanych z jego realizacjg, jak rowniez ryzyko wzrostu wynagrodzen na poziomie 4-5%. Ryzyko to - jak wskazat
wykonawca TSS - jest takze zniwelowane przez przewidziang w umowie waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy. Marza
— jak stusznie wskazali zamawiajgcy i przystepujacy - stanowi element indywidualnej polityki biznesowej wykonawcy i
moze by¢ ksztaltowana w sposob zréznicowany, zaleznie od przyjetego modelu organizacyjnego, strategii rynkowej,
poziomu kosztéw wiasnych czy zaktadanego poziomu ryzyka. Nie ma wiec potrzeby pokazywania sposobu ustalenia
przyjetego poziomu marzy.

Jesli chodzi o raport ptacowy z 2025 r., ktéry — jak wskazat sam odwolujgcy zostat przygotowany dla Warszawy i
Polski Centralnej - w odniesieniu, do ktérego stawki dla dwoch sposrod 9 stanowisk objetych wyjasnieniami wykonawcy
TSS sg nizsze niz stawki minimalne z tego raportu to stwierdzi¢ nalezy, ze podanie stawki minimalnej nizszej niz
wynikajgcej z raportu nie oznacza, ze kalkulacja ceny jest nierealna. Juz z uméw zawartych z personelem oraz oferty
podwykonawcy ztozonych przez wykonawce TSS wynika, ze jest inaczej. Umowy te potwierdzajg bowiem prawidlowos¢
przygotowanej kalkulacji. Co wiecej sam odwotujgcy dla stanowiska Programista BE Python podat cene nizszg niz
wykonawca TSS. Na tej tylko podstawie nie mozna wiec uznaé, ze cena oferty wykonawcy TSS jest razgco niska.
Przystepujacy TSS wskazat takze, ze raport ptacowy dotyczy stawek za rok 2024, a ceny tego rodzaju ustug jak objete
przedmiotem zamowienia caly czas spadaja.

Wykonawca TSS zlozyt dwie grupy umow, tj. umowy o prace oraz umowy B2B wskazujgce na rézne formy
zatrudnienia, co z kolei wigzg sie z inaczej skonstruowanymi umowami. Jedne dotyczg bowiem umowy pracodawcy z
pracownikiem, drugie za$ 1gczg dwéch przedsiebiorcéw. Tak wiec — jak stusznie wskazat przystepujacy TSS - zakres
obowigzkéw z umowy B2B to inne zagadnienie niz kwalifikacje i doswiadczenie danego specjalisty, a zatem powyzsza
okoliczno$¢ jest bez znaczenia i w zaden sposob nie oznacza ona, ze przediozone umowy nie dotyczg oséb o
kwalifikacjach wymaganych w OPZ. Zamawiajgcy wskazat w OPZ wymagania dla poszczegolnych stanowisk a tym
samym poszczegolnych specjalistow. Nie wymagat przy tym zfozenia jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzatyby
zgodno$¢ posiadanych przez wykonawce kwalifikacji z oczekiwaniami zamawiajgcego. W treSci umow o prace czy tez
umow wspolpracy (B2B) nie ma obowigzku podawania tak szczegdtowych danych jak oczekuje tego odwotujgcy. A
poniewaz poza wymogiem posiadania okreSlonych kwalifikacji nie bylo ziozenia dokumentéw okoliczno$¢ te
potwierdzajgcych, w tym ustalania rél dla poszczegdlnych stanowisk przedtozone na rozprawie przez odwotujgcego
dowody Izba uznata za nieprzydatne.

Réwnie gotostowne sag twierdzenia odwotujgcego dotyczgce kwestii ,rozliczenia miesiecznego za licencje
dostepowe”. Jest to jedynie kolejny argument nie znajdujgcy zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym tej sprawy,
bedacy tylko jakim$ przypuszczeniem na bazie, ktérego budowany jest zarzut.

Nieuprawnione jest takze kwestionowanie umowy B2B zlozonej w poczet materialu dowodowego a dotyczacej
Asystenta Kierownika Projektu. Osoba zajmujgca to stanowisko — jak zgodnie stwierdzili zamawiajacy i przystepujgcy —
zgodnie z zakresem obowigzkdéw wynikajgcych z tej umowy zobowigzana jest bowiem do $wiadczenia ustug
~dotyczacych profesjonalnego i skutecznego wspierania realizacji projektéw informatycznych oraz prowadzenia
dokumentaciji technicznej”, ktére — jak stusznie wskazat przystepujacy — wykluczajg mozliwosS¢ przyjecia, ze osoba,
ktérej ona dotyczy nie posiada kwalifikaciji.

Roéwnie nieuprawnione jest deprecjonowanie do$wiadczenia wykonawcy TSS, na ktory powotat sie ten
wykonawca, odnoszgc sie do kosztow ogdlnych. Stwierdzit bowiem, ze tak kalkulowany udziat kosztéw ogolnego
zarzadu i administracji w realizowanych przez niego projektach z nawigzka wystarcza na ich rzeczywiste pokrycie”. Fakt
posiadania do$wiadczenia nie powinien budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza ze warunkiem udzialu w postepowaniu bylo
posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich w branzy IT, z ktérych kazda
obejmowata co najmniej jedng ze wskazanych przez zamawiajgcego specjalnosci.

. Reasumujac Izba uznata, ze nie mozna twierdzi¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce TSS sg ogolnikowe
i mato konkretne. Wykonawca TSS poza wyjasnieniami przedstawit bowiem szereg dowoddw, ktére potwierdzity, ze



wykonawca ten sprostat obowigzkowi ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw na ich poparcie, a w konsekwencji
wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,,UZNK”, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w
ktorej to ofercie wysoko$¢ ustalonej przez wykonawce TSS ceny, w tym cen za poszczegdlne role procesowe
wskazuje, ze swiadczenie ustugi nastapi za cene ponizej kosztow jej Swiadczenia, a ustalenie wysokosci takiej
ceny nastgpito w sposéb kalkulacji cen jednostkowych prowadzi do nieuczciwego uprzywilejowania wykonawcy
TSS i moze wskazywac na dzialanie zmierzajace do eliminacji rzetelnie kalkulujacych wykonawcow (zarzut 1
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”.

W mys| przywotanego wyzej przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast uznanie konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod
wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego delikiu szczegdtowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. (Nowinska
Ewa, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2007, s. 44) Tak wiec aby okreslone
zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji konieczne jest tgczne spetnienie wskazanych w nim przestanek.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnos$ci poprzez: Sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub zakupu w celu eliminacji konkurencji.” Stwierdzenie czy konkretne
zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo dokfadnej analizy zaistnienia
znamion takiego czynu. (Stachowiak M., Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2014, s. 470).

Odwolujacy twierdzi, ze wykonawca TSS wysokos¢ ustalonej ceny, w tym cen za poszczegdine role procesowe
skalkulowat w taki sposdb, ze Swiadczenie ustugi nastgpi za cene ponizej kosztdéw jej Swiadczenia, co w konsekwenciji
prowadzi do nieuczciwego uprzywilejowania tego wykonawcy i moze wskazywaé na dziatanie zmierzajgce do eliminacji
rzetelnie kalkulujgcych wykonawcow

Niemniej jednak zarzut ten, tj. zarzut manipulacji cenami nie potwierdzit sie. Jest on niczym nie poparty.
Odwolujgcy poza ogolnymi stwierdzeniami nie przedstawit bowiem Zadnych argumentéw potwierdzajgcych jego
zaistnienie. Odwotat sig jedynie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i podania wskazanych w
nim przestanek. Bezspornym jest, ze wykonawca TSS prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Bezspornym jest takze, ze
zarébwno wykonawca TSS, jak i sam odwotujgcy w odniesieniu do okreslonej kategorii stanowisk zaoferowali cene nizszg
niz konkurujgcy wykonawcy. W ofercie wykonawcy TSS sytuacja ta dotyczy 7 stanowisk, natomiast w ofercie
odwotujgcego 6 stanowisk. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze manipulacja cenowa o ile by zaistniata to dotyczytaby wylgcznie
wykonawcy TSS. Dowodem na manipulacje cenami nie jest bowiem okolicznos¢, ze dany wykonawca w danych
pozycjach cenowych zaoferowat stawki nizsze od konkurencji. To przeciez dopiero odstepstwo ceny danej oferty na
poziomie wynoszgcym 30% od cen rynkowych wyznaczonych poprzez $rednig arytmetyczng cen ztozonych ofert lub
szacunkiem zamawiajgcego, rodzi podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej, kiérej zaoferowanie jest zakazane
przepisami prawa. A ponadto w tym stanie faktycznym przedmiotem zamowienia jest udostepnienie zamawiajgcemu
tacznie 22 specjalistéw, a dysproporcja (30%) uzasadniajgca zaistnienie podejrzenia razgco niskiej ceny wystgpita
jedynie w stosunku do 9 z nich, przy czym 6 z nich jest najnizsza sposrod ztozonych ofert.

Tymczasem - jak juz wyzej wskazano - w jednych pozycjach najnizsze sg stawki podane przez wykonawce TSS
w innych za$ stawki podane przez odwolujgcego, a jeszcze w innych stawki innych wykonawcéw. Nie mozna wigc
stwierdzi¢, ze faktycznie doszio do sztucznego znieksztatcenia ceny 1 roboczogodziny dla wskazanych stanowisk.
Wykonawca TSS wykazat bowiem sktadajgc szczegdtowe wyjasnienia, ze ceny jednostkowe, o ktore pytat zamawiajgcy
zostaty prawidtowo skalkulowane i nie ma mowy o zaoferowaniu Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia



ponizej stawek rynkowych. Co wiecej ich zestawienie z cenami odwoltujgcego potwierdza wtasnie rynkowosc jego oferty.
A ponadto twierdzenia odwotujgcego sg gotostowne i niczym nie poparte. Nie podat przy tym na czym popetnienie
czynébw z ustawy o nieuczciwej konkurencji miatoby polega¢. Giéwna cze$¢ uzasadnienia dla tego zarzutu to
przywotanie literatury i orzecznictwa w tym zakresie, jak réwniez przywotanie roznic w kalkulacji cen jednostkowych
obydwu wykonawcow. Sam fakt zaoferowania ceny nizszej niz konkurencja nie oznacza niejako z automatu manipulaciji
cenowej, a dziatanie wykonawcy byto dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



