Sygn. akt: KIO 2031/26
WYROK
Warszawa, 19 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Agrex-Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w
Tomaszowie Lubelskim,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TEST Krapkowice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krapkowicach, P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.K., zglaszajacych przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami 6, 7 i 8;
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Agrex-Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2031/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Tomaszowie Lubelskim—
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa, montaz i
uruchomienie separatora folii i rozrywarki do workéw na odpady pochodzgce z selektywnej zbiorki. Warto§¢ zamdwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 140144-2026.

Wykonawca Agrex-Eco Sp. z o.0.wniést 30 kwietnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez brak stawienia si¢ na wizje lokalng w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie, mimo brzmienia SWZ, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze nie stawienie sie na wizje
lokalng w terminie okre$lonym w SWZ skutkuje odrzuceniem oferty,

2.art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez nieodbycie wizji lokalnej w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, mimo brzmienia SWZ, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, ze nie stawienie sie¢ na wizje
lokalng w terminie okre$lonym w SWZ skutkuje odrzuceniem oferty,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaoferowanie urzgdzenia, ktére jest prototypem i nie
pochodzi z seryjnej produkcji, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ urzadzen prototypowych i nie
pochodzacych z seryjnej produkcii,

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zfozenie oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji, tj.

wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zakresie podania informacji, ze zaoferowane urzgdzenie nie stanowi
prototypu oraz sg produkowane seryjnie,



5.ewentualnie, w przypadku nie uwzgledniania zarzutéw nr 3 i 4: art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania TEST do wyja$nien w zakresie dotyczacym tego, kiedy i gdzie zamontowano i uruchomiono
oferowane urzgdzenia, w celu rozwiania watpliwosci, czy zaoferowano urzgdzenia prototypowe oraz w jaki sposéb
zrealizowano obowigzek zaoferowania urzgdzen pochodzacych z produkciji seryjnej biorgc pod uwage krétki okres
czasu pomiedzy wydaniem certyfikatow CE, a terminem sktadania ofert (zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 3 i 4),

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 b i c w zw. z art. 16 ust. 1i 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze TEST wykazat spetienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 12 SWZ, w sytuacji gdy zamoéwienie wskazane w Wykazie
dostaw z 16 kwietnia 2026 r. i Liscie referencyjnym z 16 kwietnia 2026 r. zostato zrealizowane w okresie od 6 do 10
kwietnia 2026 rok, tj. po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
uznania, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia zostat spetniony, co wigze sie z
koniecznoscig wezwania TEST na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia wykazu zawierajgcego
zamowienie spetniajgce wymagania okreSlone w SWZ (w tym w pkt. 12) wraz z dokumentem potwierdzajacym jego
nalezyte wykonanie zgodnie z pkt. 14.2 SWZ,

7.ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2b i c w zw. z art. 16 ust. 1 i 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze TEST wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 12 SWZ, w sytuaciji gdy w Wykazie dostaw i Liscie
referencyjnym z 16 kwietnia 2026 r. nie wskazano terminu realizacji zamowienia, co oznacza, ze Wykaz dostaw
wraz Listem referencyjnym nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
do$wiadczenia zostat spetniony i konieczne jest wezwanie I"'EST na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
przedstawienia wyjasnien dotyczgcych daty wykonania zamowienia referencyjnego wskazanego w Wykazie dostaw i
Liscie referencyjnym (zarzut ewentualny w stosunku do zarzutéw nr 6 i 8),

8.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez ztozenie
oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji polegajgce na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd w zwigzku z
podaniem nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonania zamoéwienia wskazanego w Wykazie dostaw
(zamowienie dla Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Olszowa Sp. z 0.0.) w marcu 2026 r., w sytuacji gdy
zamowienie wykonane zostato w okresie od 6 do 10 kwietnia 2.026 r.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez TEST, powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, odrzucenia oferty TEST, ewentualnie wezwanie
TEST do wyja$nienia w zakresie wskazanym w zarzutach odwofania.

Zamawiajacy i Przystepujgcy w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wniesli o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerami 6, 7i 8, z
uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia o ich wycofaniu.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace wizji lokalnej
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. 4 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek przeprowadzenia wizji
lokalnej, okreslajgc w tym zakresie nastepujgce obowigzki:

4.Zamawiajgcy wyznacza przed ztoZzeniem ofert, obowigzkowg wizje lokalng na Bazie Segregacji Odpaddw Komunalnych
przy ulicy Petera 65 w Tomaszowie Lubelskim:

- wdniach od 02.03.2026 r. do 13.03.2026 r.
- wgodzinach od 9.00 -13.00

celem sprawdzenia przez Oferenta, czy oferowane urzgdzenia sg mozliwe do zamontowania i wspotpracy z istniejgca
linig do sortowania odpaddw komunalnych.

5.0ferty mogg sktadac tylko oferenci, ktorzy stawili sie na wizje lokalng w wyznaczonym terminie. Pozostafe oferty bedag
odrzucone.



6.Dokument z wizji lokalnej, stanowigcy Zatgcznik nr 9 do SWZ podpisany przez Oferenta i Zamawiajgcego, nalezy ztozy¢
razem z oferta.

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg protokét z przeprowadzonej wizji lokalnej, zgodnie z ktérym wizja lokalna
zostata przeprowadzona 2 marca 2026 r. o godz. 14.50. Na protokole widniejg podpisy przedstawiciela wykonawcy oraz
kierownika Zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

—pkt 18: zostata zlozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji
zamowienia dostepnych na miejscu u zamawiajgcego, w przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach
zamowienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Okolicznos¢, ze Przystepujgcy odbyt wizje lokalna, znajduje jednoznaczne potwierdzenie w dokumentacii
postepowania. Odwolujgcy sformutowat teze, ze przeprowadzenie tej wizji w dacie okreslonej w SWZ, ale po
wskazanych tam godzinach, jest réwnoznaczne z niestawieniem sie na wizje lokalng, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 18 ustawy Pzp. Izba pogladu tego nie podziela.

Odnoszac sie do drugiego z ww. przepisow wskazaé nalezy, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy
wykonawca — mimo okreslonego w SWZ obowigzku — nie odbyt wizji lokalnej. Podkreslenia wymaga, ze celem wizji
lokalnej jest zapoznanie sie ze specyfika zamowienia, niemozliwg do zaprezentowania w dokumentach zamoéwienia i
wymagajgcg bezposredniego rozeznania na miejscu u Zamawiajgcego, co ma stuzy¢ uwzglednieniu wszystkich
niezbednych okolicznosci i wymagan w ofercie wykonawcy. Oferta, wykonawcy, ktéry takiej wizji wbrew obowigzkowi nie
odbyl, jest traktowana jako sporzgdzona bez koniecznej znajomo$ci wszystkich uwarunkowan zwigzanych z
przedmiotem zamowienia, czego konsekwencjg jest sankcja odrzucenia oferty.

W rozpoznawanej sprawie Przystepujacy odbyt wizje lokalng w pierwszym dniu przewidzianym w SWZ.
Rozstrzygniecia wymagalo, czy stawienie sig¢ na te wizje o godzinie 14.50 w sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit w SWZ
godziny od 9.00 do 13.00, jest rownoznacznie z nieodbyciem wizji. W ocenie Izby na tak postanowione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Po pierwsze, cel obowigzkowej wizji lokalnej zostat zrealizowany — wykonawca przed
zlozeniem oferty zapoznat sie na miejscu z uwarunkowaniami majgcymi wptyw na prawidlowe przygotowanie oferty. Po
drugie — nastagpito to w dacie okreslonej przez Zamawiajgcego jako pierwszy mozliwy dzien odbycia wizji, nie mozna wiec
twierdzi¢, ze wizja zostata przeprowadzona z niedotrzymaniem terminu okreslonego w SWZ. Z kolei godzinom
ustalonym przez Zamawiajgcego nalezy przypisa¢ charakter porzgdkowy, zwigzany z zapewnieniem przewidywalnosci
ram czasowych, w jakich wykonawcy moga sie stawi¢ w siedzibie Zamawiajgcego, z uwzglednieniem jego godzin pracy i
realizacji przez niego innych zadah. W zwigzku z tym, zdaniem Izby, okolicznosci bedace podstawg zarzutéw odwotania
nie wpisujg sie w dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

Ponadto dostrzezenia wymaga, ze — jak wyjasnit Zamawiajgcy — stawienie sie wykonawcy w jego siedzibie po
godzinie 13.00 zostalo z Zamawiajgcym telefonicznie uzgodnione, a spowodowane to byto zdarzeniem drogowym na
trasie Opole-Tomaszéw Lubelski i brakiem mozliwoSci przejazdu. Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze
przeprowadzenie wizji lokalnej poza godzinami okre$lonymi w SWZ wigzato si¢ z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcédw. Zamawiajacy, zgadzajgc sie na przeprowadzenie wizji po godzinach
okreSlonych w SWZ, nie naruszyt uprawnien innych wykonawcdéw ani nie wplyngt na pogorszenie ich sytuacji
w postepowaniu. Nie zostato ani wykazane, ani chociazby uprawdopodobnione, ze inny wykonawca w analogicznych
okolicznosciach zostat przez Zamawiajgcego potraktowany odmiennie. Z kolei zastosowanie w tych okolicznosciach
sankcji odrzucenia oferty stanowitoby — zdaniem Izby — razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci, w Swietle ktorej
czynno$ci zamawiajgcego powinny by¢ niezbedne i adekwatne do osiggniecia celu postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Odbycia wizji lokalnej za zgodg Zamawiajgcego poza okreSlonymi przez niego godzinami nie sposéb
utozsamia¢ z niezgodnoscig ztozonej oferty z warunkami zamowienia. W tym zakresie dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze



skoro nieodbycia wizji lokalnej dotyczy wprost odrebny przepis ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp), wskazanie w
odwotaniu na zaniechanie odrzucenia oferty z tych samych powoddw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest
nietrafne.

Zarzuty dotyczace zaoferowanych przez Przystepujacego urzadzen
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. 4 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia):
—urzgdzenia nie mogg by¢ prototypami i muszg pochodzi¢ z seryjnej produkcii;
—do oferty nalezato dotgczyé dokumentacije techniczno-rozruchowg oferowanych urzadzen;
—urzgdzenia musza posiadac certyfikat zgodnosci CE.

Zamawiajgcy 25 marca 2026 r. udzielit nastepujacych wyjasnien do tresci SWZ:
Pytanie nr 1

W punkcie 4 SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, dane techniczne — Rozrywarka do workéw oraz Separator folii.
Zamawigjgcy Zgda ztoZzenia wraz z ofertg dokumentacji techniczno-rozruchowej oferowanego urzgdzenia w jezyku
polskim. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy nie popetit w tym przypadku omytki pisarskiej i nie miat na mysli
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) urzgdzen, stanowigcg standardowg dokumentacje eksploatacyjng maszyn i
urzgdzen zawierajgcg m.in. opis techniczny, instrukcje obstugi, konserwacji oraz schematy instalacyjne. Jesli tak to
prosimy o potwierdzenie czy wymagana Dokumentacja Techniczno-Ruchowa (D TR) wraz z deklaracjg zgodnosci WE ma
pochodzi¢ juz z maszyn wyprodukowanych i eksploatowanych i ma potwierdza¢ zgodno$c¢ oferowanych urzgdzen
(rozrywarki do workow oraz separatora folij) z wwmaganiami oraz cechami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
przez Zamawiajgcego? Dostarczenie Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) dla maszyn ktére majg by¢ docelowo
dostarczone do Zamawiajgcego jest niemoZlive z uwagi na to, Ze taka dokumentacja powstaje w trakcie produkcji
urzadzenia.

Odpowiedz:

W odpowiedzi za zadane pytanie Zamawiajgcy potwierdza, Zze popetnit omytke pisarkg. Zamawiajgcy wtym przypadku ma
na mysli standardowg Dokumentacje Techniczno-Ruchowg maszyn juz wyprodukowanych i eksploatowanych, o
parametrach zgodnych z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Celem przedfoZenia przez Wykonawce ww dokumentéow ma
na celu potwierdzenie, Ze oferowane urzgdzenia nie sg prototypami.

Przystepujacy przedstawit z oferta:

—deklaracje zgodnosci UE nr 26/000111/PGKiM dla urzadzenia typ/model: Rozrywarka workow RYS_RW-TK-AGZ
1500/U26/03/005,

—deklaracje zgodnosci UE nr 26/000112/PGKiM dla urzadzenia typ/model: Separator folii TK-562/U26/03/0004,
—dokumentacje techniczno-ruchowg oraz specyfikacje techniczng dla separatora folii typ: TK-562,
—dokumentacje techniczno-ruchowg oraz specyfikacje techniczng dla rozrywarki workéw typ: RW-TK-AGZ-1500,

—oSwiadczenie, ze oferowane urzadzenia nie sg wyrobami prototypowymi — stanowig rozwigzania seryjne, ktoére na
etapie realizacji zamowienia podlegajg konfiguracji w zakresie wymaganym przez konkretne zamowienie, z
zachowaniem petnej funkcjonalno$ci oraz zgodnosci z obowigzujgcymi normami.

Izba zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;

—pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.



Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy ustawy.

Na wstepie wyraznego podkre$lenia wymaga, ze ciezar wykazania naruszenia tych przepisow spoczywat — na
zasadach ogoélnych — na Odwotujacym. Uwzglednienie ww. zarzutow mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdyby
Odwolujacy udowodnit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, zostata ztozona warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji lub ze tre$¢ tej oferty wymaga wyjasnienia. O zasadnosci tych zarzutéw decyduje zatem
to, czy Odwolujgcy wykazat prawdziwo$é swoich twierdzen, nie za$ to, czy Przystepujacy wykazat, ze twierdzenia
Odwolujacego sg niezasadne. Tymczasem stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego wskazuje na to, ze upatruje
on podstaw do uwzglednienia odwotania w niewykazaniu przez Przystepujgcego w sposob dalej idacy, niz obligowaty go
do tego postanowienia SWZ, ze zarzuty odwolania sg niezasadne, co nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw.

W odniesieniu do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia zaznaczy¢ nalezy, ze odrzucenie oferty z
tego powodu moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku wykazania niewatpliwej i nieusuwalnej niezgodnosci oferty z
wymaganiami zamawiajgcego co do cech, zakresu czy sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Z kolei odrzucenie
oferty jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania wszystkich znamion okreslonego
czynu stypizowanego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy zobowigzany byt zatem do
jednoznacznego wykazania takich wadliwosci. Nie jest natomiast wystarczajgce wyrazenie subiektywnego przekonania
Odwolujacego o ich istnieniu. Natomiast w zakresie zaniechania zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy
zobowigzany byt wykazaé, ze istniejg obiektywne, uzasadnione watpliwosci co do treSci ztozonej oferty.

Przedstawione w odwotaniu twierdzenia, na ktérych oparte zostaty zarzuty odwotania (i ktére wyznaczajg granice
tych zarzutéw) byly nastepujace:

—certyfikaty CE na obydwa urzgdzenia zostaly uzyskane na ok. 10 dni przed terminem sktadania ofert — nie jest
wiarygodne, aby w ciggu 10 dni TEST zdotat dostarczy¢ i zamontowa¢ oraz uruchomi¢ obydwa oferowane
urzgdzenia i wprowadzi¢ je do seryjnej produkcji, watpliwosci budzi charakter seryjny produkciji, zwazywszy ze TEST
certyfikuje (certyfikat CE) specjalnie dla potrzeb postepowan konkretne urzadzenia (tak jak w niniejszym
Postepowaniu numery certyfikatow CE zawierajg skrotowe oznaczenie Zamawiajgcego, tj. PGKiM, w innym dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w Wardyniu Gérnym numer certyfikatu CE
zawieraty skrot MPGO);

—kazdy sukces jak np. wprowadzenie na rynek nowych urzgdzen (w tym przypadku az dwéch) standardowo dziatajgcy
wykonawca wykorzystuje marketingowo, tym czasem ani na stronie internetowej TEST, ani w prasie fachowej,
mediach branzowych nie zamieszczono informacji o sukcesie polegajgcym na oferowaniu przez TEST nowej
rozrywarki do workéw i separatora foli,

—zaréowno Odwolujgey, jak i Zamawiajgcy sg profesjonalistami, ktdrzy muszg znaé rynek urzgdzen oferowanych w
branzy, w ktérej dziatajg; Odwolujgcy zna bardzo dobrze ten rynek, Sledzi nowinki, obserwuje poczynania
konkurenciji; nie spotkat sie jednak nigdzie z informacjg ani materiatami, z ktérych wynikatoby, ze zamontowano i
uruchomiono urzadzenia oferowane przez TEST;

—wszelkie dostepne zdjecia w DTR zalgczonej do oferty TEST dotyczgce separatora folii nie przedstawiajg elementéw
separatora tylko rozrywarki workéw (sg takie same, jak w DTR rozrywarki);

—brak zdje¢ separatora folii w DTR, a jedynie rendering 3D (zdjecia sg w OTR rozrywarki workéw);

—-DTR separatora folii — lista cze$ci zamiennych nie zawiera rysunkdéw poszczegélnych podzespotow (w DTR
rozrywarki workow sg).

Powyzsze twierdzenia w zadnej mierze nie dowodzg ani niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, ani jej
ztozenia w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Stanowig wyraz subiektywnych watpliwosci, podejrzen czy
spekulacji Odwotujgcego. Odwolujgcy wskazat okolicznosci, z ktérych wyprowadza wnioski o wadliwosci oferty
Przystepujgcego, nie sprostat jednak ciezarowi wykazania zarzucanej wadliwosci. Juz samo uzasadnienie odwofania
wskazuje, ze Odwolujgcy opiera zarzuty na przypuszczeniach, a nie dowodach, wskazujgc na istnienie w tym zakresie
watpliwosci. Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze watpliwosci nie moga by¢ podstawa odrzucenia oferty
jako niezgodnej z SWZ czy stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Juz tylko z tego powodu zarzuty dotyczace
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji zauwazenia wymaga, ze nie jest



powszechnie aprobowany poglad prezentowany przez Odwotujgcego, ze przy braku fakultatywnych przestanek
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd zasadne jest odrzucenie oferty jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji. Poglad taki zostat odrzucony przez Sad Zamoéwien Publicznych, ktory w wyroku w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 2/25 wskazaly(...) jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwo$ci danego wykluczenia fakultatywnego w
ogfoszeniu o zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw (...)
Odnoszac sie zas Scisle do zarzutéw skargi, podkreslic nalezy, ze skoro wogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamowienia i
dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem
przepiséw na niekorzys$¢ innych wykonawcdow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp ktory stanow, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu . Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymaga, ze Odwolujgcy nie wykazat kwestii
zwigzanych ze strong podmiotowg ewentualnego czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. kwestii istnienia i stopnia zawinienia,
ktére sg istotne przy ocenie tego zarzuty, nawet gdyby sam fakt przedstawienia informacji niezgodnych ze stanem
rzeczywistym zostat wykazany (co w rozpoznawanej sprawie nie nastgpito).

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, podkresli¢ nalezy, ze aby skutecznie zarzuci¢
zamawiajgcemu naruszenie tego przepisu, konieczne jest wykazanie, ze istniejg obiektywne, usprawiedliwione
okolicznosci powodujgce watpliwosci co do treSci oferty. Nie sg natomiast wystarczajgce subiektywne podejrzenia
innego wykonawcy, jesli nie wykaze on, ze podstawy do tych podejrzen rzeczywiscie istnieja. Zamawiajgcy nie jest
bowiem zobowigzany do wyjasnienia tresci oferty w kazdej sytuacji, gdy wykonawca dazacy do wyeliminowania
konkurenta z postepowania zgtosi zastrzezenia co do prawidtowosci oferty.

W ocenie Izby zadna z okolicznosci wskazanych w odwotaniu nie pozwala uzna¢ istnienia obiektywnych
watpliwosci dotyczacych oferty Przystepujgcego, wymagajacych wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nieuprawnione i btedne jest wnioskowanie ze wskazanych w certyfikatach CE nazw modelow
urzadzen o ich prototypowym charakterze. Przystepujgcy przedstawit w piSmie procesowym sposob nadawania
numerdéw identyfikacyjnych urzadzeniom przeznaczonym dla poszczegéinych odbiorcéw, wskazujac, ze numery
identyfikacyjne (fabryczne) urzadzen produkowanych przez Przystepujacego tworzg ciagta serie produkcyjng. Ten sam
model urzgdzenia (rozrywarka workow ,RYS RW-TK-AGZ-1500") jest dostarczany réznym, niepowigzanym odbiorcom,
numery identyfikacyjne biegng w sposdb ciagly i narastajgcy, a postuzenie sie w numerze deklaracji skrétem odbiorcy
(MPGO, PGKIiM) to standardowa, wewnetrzna praktyka numeracji deklaracji ,per zamoéwienie”, a nie cecha prototypu.
Oznaczenia handlowe modeli (RYS RW-TK-AGZ-1500, TK-562) sg nazwami typoszeregu produktéw. Izba podziele
stanowisko Przystepujgcego, ze nazwy te wraz z numeracjg sg potwierdzeniem powtarzalnej produkcji seryjnej, nie za$
wytwarzania jednostkowego prototypu.

Nastepnie wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do wnioskowania o prototypowosci urzgdzen z dat wydania
deklaracji zgodnosci. Biorgc pod uwage, ze deklaracja zgodnosci UE w rozumieniu dyrektywy maszynowej 2006/42/W E
(zat. 1l pkt 1 lit. A) jest wystawiana przez producenta dla konkretnego egzemplarza maszyny po zakonczeniu oceny
zgodnosci (okoliczno$¢ niezakwestionowana przez Odwotujgcego), stusznie wskazat Przystepujacy, ze data deklaracji
odzwierciedla moment ukonczenia produkcji danego egzemplarza.

Nie sposéb uzna¢ za dowdd tego, ze zasadne sg podejrzenia co do prototypowosci urzgdzen, twierdzen o braku
wzmianek o nowych urzadzeniach mediach branzowych. To samo dotyczy okolicznosci, ze informacja o takich
urzadzeniach nie dotarta do Odwolujgcego. Za uzasadnienie takich podejrzen trudno uznaé réwniez twierdzenia
Odwolujagcego dotyczace zdje¢ czy listy czesci zamiennych w DTR, wnioski wyprowadzane przez Odwolujgcego z tych
okolicznosci sg w ocenie Izby zbyt daleko idgce.

Zauwazyé nalezy, ze wymaganie dotyczgce zakazu oferowania urzgdzen prototypowych i koniecznosci ich
pochodzenia z seryjnej produkcji nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem zaoferowania doktadnie takich samych
urzagdzen w takiej samej konfiguracii, jak urzadzenia dostarczone wczes$niej innym odbiorcom. Izba w petni podziela
stanowisko Przystepujgcego, ze pojecie ,produkcji seryjnej” nie oznacza wytwarzania identycznych egzemplarzy, lecz
powtarzalno$¢ procesu opartego na ustabilizowanej dokumentacji technicznej i sprawdzonych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Dostosowanie urzgdzenia do warunkow konkretnej instalacji (gabaryty, pojemno$c, warianty
techniczne) jest immanentng cechg produkcji seryjnej, a nie dowodem prototypu. Takie wiasnie oswiadczenie zatgczyt do
oferty Przystepujacy, wskazujac, ze oferowane urzadzenia to rozwigzania seryjne, ktére na etapie realizacji zaméwienia
podlegaja konfiguracji w zakresie wymaganym przez konkretne zamowienie.

Odwolujacy podnosit, ze urzgdzenia oferowane przez Przystepujgcego nie byty wczesniej eksploatowane, co byto



niezgodne z wymaganiami SWZ. Przede wszystkim brak wiedzy Odwotujgcego o istnieniu wczesniejszej eksploataciji
takich urzadzen nie oznacza, ze nie byly one eksploatowane. Poniewaz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet swoich
twierdzen, Przystepujgcy nie miat obowigzku sktada¢ dowoddw wykazujgcych ich nieprawdziwos¢. Odwolujgcy wskazat
w piSmie procesowym, ze twierdzenia Przystepujgcego sg gotostowne oraz ze nie przedstawia on informacji, gdzie sg
eksploatowane oferowane w postepowaniu urzgdzenia, dla ktérych certyfikaty CE zatgczono do oferty (do certyfikatow
CE odniesiono sie we wczes$niejszej czesSci uzasadnienia). Nieprawidlowe jest ujawniajgce sie w stanowisku
procesowym Odwotujgcego zalozenie, ze sformutowanie przez Odwolujgcego zastrzezen czy podejrzen przerzuca
ciezar dowodu na strone przeciwng.

Odnoszac sie do zastrzezen Odwolujgcego dotyczacych wskazanej w pismie Przystepujgcego rozrywarki
workéw dla MPGO w Wardyniu Gornym, Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze okoliczno$¢, iz konkretny
egzemplarz (U26/03/003) nie zostat ostatecznie dostarczony pierwotnie planowanemu odbiorcy i pozostat na stanie
wyrobow gotowych, jest dla oceny seryjnego charakteru produkciji bez znaczenia i nie Swiadczy o tym, ze typ urzadzen
jest prototypowy i nie byt wczesniej eksploatowany. Przedstawione przez Odwotujgcego o$wiadczenie MPGO w
Wardyniu Gérnym, ze podmiot ten nie miat i nie ma rozrywarki produkcji Przystepujgcego, nie $wiadczy o zasadnosci
zarzutow. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy przedstawit listy referencyjne dotyczgce rozrywarki do workéw,
pochodzgce od trzech innych podmiotéw, a Odwotujgcy gotostownie jedynie podniést, ze nie dotyczg one rozrywarek
takich, jak oferowane w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, ze to na Odwolujgcym
spoczywat ciezar dowodu.

W odniesieniu do separatora folii Przystepujgcy podnidst, Ze nieprototypowy charakter separatora folii potwierdza
bezsporna (wobec cofniecia zarzutow nr 6-8) dostawa i eksploatacja mobilnej linii sortowniczej ZZO Olszowa
obejmujacej separator, deklaracja zgodnosci UE nr 26/000112 oraz niepodwazone o$wiadczenie producenta.
Odwolujgcy natomiast ztozyt dowody w postaci wyciggu z dokumentacji postepowania prowadzonego przez ZZO
Olszowa oraz dokumentacji technicznej dotyczacej tego przedmiotu zamoéwienia, wskazujagc na roznice miedzy
urzgdzeniami oferowanymi w ww. postepowaniu oraz obecnie. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze
nieuprawnione jest zatozenie, ze urzadzenia powinny by¢ eksploatowane u innych odbiorcow w dokiadnie takiej
konfiguracji, jak oferowana w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy teze takg wywodzit z wyjasnien do tresci SWZ
udzielonych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby tre$¢ tych wyjasnierh moze wskazywac, ze Zamawiajgcy dostrzegat
potrzebe rozrdznienia typu urzgdzen, do ktérego nalezy odnies¢ wymédg seryjnej produkcji od urzgdzenia w konkretnej
konfiguracji. Pytanie, na kiére Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi dotyczyto wiasnie tego, ze czy zamawiajgcy wymaga
DTR oferowanego urzadzenia, ktéra jest sporzgdzana przy jego produkcji, czy tez DTR maszyn juz wyprodukowanych
i eksploatowanych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze chodzi mu o DTRmaszyn juz wyprodukowanych i eksploatowanych, o
parametrach zgodnych z Opisem Przedmiotu Zaméwienig przy czym trudno wymaog dotyczacy zgodnosci parametrow
uzna¢ zréwnywacé z tozsamg konfiguracja, ktéra jest dostosowywana do potrzeb konkretnych odbiorcow. Niezaleznie
jednak od tego, nawet gdyby zamédwienie na rzecz ZZO Olszowa dotyczyto innego typu urzgdzenia, nie oznacza to, ze
urzadzenia tego typu, jaki zostat zaoferowany, nie byty wczesniej eksploatowane u innych odbiorcéw. Przystepujacy nie
miat obowigzku wskazywania listy miejsce, w ktdérych uzytkowane sg te urzadzenia.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Marka
Tomaszewskiego na okolicznos¢ seryjnej produkcji separatora folii i rozrywarki do workéw, wniosek ten nalezy uznac¢ za
wadliwy pod wzgledem formalnym. Przystepujacy nie okreslit, z jakiego tytutu ww. osoba ma mie¢ wiedze na temat
okolicznosci, ktérych dotyczyt wniosek dowodowy, nie wiadomo, czy jest to pracownik wykonawcy, czy osoba majgca
wiedze z innych zrodet.

Za rozstrzygajgce dla sprawy nie mogg byé uznane przedstawione przez Przystepujacego materiaty z
konferencji, szkolen i prezentacji. Materialy te potwierdzajg jedynie, ze Przystepujacy jest aktywnym producentem
urzgdzen do sortowania i przetwarzania odpaddéw, nie odnoszg sie natomiast do konkretnych typdéw urzadzenh.
Niezaleznie jednak od powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania z powodéw wskazanych we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Wobec niewykazania przez Odwolujacego, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, odwofanie — w
zakresie objetym merytorycznym rozpoznaniem — podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



