Sygn. akt: KIO 1873/26

WYROK
z dnia 19 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu22 kwietnia 2026 roku przez wykonawce STRABAG Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Powiat Aleksandrowski, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Zarzad Drog Powiatowych w AK. z siedzibg w AK.
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Firmy Inzynieryjno-Drogowej ,DROGTOM” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wioctawku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Powiat Aleksandrowski,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Drég Powiatowych w AK. z siedzibg w AK.w nastepujgcy
sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej, oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — P.A., w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Zarzad Drog Powiatowych w
AK.

z siedzibg w AK. na rzecz Odwolujgcego - STRABAG Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy

szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1873/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Powiat Aleksandrowski, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Drog Powiatowych w A.K.
z siedzibg w A.K.prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2619C Koneck — Jaranowo etap | —
odcinek o dtugosci 2,91 km”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 11 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00149844,

Dnia 22 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca STRABAG Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17 kwietnia
2026 roku (informacja wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.dokonaniu wyboru oferty Firmy Inzynieryjno-Drogowej ,DROGTOM’ Sp. z o.0. (dalej jako: ,Wykonawca” Iub
,DROGTOM’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta DROGTOM powinna zosta¢ odrzucona,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty DROGTOM w sytuacji, gdy DROGTOM wezwany do ziozenia wyjasnieh razgco niskiej
ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,



3.ponownym wezwaniu DROGTOM do ztozenia wyjasnien uzupemiajgcych w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia oraz
zatgczone do nich dowody nie obality domniemania ceny razgco niskiej, tj. w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wezwania
uzupetniajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1iw zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP
i art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROGTOM w sytuacji, w ktérej oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia ziozone przez tego Wykonawce z dnia 07.04.2026 r. w
zakresie razgco niskiej ceny sa lakoniczne, ogolnikowe, nie uzasadniajg i nie udowadniajg podanej w ofercie ceny, a tym
samym DROGTOM nie wywigzat si¢ ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 224 ust. 3 pkt 416 PZP art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16
pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROGTOM, mimo ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia z
dnia 07.04.2026 r. wraz ze ztozonymi dowodami, wbrew tre$ci wezwania z dnia 30.03.2026 r., nie potwierdzajg, a nawet
przecza:

«zgodnoéci oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r., poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

*zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

3.art. 224 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 224 ust 5i 6 pzp i 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego wezwania DROGTOM do uzupetnienia pierwotnie ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny w sytuacji, w
ktdrej pierwotne wyjasnienia oraz przedtozone na ich potwierdzenie dowody nie obality domniemania ceny razgco niskiej,
co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty DROGTOM, nie za$ do zazgdania uzupetniania tych wyjasnien,

4.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez DROGTOM w sytuacii,
gdy dokonany wybér stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty DROGTOM.

Odwolujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez DROGTOM jako oferty najkorzystniejszej,

2.odrzucenia oferty ztozonej przez DROGTOM,

3.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu, z wylgczeniem oferty DROGTOM.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
w zfozeniu odwotania.

Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, biorgcym udziat w postepowaniu, a
zfozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. W ocenie STRABAG
oferta ztozona przez DROGTOM powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny nie udzwignat ciezaru dowodu i nie
wykazal, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
i odrzucenia oferty DROGTOM, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwolujgcego. Wskutek naruszenia
wskazanych przepiséw PZP przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wykonania zaméwienia,
pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.
Objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwolujgcego, polegajgcej na
uniemozliwieniu mu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutow podniesiono, ze zgodnie z rozdziatem XX pkt 2 SWZ IDW — cena oferty stanowi
wynagrodzenie ryczattowe.

Wedle rozdziatu V pkt 5 SWZ — Zamawiajgcy wymagat, aby oferta obejmowata cato$¢ przedmiotu zaméwienia. W
zakresie rzeczowym nalezato ujgé wszystkie roboty i ustugi niezbedne do zrealizowania zaméwienia wynikajgce wprost z
dokumentacji projektowych oraz uzgodnien i opinii branzowych, jak rébwniez w niej nieujete, a niezbedne do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W mysl postanowienia pkt 6 rozdziatu V SWZ: Zgodnie z zasadg wynagrodzenia ryczaftowego zaleca sie
Wykonawcom sporzadzenie wtasnego przedmiaru robot celem wyliczenia ceny oferty’.

W trakcie postepowania, w odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu, ztozonych zostato 7 ofert, w tym oferta
Odwotujgcego oraz DROGTOM. Na etapie badania i oceny ofert oferta DROGTOM wzbudzita watpliwosci dotyczace
zaoferowania przez DROGTOM ceny razgco niskie;.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 30.03.2026 r. wezwat DROGTOM na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny/kosztulistotnych czesci sktadowych



zaoferowanej ceny lub kosztu, w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty DROGTOM jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Nastepnie, w reakcji na ztozenie przez DROGTOM wyjasnien z dnia 7.04.2026 r., Zamawiajacy wezwat
DROGTOM w dniu 08.04.2026 r. do ztozenia wyja$nier uzupetniajgcych, wskazujgc, iz w ramach zfozonych wyjasnien
watpliwosci wzbudzit fakt, ze umowa dostawy oraz decyzja administracyjna przediozone na potwierdzenie rynkowosci
wyceny sg nieaktualne, w zwigzku z czym wezwat DROGTOM do przedtozenia aktualnych dokumentéw, ktore,w sposob
niebudzgcy watplino$ci potwierdzg okolicznosci wskazane w Wyjasnieniach’”.

Jako najkorzystniejsza w postgpowaniu wybrana zostata oferta DROGTOM. Brak odrzucenia przez Zamawiajgcego ofe

DROGTOM wskazuje, iz wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 07.04.2026 roku oraz wyjasnienia uzupetniajas

DROGTOM zostaly przez Zamawiajgcego zaaprobowane i uznane jako obalajgce domniemanie razaco niskiej ceny.
W ocenie Odwoltujgcego DROGTOM nie wyjasnit i nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco
niska; stanowisko wzgledem tresci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 07.04.2026 roku oraz wyjasnieh uzupetniajgcych
z dnia 10.04.2026 r.;

W Swietle art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa ha wykonawcy. W mys$| art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Tym samym obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajagcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng
razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

W ocenie Odwotujgcego oferta DROGTOM powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niewyjasnienie i
nieudowodnienie przez Wykonawce rynkowos$ci ceny oferty.

Zamawiajgcy, zgodnie z tre$cig wezwania, oczekiwat od DROGTOM wyjasnienia ceny catkowitej oferty, w tym
ztozenia dowodow.

Analiza wyjasnien DROGTOM z dnia 7.04.2026 r. oraz zatgczonych do nich dokumentéw wskazuje, iz DROGTOM
jedynie powierzchownie odniost sie do treSci wezwania, sktadajgc o$wiadczenia oraz dokumenty, ktdre realnie nie
pozwalajg na merytoryczng ocene rynkowosci i prawidtowosci ceny zaoferowanej przez Wykonawce.

DROGTOMw odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji ceny ofertowej — chociazby kalkulaciji
uproszczonej. Tymczasem jak wskazywane jest
w orzecznictwie:

« ,Prawidiowa kalkulacja ceny i szczegbfowe wyliczenie ponoszonych przez wykonawce kosztow oraz planowanego zysku,
sg elementem kluczowym wyjasnieri sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 p.z.p.” (Wyrok KIO z 5.02.2024 r., KIO
142/24, LEX nr 3702012.)

«,Wyjasnienia te byty dosc¢ lakoniczne i ogodlnikowe, jako nie zawierajgce szczegdtowego odniesienia do wszystkich
czynnikow kosztotworczych, wtym odniesienia

w postaci matematycznej, liczbowej, rachunkowej, ani Zadnych kalkulacji. (...) w Zadnym razie wyjasnienia wykonawcy
sktadane w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP nie mogg byc¢ tak ogdine, by uniemoZlinialy zamawiajgcemu weryfikacje
prawidfowosci kalkulacji ceny i jej realnosci. Innymi stowy, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienn w
Zakresie razgco niskiej ceny, powofa sie co prawda na czynniki i kwestie, ktore brat pod uwage przy wyliczeniu ceny, lecz w
Zaden sposob nie uzasadni ich wolywu na cene ofertowg, ani nie wskaze zamawajgcemu na sposob ich uwzglednienia w
cenie - to takie wyjasnienia nie mogg mie¢ waloru uzasadnienia podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym kontek$cie,
wskazaC nalezy, Ze jakkolwiek Odwotujgcy powofat sie w wyjasnieniach na liczne czynniki, ktore miaty wplyw na
zaoferowanie najnizszej wsroéd ofert ceny, takie jak np. niskie koszty dojazdu, brak kosztéw zarzadu, do$wiadczenie, to
Jjednak w Zaden sposoéb nie wyjasnit Zamawiajgcemu, jak te czynniki wptynely na kalkulacje ceny.” (Wyrok KIO z
13.02.2025 r., KIO 238/25, LEX nr 3877944.)

Tre$¢ wyjadnien ztozonych przez Wykonawce pozwala co najwyzej przyjaé, iz catos¢ kosztow Wykonawcy
stanowi 95% ceny ofertowej, podczas gdy zysk wynosi 5%, jednakze ustalenie, jakie warto$ci sktadajg sie na
poszczegdlne koszty bezposrednie DROGTOM, jest obiektywnie niemozliwe.

W ocenie Odwolujagcego ogodlnikowos¢ wyjasnieh DROGTOM (bez wskazania chociazby poprzez ziozony
kosztorys uproszczony cen jednostkowych oferowanych za wykonanie poszczegoélnych asortymentéw robét) nie pozwala,
na weryfikacje informacji zawartych w wyjasnieniach, jak tez w ogdle na ocene rynkowosci i poprawno$ci ceny
DROGTOM, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, iz DROGTOM obalit domniemanie ceny razaco niskiej.

Odwotujacy przedstawit szczegdtowe stanowisko odnosnie do tej czesci wyjasnien DROGTOM, w ktérej znalazty
sie jakiekolwiek informacje odno$nie wyceny ofertowe;.

Jak wynika z tresci wyjasnien DROGTOM z dnia 7.04.2026 r., na cene globalng DROGTOM wplyw ma w pierwszej



kolejnosci nieduza (blizej niesprecyzowana) odlegtos¢ siedziby DROGTOM od miejsca realizacji zaméwienia, ktéra
przektada¢ sie ma na:

*bliskg odlegtos¢ miejsca dowozu materiatdw;

«zerowe koszty zakwaterowania pracownikow, parkowania maszyn czy tez urzgdzen.

Na potwierdzenie twierdzen DROGTOM przedstawit szacunkowe wyliczenie prognozowanego przez siebie kosztu
dzierzawy terenu oraz utrzymania zaplecza (koszt 7 500 zi netto), jak réwniez szacunkowe wyliczenie kosztéw
zakwaterowania pracownikéw, ktére oszczedza

(21 600 zt brutto miesiecznie).

Analiza wyjadnienia DROGTOM we wskazanym powyzej zakresie prowadzi¢ musi do uznania, iz powyzsze
informacje nie majg znaczenia dla obalenia domniemania ceny razgco niskiej, w sytuacji, w ktérej DROGTOM nie
wskazuje:

*jakie oszczednosci generowac¢ ma blisko$¢ jego siedziby od miejsca dowozu materiatow;
*skad pochodzi¢ majg materiaty, jaki jest ich koszt oraz jak ksztattowal sie majg koszty ich transportu (skoro mimo
wszystko muszg one zosta¢ udowodnione).

Analogicznie, na cene globalng DROGTOM wptyw ma mie¢ posiadanie wtasnego laboratorium drogowego, ktére
wykona wszystkie badania drogowe, co przektada¢ sie ma na:

*0szczednos¢ w wysokosci 5 000 zt netto za kazdy miesigc.

Na potwierdzenie tych twierdzen DROGTOM przedstawit wykaz posiadanego sprzetu kontrolno-pomiarowego,
potwierdzenie zatrudnienia pracownika na stanowisku Kierownika laboratorium drogowego — specjalisty ds.
technologicznych oraz potwierdzenie, ze system zaktadowej kontroli produkcji spetnia wymagania odpowiednich norm
zharmonizowanych.

Analiza Wyjasnienia DROGTOM prowadzi¢ musi do uznania, iz te informacje nie majg znaczenia dla obalenia
domniemania ceny razgco niskiej, w sytuaciji, w ktérej DROGTOM nie wskazuje:
sjak wylicza on oszczednos¢ dla tej czesci;
+do jakiej kwoty poréwnuje oszczedno$¢ (np. kosztu ustug niezaleznego laboratorium);
sjakie koszty realnie ponosi w zwigzku z posiadanym laboratorium, w tym kosztem zatrudnienia kierownika laboratorium
drogowego (i innych pracownikéw, ktérymi ww. kierownik powinien zarzadzac).

Analogicznie, na cene globalng DROGTOM wptyw ma mie¢ posiadanie wtasnej Wytwoérni Mas Bitumicznych, ktora:
+zlokalizowana jest na terenie miasta Wtoctawek;
znajduje sie w bliskosci ok. 1 km od stacji roztadunkowej kruszywa oraz rafinerii produkujacej asfalty w Plocku.

Analiza Wyjasnienia DROGTOM prowadzi¢ musi do uznania, iz informacje nie majg znaczenia dla obalenia
domniemania ceny razgco niskiej, w sytuaciji, w ktorej:

*DROGTOM nie wskazuje jakiegokolwiek wyrazonego liczbowo wptywu tych faktéw na zaoferowang cene;

*DROGTOM nie wskazuje zadnych danych adresowych pozwalajgcych na weryfikacje ww. kwestii;

+Juz pobiezna analiza map satelitarnych wskazuje, iz pomiedzy rafinerig produkujgcg asfalty w Ptocku a wytwérnig mas
bitumicznych Wykonawcy potozong we Wioctawku jest ok. 52—60 kilometréw (liczone do przyblizonych granic
Wioctawka).

*Podkreslenia wymaga, ze DROGTOM nie przedstawit jakichkolwiek i dowoddéw na fakt posiadania wskazanej wyzej
wytworni

Na cene globalng DROGTOM wptyw ma mie¢ fakt wieloletniej, nienagannej wspotpracy z dostawcami materiatow
budowlanych, takich jak kruszywa czy asfalty, ktora:

*pozwala na uniknigcie koniecznosci dowozu materiatow z duzych odlegtosci;
sotrzymanie rabatu na poziomie 10% w stosunku do innych podmiotow.

Analiza Wyjasnienia DROGTOM w powyzszym zakresie prowadzi¢ musi do uznania, iz informacje nie majg
znaczenia dla obalenia domniemania ceny razgco niskiej, w sytuacii, w ktorej:

*DROGTOM nie wskazuje w sposéb miarodajny, jak rzekomo uzyskiwany przez niego rabat 10% wplywa na zaoferowang
przez niego cene (10-procentowy rabat na materiat oferowany przez dostawce nie stanowi 10-procentowego rabatu ceny
ofertowej, a Wykonawca nie wyjasnit, jak rabat ten przektada sie na jego cenge);

*DROGTOM nie wskazuje jakich kosztéw dowozu moze unikngc;

*DROGTOM nie wskazuje danych adresowych pozwalajgcych na ocene odlegtosci

i zweryfikowanie jego twierdzen;

*pobiezna analiza map satelitarnych wskazuje, iz pomiedzy rafinerig produkujgcg asfalty w Ptocku a wytwoérnia mas
bitumicznych Wykonawcy potozong we Wioctawku jest ok. 52—60 kilometréw (liczone do przyblizonych granic
Wioctawka).

*Co wymaga szczegoblnego podkreslenia Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ zawarcia
umoéw, z ktérych miatby owe szczegoélnie korzystne warunki finansowe wynikac.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze okre$lone przez Wykonawce czynniki, ktére miataby wplywaé na wycene



ofertowg nie zostaly w zaden sposéb przez DROGTOM wykazane. Co wiecej owe okolicznosci w wigkszosci dotyczg
marginalnych dla wyceny kwestii, takich jakich obstuga laboratoryjna, czy magazynowania materiatbw oraz
zakwaterowania przeciwnikdéw. Najistotniejsze elementy wyceny takie jak koszty zakupu materiatow koniecznych do
realizacji inwestyciji, koszty sprzetu przyjete do wyceny oraz koszty robocizny, wartos¢ kosztow ogélnych, nie zostaty w
zaden sposoéb przez Wykonawce wyjasnione

i udowodnione.

Kluczowg wedlug Odwotujgcego kwestig jest okoliczno$¢ nie przediozenia przez DROGTOM jakichkolwiek
dowoddéw w postaci ofert dostawcow, czy jakichkolwiek innych dokumentéw pochodzacych od podmiotow zewnetrznych,
ktére potwierdzatyby rynkowos$¢ zaoferowanej ceny — za wyjagtkiem Umowy na dostawe paliwa, nieaktualng na dzien
sktadania wyjasnien. Tymczasem jak wskazywane jest w orzecznictwie KIO, konieczno$é poparcia przedstawianych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga byé uznane za w pemni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen,
czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powoluje, zobowigzany jest poprzec je stosownymi
dowodami, potwierdzajacymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje (tak w wyroku z dnia 24 lutego 2023 r., KIO 359/23). ,Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang
w ofercie, ale réwniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat ztozonych przez
wykonawce dowoddw Sktadanie wyjasnier ogéinych, niepopartych dowodami powoduje, Ze wykonawca ponosi negatywne
skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.” (por. Wyrok KIO z 9.05.2024 r., KIO 1366/24, LEX nr 3742519.).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat powierzchownej oceny wyjasnien ziozonych przez DROGTOM, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

DROGTOM nie wyjasnit i nie wykazat zgodnosci oferty z przepisami dot. kosztéw pracy i zabezpieczenia
spotecznego;

Jak wynika z tresci wezwania z dnia 30.03.2026 r. DROGTOM wezwany zostat m.in. do ztozenia wyjasnien m. in.
w zakresie:

*zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

W reakcji na powyzsze DROGTOM w wyjasnieniach z dnia 07.04.2026 r. wskazat jedynie, iz Spétka potwierdza
przyjecie do kalkulacji oferty kosztéw pracy, ktérych warto$¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2022 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Z 2020 r. poz 2207) oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Jako dowody zatgczamy zanonimizowane
Umowy o prace pracownikéw, ktérzy realizowa¢ bedg powyZzsze prace oraz zanonimizowane listy ptac wraz raportami
miesiecznymi o naleznych sktadkach i wyptaconych $wiadczeniach ZUS.”

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen DROGTOM przediozyt:

«Za$wiadczenie o zatrudnieniu kierownika laboratorium drogowego z dnia 27.11.2025 r.

*Kopie umoéw o prace z robotnikami drogowymi wraz z porozumieniami zmieniajgcymi lub aneksami do umowy o prace,
datowanymi na pierwszg potowe 2025 r. lub na 2024 r., wskazujgce godzinowe stawki brutto wynagrodzenia
zasadniczego;

sListy ptac datowane na listopad 2025 r.

«Informacje miesieczne dla osoby ubezpieczonej datowane na drugg potowe 2025 r.

Wskazane dokumenty pochodzg sprzed kilkunastu miesiecy a nawet kilku lat i dotyczg stanu wynagrodzen oraz
ubezpieczenia na 2024 i 2025 rok — wobec czego nie obrazuja:
saktualnej informacji odnoénie do stosowanych przez DROGTOM stawek i wartosci wynagrodzenia pracownikéw, co
wiecej wskazane warto$ci, wskazujg, ze stawki te (o ile zostaty przyjete w wycenie ofertowej) sg niezgodne z obecnie
obowigzujgcymi przepisami,

«aktualnej na dzien sktadania ofert sytuacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Co wymaga szczegolnego podkreslenia DROGTOM nie przedstawit w wyjasnieniach jakichkolwiek informacii jaka
konkretnie stawka za roboczogodzine zostata przyjeta w jego wycenie ofertowej, w zakresie poszczegéinych
pracownikow, ktérzy majg wzig¢ udziat
w realizacji zaméwienia. Nie zostata rowniez wskazana przyjeta w kalkulacji ilos¢ roboczogodzin, czego konsekwencjg
jest brak jakiejkolwiek weryfikowalno$ci zgodno$ci wyceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

Odwotujacy poddat ponadto szczegodtowej analizie wskazane wyzej dokumenty zatgczone przez DROGTOM na



potwierdzenie kosztéw pracy, z ktorej to analizy wynika, dodatkowo, ze:

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 5 pliku ,zataczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.08.2025 r., a
ponadto podaje stawke godzinowg 25,00 PLN brutto;

*Aneks do umowy o prace na s. 11 pliku ,zalgczniki do rnc.pdf’ jest datowany na 02.04.2024 r., a ponadto podaje stawke
godzinowg 24,00 PLN brutto;

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 17 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.08.2025 r., a
ponadto podaje stawke godzinowg 27,00 PLN brutto;

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 19 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.09.2025 r., a
ponadto podaje stawke godzinowg 30,00 PLN brutto;

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 22 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.09.2025, a
ponadto podaje stawke godzinowg 26,00 PLN brutto.

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 24 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 30.05.2025, a
ponadto podaje stawke godzinowg 27,00 PLN brutto.

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 26 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 30.05.2025, a
ponadto podaje stawke godzinowg 24,00 PLN brutto.

*Aneks do umowy o prace na s. 27 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowany na

06.05.2024, a ponadto podaje stawke godzinowg 30,00 PLN brutto.

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 28 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 30.05.2025, a
ponadto podaje stawke godzinowg 24,00 PLN brutto.

*Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 29 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.07.2025, a
ponadto podaje stawke godzinowg 27,00 PLN brutto.

*Aneks do umowy o prace na s. 32 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf” jest datowany na

02.04.2024, a ponadto podaje stawke godzinowg 26,00 PLN brutto.

» Porozumienie zmieniajgce do umowy o prace na s. 33 pliku ,zatgczniki do rnc.pdf’ jest datowane na 01.06.2024, a
ponadto podaje stawke godzinowg 25,00 PLN brutto.

Z powyzszego jasno wynika, ze w roku 2024/2025, stosowane byty przez DRO GTOM stawki za roboczogodzine w
przedziale od 24,00 zt brutto za godzine do 30,00 zt brutto za godzine. Tymczasem minimalna stawka godzinowa
obowigzujgca w 2026 roku wynosi 31,40 zt brutto. Przedstawione wiec przez DROGTOM dokumenty, w Zaden sposéb nie
potwierdzajg zgodnos¢ oferty z obecnie obowigzujgcym wymogami wynikajgcymi w powszechnie obowigzujgcego prawa.
Podkreslenia wymaga, ze samo przedstawienie wyciagu z listy ptac za poprzednie lata nie pozwala stwierdzi¢ zgodnosci
wyceny ofertowej z przepisami dotyczacymi:

*kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

*prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

Zdaniem Odwotujgcego, DROGTOM w ramach zfozonych przez siebie wyjasnien nie wykazat, iz w ramach
przygotowanej przez siebie oferty przyjat rzeczywiste koszty pracy, ktére to zgodne sg z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu, zabezpieczeniu spotecznym oraz
z przepisami z zakresu prawa pracy obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Podkreslenia
wymaga, ze z tresci wyjasnien nie sposdb wywiesc¢ jakie konkretnie stawki za roboczogodzing zostaty przejete w wycenie
ofertowej. DROGTOM nie wskazat bowiem owej informacji w wyjasnieniach. Nie jest zas rolg Zamawiajacego
L,domyslanie” sie na podstawie zatgczonych do wyjasnieh dokumentéw, jak poziom kosztow w tym zakresie zostat przyjety
w ofercie — cho¢ w omawianym przypadku, treS¢ owych dowodoéw potwierdza co najwyzej poziom stawek na rok
2024/2025, ktéry to jest oczywiscie rozbiezny wzgledem obecnie obowigzujacych i obligatoryjnych stawek.

Wykonawca wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny jest zobligowany do ztozenia wyjasnien w zakresie
okreslonym art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 pzp. Jak bowiem wskazuje Izba:,,...tre$¢ art. 224 ust. 4 pzp ktory podobnie jak art. 224
ust. 3 pzp jest pewng wytyczng dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uznac, ze w przypadku zamowien na roboty
budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajgcy jest zobowigzany do Zgdania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztow
pracy i zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany
Jest do udzielenia wyjasnien wtym zakresie. Taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost wyrazony w przepisie. Wynika on
Jednak z tego, iz ciezar dowodzenia, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wasnie na wykonawcy,
a sankcje za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec gdy zapytanie zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie
czynnikbw o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4 i 6 pzp aby unikngc¢ odrzucenia oferty, wykonawca bedzie musiat udzieli¢
wyjasnien przynajmniej
wtym zakresie” (Wyrok KIO z dnia 23.09.2024 r., KIO 3226/24).

Wyjasnienia — jak kazde sktadane w procedurze wyjasnienia razgaco niskiej ceny — powinny by¢ rzetelne,



udowodnione, weryfikowalne. Tymczasem Wyjasnienia DROGTOM

w zakresie kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego takie nie sg. DROGTOM nie wskazat wysokosci stawki za r/h
przyjeta w kalkulacji, nie przedstawit rowniez jakichkolwiek danych odnosnie iloS¢ godzin pracy robotnika przejetych w
ofercie. Wobec tego nie sposéb jest stwierdzi¢ jakie koszty pracy zostaty przyjete w ofercie i czy sg one zgodne z
przepisami. Okoliczno$¢ wyptaty wynagrodzenia o okre$lonej wartosci w poprzednich latach nie oznacza wyjasnienia i
wykazania jakie konkretnie wartosci — wobec niewskazania ich wyjasnieniach — zostaty przyjete w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat powierzchownej oceny wyjasnien ziozonych przez DROGTOM, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy bezpodstawnie wezwat DROGTOM do uzupetnienia wyjasnieh z dnia 07.04.2026 roku;

Jak wynika z tresci wezwania do uzupemienia wyjasnien z dnia 08.04.2026 r.:
analiza nizej wymienionych dokumentéw wykazata, iz sg one nieaktualne:

— zafgcznik nr | do umowy Premium, na ktory powotuje sie Wykonawca w zakresie uzyskania rabatu wwysokosci 10%;

— decyzja z dnia 16.02.2016 r. w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddow.

*Przedtozenie dokumentdw nieaktualnych uniemoZlivia Zamawiajgcemu dokonanie prawidfowej oceny, czy wskazane przez
Wykonawce okoliczno$ci faktycznie uzasadniajg wysoko$c zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest przedfozenie dokumentow aktualnych, ktére w sposéb niebudzgcy watplinosci
potwierdzg okolicznosci wskazane w wyjasnieniach.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig pierwotnego wezwania DROGTOM wezwany zostat m.in. do zfozenia wyja$nien
m.in. w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych.

W konteks$cie powyzszego podnie$¢ nalezy, iz jak wskazano w orzecznictwie: ,MoZliwo$¢ ponownego wezwania do
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno sig traktowac bardziej w kategorii wyjgtku niz zasady. Rzeczywiscie
ponowne wezwanie nie powinno by¢ traktowane jako druga szansa dla wykonawcy. JeZeli zatem w odpowiedzi na pierwsze
domniemania razgco niskiej ceny i odrzuci¢ jego oferte, a nie ponownie wzywac¢ tego wykonawce do uszczegodlowienia
wyjasnien.” (por. Wyrok KIO
z 21.04.2023 r., KIO 955/23, LEX nr 3584840.)

Z uwagi na ogdlnikowos¢ pierwotnych wyjasnien DROGTOM, brak bylo jakichkolwiek postaw do skierowania
wezwania do ich uzupetniania. Ani umowa ramowa z Orlen ani decyzja na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, nie niweluje
owej ogolnikowosci. Decyzje na przetwarzanie odpadéw posiada kazdy wykonawca — nie jest to zadna unikatowa
wiasciwos¢ odnoszaca sie DROGTOM, ktéra przektada sie faktycznie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej, niz ta ktéra
zostata zaoferowana przez innych Wykonawcow. W zakresie Umowy z Orlen, to oczywiscie cena za paliwo jest
kosztem/skifadnikiem wyceny ofertowej, niemniej jest to jeden z wielu czynnikéw kosztotworczych. Fakt ewentualnego
wykazania kosztu paliwa czy posiadanego rabatu na ten produkt, nie oznacza jeszcze, ze Wykonawca obalit
domniemanie razgco niskiej ceny. Nawet gdyby przedmiotowe dokumenty opatrzone prawidtowg datg zostaty przedtozone
wraz z wyjasnieniami, to nie zmieniatoby oceny wyjasnien z dnia 07.04.2026 roku, ktére ze wzgledu na swg ogdinikowos$é
nie powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za prawidiowe, a tym samym nie powinny podlega¢ ewentualnemu
uzupetnieniu.

Skoro w odpowiedzi na pierwotne wezwanie, dotyczgce m.in. wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, Wykonawca udzielit wyjasnien, ktore opieraly si¢ na dowodach nieaktualnych
(tj. niedowodzacych wskazanych
w nich twierdzen), to brak byto podstaw do ponownego wezwania DROGTOM przez Zamawiajgcego, gdyz wezwanie to
stanowito dla Wykonawcy drugg szanse na ztozenie dowodow, ktdre powinien byt przediozy¢ pierwotnie.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 PZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat ponownego wezwania DROGTOM oraz zaniechat
odrzucenia oferty Wykonawcy. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez podlega ona
odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio omoéwionych
uchybien. Wobec naruszen wyartykutowanych przy omoéwieniu zarzutdéw nr 1, 2 i 3, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy
nie miat podstaw, aby uznac oferte DROGTOM za najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamoéwienia i osiggniecia zysku. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze
wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci btednie ocenit wyjasnienia cenowe ztozone przez wybranego
Wykonawce. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujacy nie uzyska zamédwienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

W aktach postepowania odwotawczego nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze Stron.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catoSci.
Biorac pod uwage poczynione ustalenia i stan faktyczny sprawy, lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjaSnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sadow powszechnych za oferte
z razaco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacii
zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o cenie razaco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, kitéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. W ramach wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

zfozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze przy badaniu prawidlowosci ceny oferty Zamawiajgcy winien zestawi¢ posiadang
wiedze specjalistyczng wynikajgcg ze znajomosci prowadzenia dziatalnoSci w danej branzy z tresScig otrzymanych

wyjasnien. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia wyczerpujgcych

wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania

realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Nie moze

wiec by¢ tak, ze wykonawca skfada ogdine wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi, ze réznice

miedzy cenami poszczegolnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze pozwalajgcg mu uznaé, ze

zaoferowana cena jest realna (za wyrokiem KIO 17.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1697/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby wykonawca DROGTOM sktadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat cigezarowi dowodowemu i nie wykazat w tych wyjasnieniach i ztozonych
dowodach, ze cena podana
w ofercie ma realny charakter.

W pierwszej kolejnosci DROGTOM podkreslit w wyjasnieniach z dnia 7 kwietnia 2026 roku, ze siedziba Wykonawcy
znajduje sie w nieduzej odlegtosci od miejsca realizacji zamédwienia, co ma by¢ atutem bliskiej odlegtosci miejsca dowozu

materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia oraz zerowych kosztow zakwaterowania pracownikow czy transportu i

parkowania maszyn i urzgdzen.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze Wykonawca nie podat jakie oszczednosci generuje bliskos¢ siedziby Spétki od



miejsca wykonywania zamowienia, o ile pozwala to obnizy¢ koszty materiatéw, czy ile standardowo wynoszg takie koszty
transportu materiatéw.

Biorgc pod uwage, ze w postepowaniu oferty ztozyly firmy z okolic lub dysponujgce oddziatami w okolicy, takze dla
nich koszty zakwaterowania pracownikéw majg poziom zerowy lub minimalny. Nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, ze
firmy realizujg zamoéwienia publiczne bazujgc na zatrudnieniu lokalnych pracownikéw. Dlatego tez mozliwo$¢ obnizenia
kosztow zakwaterowania pracownikéw nie jest okoliczno$cig wyjatkowa i przypisang tylko dla DROGTOM.

Nastepnie Wykonawca wskazat, ze kolejnym czynnikiem obnizajgcym cene jest posiadanie wtasnego laboratorium
drogowego. Nie podano jednak ani jakie koszty ponosi
w miesigcu celem utrzymania laboratorium, ani ile wynosi wynagrodzenie zatrudnionych
w laboratorium pracownikéw. Wykonawca enigmatycznie zaznaczyt, ze miesieczna oszczedno$¢ z tego tytutu wynosi
okolo 5000,00 zt. Na jakiej podstawie Wykonawca przyjat takg warto$¢, juz nie wyjasniono. Nie dokonano poréwnania
kosztow w przypadku korzystania z laboratoriow zewnetrznych. Nie jest wiadomym, czy wynagrodzenie pracownikow
laboratorium zostato ujete w kosztach i jak ksztattuje sie ich wysokosc¢.

Kolejng kwestig zaznaczong w wyjasnieniach jest posiadanie wtasnej Wytwérni Mas Bitumicznych na terenie
Miasta Wtoctawek oraz blisko$¢ stacji roztadunkowej kruszywa
w odlegtosci 1 km od Wytwérni Mas Bitumicznych oraz rafinerii produkujgcej asfalty zlokalizowanej w Ptocku. Dodatkowo
Wykonawca zaznaczyt, ze posiada podpisang Umowe Premium zapewniajacg dodatkowy rabat na zakupowane asfalty.
Co do tych aspektéw, to zauwazyé nalezy, iz sg to informacje nieweryfikowane. Nie podano w wyjasnieniach zadnych
adreséw potwierdzajacych bliskos¢ lokalizacji wytworni i stacji roztadunkowej. W przypadku umowy z rafinerig, to
odlegtos¢ rafinerii od miejsca realizacji zamowienia jest na tyle duza, iz koszty transportu materiatbw mogg by¢ znaczace,
nawet jesli same materiaty zakupione zostaty z rabatem. Poza tym z tre$ci umowy stanowigcej zatgcznik do wyjadnien
wynika, ze umowe zawarto w 2023 roku i w zatgcznikach do niej odnoszono sie do cen z tego okresu.

Z postanowien umowy wynikato, Zze Rabat PREMIUM przyznawany jest okresowo i z umowy nie wynikato, ze nadal
obowigzuje. Co wiecej zatgcznik z cenami tracit waznos¢ dnia 31 marca 2024 lub z dniem podpisania nowego zatgcznika
przed tg data. Tym samym na dzien skladania wyjasnien Zamawiajacy nie wiedziat, czy Wykonawcy rzeczywiscie
przystuguje rabat oraz ile on wynosi.

DROGTOM powotat sie w wyjasnieniach na fakt wieloletniej nienagannej wspotpracy
z dostawcami materiatébw budowlanych takich jak kruszywa czy asfalty, dzigki ktérym osiggnat poziom cen niedostepny
dla innych podmiotow.

Wykonawca nie podat jednak w wyjasnieniach ani nazw podmiotéw, z ktdrymi wspotpracuje, ani ich danych
teleadresowych. Nie dotgczono dokumentéw, na podstawie ktérych mozna bytoby wykaza¢ 10 % poziom uzyskiwanych
rabatow.

Oceniajagc pierwsze ze ztozonych wyjasnien, za Odwolujgcym mozna powtérzyé, ze ograniczaty sie one do
twierdzen i ogdlnych informaciji. Dotgczone do wyjadnien dowody nie wspotistnialy z treScig ztozonych wyjasnien.
Dowoddéw tych nie powigzano z wielkoscig kosztéw dla poszczegdinych elementéw. Wykonawca nie ztozyt kalkulacii,
nawet uproszczonej, w ktérej okreslitby grupy kosztow, do ktérych przyporzadkowa¢ mozna by zakladane oszczednosci.

W przypadku pracownikéw zatgczono dokumenty kadrowe odnoszace sie do lat ubieglych a nie do momentu
przygotowywania oferty i kalkulowania ceny, czy cho¢by momentu sktadania wyjasnien. Izbie nie jest wiadomym, na jakiej
podstawie Zamawiajacy wywiodt, ze Wykonawca zatrudnia pracownikédw zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktére nie moge by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;.
Wykonawca jedynie zadeklarowat takg zgodno$¢, a przedstawione umowy o prace referujg do lat ubiegtych i stawek
wowczas obowigzujgcych.

Wykonawca bazowat na ogéinych twierdzeniach, bez pokazania w jaki spos6b przywotane okolicznosci przetozyty
sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny jego oferty. Izba podziela stanowisko odwotania i przyjmuje je za wiasne, ze
LINajistotniejsze elementy wyceny takie jak koszty zakupu materiatdw koniecznych do realizacji inwestycji, koszty sprzetu
przyjete do wyceny oraz koszty robocizny, warto$¢ kosztéw ogolnych, nie zostaty w Zaden sposob przez Wykonawce
wyjasnione i udowodnione’.

DROGTOM ogdlnie zaznaczyt w wyjasnieniach, ze ,Spétka potwierdza przyjecie do kalkulacji oferty kosztéw pracy,
ktorych warto$¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Z 2020 r. poz
2207) oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamoéwienie. Jako dowody zatgczamy zanonimizowane Umowy o prace pracownikow, ktorzy
realizowac¢ bedg powyZzsze prace oraz zanonimizowane listy ptac wraz raportami miesiecznymi o naleznych sktadkach i
wyptaconych $wiadczeniach ZUS’.

Ztozone dokumenty nie odnoszg sie do obecnie obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia. Umowy i raporty
miesieczne dotyczg lat 2024 i 2025 lub wczesniejszych.

Nie mozna zatem dokumentow tych traktowac jako potwierdzajgcych zgodno$S¢ dziatan Wykonawcy z przepisami
odnoszacymi sie do najnizszego wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze Wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien kalkulacji, nie



jest wiadomym jaka stawke roboczogodziny w firmie stosuje. Poza tym Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie pokazat

w jaki sposob koszty w zakresie zatrudnienia przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej. Powtorzyé zatem
nalezy, iz Zamawiajgcy nie wyjasnit Izbie na jakiej podstawie przyjat, ze stawka wynagrodzenia dla pracownika odpowiada
obecnie obowigzujgcym przepisom.

W ocenie Izby wezwanie DROGTOM do dodatkowych wyjasnieh pozbawione byto podstaw prawnych. Generalnie,
co do zasady, dodatkowe wezwanie mozliwe jest, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia sg wyczerpujace, spojne i klarowne,
jednak zaistniata potrzeba doprecyzowania kwestii poruszonych w wyjasnieniach. W przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. DROGTOM powinien mie¢ Swiadomo$é, ze do ztozonych wyjasnien zatgczyt nieaktualne
umowy z rafinerig i decyzje z dnia 16.02.2016 r. w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddéw. Zatem brak bylo
jakichkolwiek postaw do skierowania do wezwania do ich uzupetniania. Skierowanie przez Zamawiajgcego kolejnego
wezwania do Wykonawcy w rzeczywisto$ci dato mu drugg szanse na poprawienie btedéw wynikajgcych z pierwotnie
ztozonych wyjasnien.

Reasumujac, Zamawiajacy nie dokonat wnikliwej analizy otrzymanych wyja$nien, nie odniést przedstawionych
zatozen do wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, nie zweryfikowat, czy zatozenia poczynione i przedstawione przez
DROGTOM
w wyjasnieniach sg rzeczowe i realne, zwlaszcza, ze w czesci bazowaly one na danych pochodzacych z nieaktualnych
dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy korzysta z art. 224 ustawy Pzp, rodzgc domniemanie wystgpienia oferty z razgco niskg
ceng, jego obowigzkiem jest dokonac rzetelnej oceny otrzymanych wyjasnien. Czynnosci i podstawa Zamawiajgcego
wskazujg, ze takiej oceny nie dokonano.

Otrzymanie ogdlnego wezwania nie zwalniato Wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnier wskazujgcych na czym
polega rynkowos$¢ ceny ofertowej i w jakich elementach nalezy tej rynkowosci upatrywacé.

Wykonawca wymienit w wyjasnieniach jakie koszty sktadajg sie na kalkulacje ceny ofertowej, ale ponoszenia tych
kosztow nie wykazat. Wybidrczo wskazano pewne czynniki pozwalajgce obnizy¢ cene oferty, jednakze wartosci liczbowe
podane w wyjasnieniach nie zostaty w zaden sposob wyjasnione. Izba uznata, ze DROGTOM ztozonymi wyjasnieniami nie
sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana przez niego cena nie ma razgco niskiego charakteru. Wyjasnienia i dotgczony do
nich materiat dowodowy nalezalo uzna¢ za ogélnikowe, fragmentaryczne, nie odnoszacy sie do obecnej sytuacji
Wykonawcy.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegélnych elementéw niezbednych do
wykonania przedmiotu zaméwienia jest realna i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty,
Cczego W ocenie Izby Zamawiajgcy
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie uczynit.

W ocenie Izby zarzuty odwotania zastugiwaty na uwzglednienie. Wybrany Wykonawca nie uzasadnit podanej w
ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowoddw na prawidtowo$¢ kalkulacji.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwofania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w tym pakiecie, w
tym odrzucenie oferty DROGTOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 ust 6 ustawy
Pzp, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

Konkludujgc, odwotanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia
postepowania wynikajgce z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, a takze nieprawidtowo zastosowat art. 239 ustawy Pzp dotyczacy
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonujgc wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



