Sygn. akt: KIO 2811/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) M.G., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:

MG PARTNER M.G. w Warszawie (Lider Konsorcjum) i 2) K.G., prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
KG Partner K.G. w Warszawie (Czionek Konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Usiug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa”
w Warszawie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A.U., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
ZAOPIEKOWANI A.U. w Warszawie, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: 1) M.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: MG PARTNER M.G.
w Warszawie i 2) K.G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KG Partner K.G. w Warszawie kwoty 13
500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2811/26
UZASADNIENIE

Centrum Ustlug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych na terenie m.st. Warszawy w okresie od
01.07.2026 r. do 30.06.2027 r.” - zamdwienie w 8 czeSciach, numer referencyjny: CUS/ZP/1/2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 217523-2026, numer wydania: Dz.U. S: 62/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1) M.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: MG PARTNER M.G. w Warszawie (Lider Konsorcjum) i 2) K.G., prowadzgca dziatalnos§¢ gospodarczg pod firma
KG Partner K.G. w Warszawie (Cztonek Konsorcjum)zwani fgcznie dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie w dniu 8
czerwca 2026 roku — w zakresie czesci 2 zamowienia — wobec:

1) blednego uznania, ze Wykonawca Zaopiekowani A.U. wykazata spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. dysponowania kadrg opiekunczg skierowang do realizacji



zamowienia;
a w konsekwencji:
2) btednym wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Zaopiekowani A.U..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 4 lit. b)
tiret drugie SWZ poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca Zaopiekowani A.U. wykazata spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dot. dysponowania kadrg opiekuriczg pomimo
braku wykazania wymaganego doswiadczenia i kwalifikacji opiekundw, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Wykonawcy, nie zas wyborem oferty jako najkorzystniejszeyj;

natomiast z ostroznoSci procesowej i w dalszej kolejnosci Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

2) art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 4 lit. b)
tiret drugie SWZ poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Zaopiekowani A.U. do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych informacje wskazane w wykazie osoéb, tj. potwierdzajgcych kwalifikacje, doSwiadczenie
oraz posiadanie aktualnych zaswiadczen lekarskich o zdolnoSci do pracy i zaswiadczen lekarskich do celow
sanitarno-epidemiologicznych w odniesieniu do wszystkich sposréd 26 oséb ujetych w wykazie oso6b
skierowanych do realizacji ustug opiekunczych - pomimo uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie —
co skutkowato nieuprawnionym wyborem oferty najkorzystniejszej, wobec braku wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania kadrg opiekuncza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 12 czerwca 2026 roku wykonawca A.U., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZAOPIEKOWANI A.U
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 16 czerwca 2026 roku Odwotujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotlania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



