Sygn. akt: KIO 2673/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2
czerwca 2026 r. przez wykonawce PRIMOST SERWIS Sp. z o.0.

z siedzibg w Bedzinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto Jelenia Gora

przy udziale uczestnika wykonawcy SAWEZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy PRIMOST SERWIS Sp. :
0.0. z siedzibg w Bedzinie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2673/26
Uzasadnienie
Miasto Jelenia Gora (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym pn.
»,Odbudowa obiektu mostowego z dostosowaniem do obecnych przepiséw techniczno - budowlanych - most ul.
Lwowecka Jelenia Gora rzeka Bobr’;numer referencyjny postepowania RZ.271.26.2026 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 13 kwietnia 2025 r. pod numerem 2026/BZP 00195367.
W dniu 2 czerwca 2026 r. przez wykonawce PRIMOST SERWIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Bedzinie (dalej jako ,odwolujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie na
czynnoSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu oraz na zaniechanie czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SAWEZ Sp. z o.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej (dalej ,SAWEZ") pomimo, ze oferta ta zawiera btagd w obliczeniu ceny, wynikajgcy z przyjecia do
kalkulacji ceny ilosci materiatow i robét niezgodnych z dokumentacjg projektowg oraz pominiecia czesci
wymaganego zakresu robot;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SAWEZ pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz z dokumentdéw przedtozonych przez wykonawce w toku postepowania wynika, ze
oferta zostata skalkulowana przy zatozeniu wykonania zakresu rob6t nieodpowiadajgcego wymaganiom wynikajgcym
z dokumentacji projektowej, Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych oraz Opisu
Przedmiotu Zaméwienia;
3)art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie
za prawidtowe wyjasnien dotyczacych ceny oferty wykonawcy SAW EZ i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo
ze ztozone wyjasnienia wraz z przedstawionym kosztorysem szczegdtowym nie potwierdzajg mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene oraz wskazujg na pominiecie istotnych elementow zamowienia;
4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci.
Niezaleznie od powyzszych zarzutow, a ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarzutow wymienionych w punktach 1-4 powyzej, odwotujgcy podnosit rowniez zarzut naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow



dowodowych pomimo,
ze z wykazu robét oraz referencji dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wynika zakres robét faktycznie
wykonanych przez ten podmiot w ramach konsorcjum realizujgcego wskazane zamowienie.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty wykonawcy SAWEZ;
3)ponownego dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnych, odwotujgcy wnosit
0 nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128

ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonania wszelkich dalszych czynnosci wynikajacych z wyniku tej procedury, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcédw uczestniczacych
w postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystagpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca SAWEZ.Izba
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

W pismie z 10 czerwca 2026 r., kiecrowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 2 czerwca 2026 r.

Wykonawca SAW E Zpismem z dnia 10 czerwca 2026 r. zostal wezwany do zilozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

W zakre$lonym terminie, wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Zze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), zgodnie z ktérymi Izba dokonata zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



