Sygn. akt: KIO 2622/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Finetech Construction Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

M.S. — prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogolnobudowlany M.S. i S.S. — prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg S.S. Zaktad Ogdéinobudowlany — prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg — Zaktad Ogélnobudowlany S.C. M.S. i S.S. z siedzibg GoldapiST&T Kadziela, Zawadzki sp.j.
z siedzibg w Warszawie oraz T.P. prowadzacy dziatalno$ci gospodarczg pod nazwg TomBud T.P. z siedzibg

w Bialymstoku, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcy Finetech Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 2622/26
Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca Finetech Construction Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,O0dwolujacy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibag w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy’)
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa pn. Wykonanie robét
budowlano-montazowych po uprzednim opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania — budowa
tymczasowego obozowiska kontenerowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w systemie ,zaprojektyj i
wybuduj” w m. Susz”, (znak sprawy: 38/RB), zwane dalej ,Postepowaniem’.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 375373-2025
w dniu 11.06.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ,naruszenie art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy PZP wzw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP poprzez:

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum: Zaktad Ogdlnobudowlany s.c. M.S., S.S. oraz
ST&T K.Z. Sp.j. oraz TomBud T.P. (dalej Konsorcjum), pomimo tego, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
lub ich istotne cze$ci w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a ztoZzone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem tej oferty.

- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP.

Ewentualnie do Zarzutu nr 1: Naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
ponownego wezwania Konsorcjum do ztoZzenia szczegotowych i konkretnych wyjasnienn w zakresie razgco niskiej
ceny’.

Odwotujgcy wnidst o:



1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

- odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

- dokonania powtornej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Ewentualnie do wniosku nr 2:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

- ponownego wezwania Konsorcjum do ztozenia konkretnych i szczegdlowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegoélnosci w zakresie kosztow
dotyczacych zatrudniania pracownikow,

- dokonania ponownej oceny oferty Konsorcjum.

Odwolujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, posiadajgcym wiedze i doSwiadczenie dajgce rekojmie naleZytego
wykonania zamowienia. Regularnie bierze udziat w postgpowaniach o udzielenie zamoéwier: publicznych realizowanych w
trybie ustawy PZP. W celu uzyskania zamdwienia Odwotujgcy ztoZyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra miesci
sie w budzecie Zamawiajgcego i zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert. Zatem istnigje realna szansa na to,
Ze — po dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert - oferta Odwofujgcego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Zarzucane Zamawajgcemu naruszenia przepisow powodujg, Zze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty moZliwosci uzyskania zamdwienia’.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia, tj. M.S. — prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogéinobudowlany M.S. i S.S. —
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.S. Zakltad Ogoélnobudowlany — prowadzacy wspoélnie dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg — Zaktad Ogolnobudowlany S.C. M.S. i S.S. z siedzibg Gotdapi, ST&1
Kadziela, Zawadzki sp.j. z siedzibg w Warszawie oraz T.P. prowadzgcy dziatalno$ci gospodarczg pod nazwg TomBud
T.P. z siedzibg w Biatymstoku (,Przystepujacy”).

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 18 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catoSci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 18 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postgpowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwenciji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



