Sygn. akt: KIO 2571/26 Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 maja 2026 r. przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Zarzad Drég Miejskich
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Balzola Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy zitotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2571/26
Uzasadnienie
Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) - dalej; ,ustawa Pzp”’ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje inwestycji
pn. ,Przebudowa ul. Kruczej”.; numer referencyjny: ZDMUMWDZP/32/PN/9/26 (dalej ,postepowanie”).
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskieiz dnia 16 maja 2026
r., numer publikacji ogtoszenia: 336373-2026, numer wydania Dz.U.S: 94/2026.
W dniu 28 maja 2026 r. przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwolujgcy’) zostato wniesione odwotanie od czynnosSci zamawiajgcego polegajacej na
sporzgdzeniu specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") - wzoru Umowy z naruszeniem nize wskazanych
przepisow:
1)art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, art., art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z 487 §2 kc. 353(1) ke, art. 5 ke, poprzez naduzycie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uksztattowanie
postanowien przysztej umowy
0 zamowienie publiczne tj. §3 ust. 3 zgodnie z ktdérym:
~Zamawiajgcy dokona rozliczenia robét budowlanych na podstawie kosztorysow oferfowych przy zastosowaniu cen
Jjednostkowych zawartych w ofercie Wykonawcy. Wysokos¢ wynagrodzenia, okreslona w ust. 1 pkt 1, moze ulec
zZmianie wwyniku rozliczenia na podstawie kosztorysu powykonawczego, jednak nie moze zosta¢ zwiekszona o kwote
wyzszg niz 5% kwoty wynikajgcej z formularza cenowego, (wyrdznienie wtasne Odwofujgcego) okreslonej w ust. 1 pkt
TH OKWOLE ..o, zt (sfownie ..................o... ). Tym samym, tgczne wynagrodzenie jakie
Zamawiajgcy jest zobowigzany zaptacic Wykonawcy nie moze przekroczy¢ kwoty brutto ................... zt (stownie:
................... ). W celu unikniecia watplinosci, Strony potwierdzajg, ze Wykonawca bedzie uprawniony do ofrzymania
przy odbiorach czesciowych wynagrodzenia w kwocie przekraczajgcej proporcjonalnie 5 % wynagrodzenia za
wykonanie danej czesci (lub danej pozycji kosztorysowej) robot, jednak tgczne wynagrodzenie jakie Zamawiajgcy jest
zobowigzany zaptaci¢c Wykonawcy nie przekroczy kwoty wskazanej w zdaniu trzecim niniejszego ustepu. (wyréznienie
wlasne Odwotujgcego)”
w sposoéb niezgodny z przepisami tj. ograniczajgc obowigzek zaptaty wynagrodzenia
do 5% warto$ci umowy w przypadku wykonania rob6t w ilosci wiekszej niz wynika
to z przygotowanego przez zamawiajgcego przedmiaru ale jest objete zakresem umowy co wypacza odptatny i
ekwiwalenty charakter umowy o zaméwienie publiczne, stanowi ograniczenie odpowiedzialnosci zamawiajgcego za



btedy w opisie przedmiotu zamoéwienia w postaci niedoszacowania przedmiaréw w stosunku do projektu do 5%
warto$ci umowy i przeniesienie ryzyka wystgpienia takich btedéw w szerszym zakresie
(tj. ponad 5%) na wykonawce a w efekcie stanowi réwniez naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy co jest sprzeczne
ze wskazanymi przepisami ustawy pzp i kc i prowadzi do naruszenia zasady swobody zawierania umow;

2)art. 433 pkt 4) ustawy Pzp, art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) kc oraz art. 5 kc poprzez zastrzezenie w §17 ust 1.6
lit b) Umowy uprawienia zamawiajgcego do jednostronnego ograniczenia zakresu umowy bez okre$lenia minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczen stron, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy uprawieniu
do jednostronnego ograniczenia umowy musi towarzyszy¢ okreslenie minimalnego minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczen stron.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepisow, odwotujgcy wnosit
0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ (wzoru Umowy) w sposéb opisany w odwotaniu.

Odwolujacy w pismie procesowym z 17 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 28 maja
2026 r. w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



