Sygn. akt: KIO 2490/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez Odwolujgcego — HYDRO — MASZ Spotke :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zapolu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Stawoborze

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — HYDRO — MAS.
Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zapolu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2490/26
UZASADNIENIE

Gmina Stawoborze (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (dalej jako PZP) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP pod nazwg: ,Rozbudowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych na terenie miejscowosci Stawoborze wraz z doposazeniem”, znak sprawy AT.V.271.11.2026

(dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych, pod numerem: 2026/BZP 00223846 z dnia 30 kwietnia 2026 r.

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca — HYDRO — MASZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zapolt

(dalej jako Odwotujgcy), wnidst odwotanie na czynnoéci i zaniechania Zamawiajacego polegajace na:

1)czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, pomimo niewykazania przestanek
ustawowych uzasadniajgcych zastosowanie ww. podstawy uniewaznienia;

2)zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wadliwe uniewaznienie postepowania lub czesci postepowania objetej
ofertg Odwotujgcego, pomimo, ze cena oferty Odwotujgcegonie przewyzszata kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a nadto, byta jedyng ofertg ziozong w tym postepowaniu w ogdle, a takze
poprzez uniemozliwienie wykonawcom weryfikacji prawidlowosci zastosowania art. 255 pkt 3 PZP wobec
ograniczenia uzasadnienia uniewaznienia postepowania wytgcznie do powotania podstawy prawnej;

2)art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie pozornego, lakonicznego oraz niewystarczajgcego
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, w zasadzie ograniczajgcego sie wylgcznie do powotania
podstawy prawnej dokonanej czynnosci, a w konsekwenciji brak wskazania czy uniewaznienie dotyczy catego
postepowania czy konkretnej czesci, brak wskazania ktérej czesci dotyczy uniewaznienie, brak przedstawienia
uzasadnienia faktycznego odnoszacego sie do czesci objetej ofertg Odwotujgcego, brak wskazania relacji pomiedzy



ceng oferty Odwolujgcego, a kwotg przeznaczong na sfinansowanie tej czeSci zamdwienia, brak przedstawienia
jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych mozliwosci lub braku mozliwosci zwigkszenia srodkéw przeznaczonych na
realizacje zamoéwienia;

3)art. 239 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
Odwolujacej byta jedyng ztozong w czesci objetej ofertg O dwotujgcego, spetniata wszystkie kryteria wymagane przez
Zamawiajgcego oraz miescita sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia, a w konsekwenc;ji nie podlegata
odrzuceniu;

4)art. 222 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez nieprawidiowe wykonanie obowigzku informacyjnego dotyczacego
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, polegajgce na przedstawieniu wylgcznie jednej zbiorczej kwoty
dla catego postepowania, pomimo, ze postepowanie zostato podzielone na czesci, a kazda z czesci mogta podlegac
odrebnemu rozstrzygnieciu, wyborowi lub uniewaznieniu;
a w konsekwencji zas naruszen wskazanych powyzej:

5)art. 16 PZP poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego przejrzystosci postepowania oraz prowadzenie
postepowania w sposob uniemozliwiajagcy wykonawcom weryfikacje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, a
takze poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 02 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

Nastepnie w dniu 17 czerwca 2016 r. Zamawiajacy przekazat dokument z dnia 02 czerwca 2026 r., z ktdrego wynika

m.in., ze: ,Z uwagi na wadliwo$¢ i lakonicznos¢ pierwotnej czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 18 maja 2026 r.

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje uchylenia wtasnej czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 18 maja 2026 r.

oraz dokonuje powtorzenia badania podstaw uniewaznienia postepowania o nr AT.V.271.11.2026 r.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Wykonawce zarzutow. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$cig uniewaznienia uniewaznienia
postepowania oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, zezachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 PZP. W $wietleart. 568 pkt 2 PZP:lzba umarza postgpowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



