Sygn. akt: KIO 954/14

WYROK
z dnia 28 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2014 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

»Partner XXI” Sp. z o.0. ul. Korczoka 14, 41-806 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez

Izbe Skarbowa w Warszawie ul. A Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

przy udziale Lyreco Polska S.A ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Lyreco Polska S.A,
2. kosztami postepowania obciaza Izbe Skarbowa w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ,,Partner
XXI” Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Izby Skarbowej w Warszawie na rzecz ,,Partner XXI” Sp. z o.0.
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovueinernernnnnsn

Sygn. akt: KIO 954/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — lzba Skarbowa w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe artykutow biurowych do Izby Skarbowej w Warszawie
i urzedow skarbowych wojewddztwa mazowieckiego” na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 lutego 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 041-0667763. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy — ,PARTNER XXI” Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajacych
na:

1. przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze udzieleniu zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, tj. naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo



zamébwien publicznych,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A., pomimo jej niezgodnosci z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a wiec wbrew dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2

i z naruszeniem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

3. wyborze oferty Lyreco Polska S.A., ktéra na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych podlegata odrzuceniu, a wiec udzielenie zamdwienia Lyreco Polska
S.A. nastgpi wbrew przepisom ustawy, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3, podczas gdy zgodnie
z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych to oferta ,PARTNER
XXI" Sp. z 0.0. jako niepodlegajgca odrzuceniu winna zosta¢ wybrana.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty Lyreco Polska S.A. jako najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w toku ktorej
zamawiajgcy odrzuci oferte Lyreco Polska S.A. oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg,

w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w poz. 24. i 25. zatgcznika nr 12 do oferty —
Zestawienie cen ofertowych przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy wymagat dostarczenia
pudet archiwizacyjnych na zawarto$¢ segregatora — kategoria A, bezkwasowych z litej
tektury o pH > 7 i gramaturze 1300 g/m 2 o wymiarach, odpowiednio 350x260x90 (poz. 24.)

i 350x260x110 (poz. 25.).

W poz. 31. zamawiajgcy wymagat dostarczenia dlugopiséw automatycznych z wymiennym
wkiadem, w miekkiej gumowej ergonomicznej obudowie, charakteryzujgcych sie trwatoscig
obudowy, niezalewaniem, niebrudzeniem i nieprzerywaniem, natomiast w poz. 36.
zamawiajagcy wymagat wktadéw do dtugopiséw metalowych wielkopojemnych, srednica kulki
0,8 mm, $rednica pisania 0,5-0,7 mm, dlugo$¢ linii pisania min. 2500 m — czarny/niebieski,
nieplamigcych, niezalewajacych, niewysychajgcych, niebrudzgcych i nieprzerywajgcych -
kompatybilnych do dtugopiséw z pozyc;ji 31.

W poz. 35. zamawiajacy wymagat teczek na akta osobowe A-4 wykonanych z PCV,
wyposazonych w 4 zapinki do akt osobowych oraz z kolorowymi przektadkami tekturowymi
z nadrukowanymi rubrykami na dane osobowe.

Na skutek pytania jednego z wykonawcédw zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ zatgcznika nr 12
do oferty — Zestawienie cen ofertowych przedmiotu zaméwienia dodajgc kolumne nr 7
zatytutowana: ,Asortyment oferowany (producent / marka / symbol)”.

Odwolujgcy zwrocit zamawiajgcemu uwage na niezgodno$¢ oferty Lyreco Polska S.A. ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaoferowane przez Lyreco Polska S.A. w poz.
24.i 25. pudia archiwizacyjne firmy Konspak nie sg wyprodukowane z bezkwasowej litej
tektury o pH > 7 i gramaturze 1300g/m 2, na dowdd czego zatgczyt certyfikat oraz
oswiadczenie firmy EMBA, ktérej rzekomym certyfikatem postuguje sie producent Konspak.
Lyreco Polska S.A. zaoferowata w poz. 31. dlugopis automatyczny D.Rect kod: 311
producent Leviatan, tj. dtugopis na zwykty wktad, nie metalowy i nie wielkopojemny,

a zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wktady z poz. 36. (metalowe, wielkopojemne)
majg by¢ kompatybilne z diugopisem z poz. 31. Tym samym zaoferowane dtugopisy i wktady
nie pasujg do siebie, a dlugopis zaoferowany w poz. 31. nie spetia wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat
Lyreco Polska S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy
wskazat, ze na stronie producenta — firmy Leviatan wystepujg dtugopisy o kodzie 311
D.Rect, ktére sg diugopisami na zwykte wkiady (nie wielkopojemne). Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie, czy zaoferowane w poz. 36. wkiady wielkopojemne typu Zenith mogg by¢
kompatybilne z dtugopisami przystosowanymi do zwyklych wktadow.

W odpowiedzi Lyreco Polska S.A. wyjasnit, ze w poz. 31. zaoferowany zostat dtugopis
automatyczny D.Rect z wielkopojemnym wkfadem o kodzie wewnetrznym Lyreco 311, do



ktérego pasujg wielkopojemne wktady metalowe marki Karnet z poz. 36, na dowdd czego
zatgczyt karte produktu zaoferowanego dtugopisu oraz o$wiadczenie producenta dotyczace
kompatybilno$ci z zaoferowanymi wktadami.

Zamawiajacy zaakceptowat wyjasnienia i jako najkorzystniejszg wybrat oferte Lyreco Polska
S.A

Zdaniem odwolujgcego wskazane przez Lyreco Polska S.A. w poz. 24. i 25. pudta
archiwizacyjne produkciji Konspak produkowane sg z tektury nie posiadajgcej gwaranc;ji
producenta tektury na utrzymanie wartosci pH na odpowiednim poziomie. Konspak
produkuje pudta z tanszej tektury technicznej, ktéra nie jest przeznaczona do
przechowywania dokumentéw i nie posiada zadnych certyfikatow producenta
potwierdzajgcych takie parametry jak bezkwasowo$¢. Firma Konspak praktykuje dotgczanie
do swoich produktéw certyfikatu jako$ci wystawionego przez firme EMBA dla bezkwasowej
tektury archiwizacyjnej Prior (o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego), ktorej
jedynym dystrybutorem w Polsce jest firma Beskid Plus Sp. jawna, dysponujgca stosownym
os$wiadczeniem EMBA, wg tresci ktdrego zadna inna firma w Polsce nie ma prawa
postugiwania sie ww. certyfikatem.

Certyfikat rzekomo udzielony przez EMBA firmie Konspak datowany jest na 1 stycznia 2012
r., natomiast oswiadczenie EMBA adresowane do Beskid Plus Sp. jawna i traktujgce o braku
udzielenia kiedykolwiek firmie Konspak upowaznienia do korzystania z certyfikatu
»#Archivnicka lepenka Priori” stanowigcego wtasnos¢ EMBA, pochodzi z 18 listopada 2013 r.
Konspak nie mogt wiec postugiwac sig tym certyfikatem i skoro zamawiajgcy dzieki pismu
odwotujgcego uzyskat o tym wiedze, powinien odrzuci¢ oferte Lyreco Polska S.A. Brak
bowiem dowodu na to, ze zaoferowane pudta archiwizacyjne spetniajg wymagania
zamawiajgcego, natomiast przedtozone zostaty dowody na to, ze pudta produkowane przez
Konspak nie sg produkowane z litej bezkwasowej tektury.

Zamawiajacy nie tylko nie odrzucit oferty Lyreco Polska S.A., ale nie zazgdat nawet na etapie
badania i oceny ofert wyjasnien w tym zakresie. Zaaprobowat tym samym niezgodno$¢
oferty tego wykonawcy ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, czym naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5i art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bowiem w konsekwencji nie wybrat oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
odwotujgcego.

Zamawiajacy, zwracajac sie do Lyreco Polska S.A. o wyjasnienie tresci oferty, zazadat
wyjasnienia, czy zaoferowane w poz. 36. wktady sg kompatybilne z dtugopisami
zaoferowanymi przez wykonawce w poz. 31., tj. dlugopisami na zwykle, nie wielkopojemne
wkiady. Nie zgdat wiec wyjasnien w odniesieniu do samych zaoferowanych w poz. 31.
dtugopisow, wskazujac jedynie na tre$¢ oferty wykonawcy w tym zakresie, aby zwrdcic jego
uwage na zachodzacag pomiedzy obiema pozycjami sprzecznos¢ (w Swietle wymagane;j

kompatybilnosci obu produktéw). Tymczasem Lyreco Polska S.A. wyszta niejako poza
zakres zgdanych przez zamawiajgcego wyjasnien, wyjasniajgc dodatkowo, ze zaoferowany
w poz. 31. diugopis posiada kod wewnetrzny Lyreco 311 i zatgczajac karte katalogowg tego
diugopisu, starajgc sie udowodnié¢, ze dtugopis ten w rzeczywistosci jest dtugopisem na
wkiady wielkopojemne, a nie zwykle. Odpowiedz na zadane przez zamawiajgcego pytanie
musiataby bowiem by¢ negatywna.

Zamawiajacy przyjat takie wyjasnienia i ocenit oferte w sposob skutkujgcy zaniechaniem jej
odrzucenia, co doprowadzito do naruszenia takze art. 91 ust. Twzw. z art. 2pkt Siart. 7
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W efekcie zamawiajgcy nie wybrat bowiem
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwoltujgcego.

Odwotujgcy, zwracajgc uwage zamawiajgcego na niezgodnos¢ oferty Lyreco Polska S.A. ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia przedstawit karte katalogowg dtugopisu
D.RECT o kodzie 311, producenta Leviatan. Na karcie tej widnieje fotografia dtugopisu
D.RECT o symbolu 311. Lyreco Polska S.A., w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego,
wskazat, ze dtugopis ten posiada kod wewnetrzny Lyreco, na dowdd czego zatgczyt
nieposiadajgcg profesjonalnego wygladu karte katalogowg z fotografig dtugopisu i jego
danymi, odpowiadajgcymi wymogom zamawiajgcego, w tym informacja: ,Kod Lyreco: 311”
oraz o$wiadczenie producenta Leviatan, ze zaoferowane w poz. 31. przez Lyreco Polska
S.A. dtugopisy sg kompatybilne z wktadami metalowymi wielkopojemnymi.

Zdaniem odwolujacego Lyreco Polska S.A. pomylito sie przy tworzeniu oferty i zamiast



podania w poz. 31. diugopisu Leviatan D.RECT 1304, ktéry spetnia wymogi zamawiajgcego,
i ktory odwotujgcy umiescit w swojej ofercie (stad od razu zauwazyt, ze widniejgcy na karcie
katalogowej zatgczonej do wyjasnien Lyreco Polska S.A. dtugopis to wtasnie diugopis

o kodzie 1304), podat dtugopis o kodzie producenta 311. Potwierdza to takze zaoferowana
cena na poziomie tylko 0,29 zt za dtugopis o podwyzszonym standardzie, podczas gdy
odwolujacy za dtugopis o kodzie 1304 zaoferowat cene ponad dwukrotnie wyzszg — 0,65 zt.
Takze cena dtugopiséw zaoferowanych w tej pozyciji przez pozostatych wykonawcéw, co
prawda innego producenta, opiewata na 0,50 zti 1,26 zt. Ponadto odwotujgcy korespondowat
w tej sprawie z przedstawicielem producenta Leviatan, ktéry przyznat, ze Lyreco Polska S.A.
chciata zamowic diugopis o kodzie 1304 o metalowym wktadzie.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dopeit starannosci wymaganej od niego przy
badaniu i ocenie ofert wykonawcow. Na pierwszy rzut oka da sie zauwazy¢, ze karta
katalogowa dtugopisu rzekomo posiadajgcego kod wewnetrzny Lyreco, zostata stworzona na
potrzeby odpowiedzi na zazgdanie przez zamawiajacego wyjasnien. Praktyka bowiem
wskazuje, ze chcgc udowodni¢ spetnianie przez zaoferowane dostawy wymogoéw
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, wykonawcy przedstawiajg karty katalogowe
producentéw danego produktu. Jezeli za$ tego nie czynig, to na przyktad dlatego, ze

w swojej statej ofercie posiadajg produkt innego producenta, ktéremu nadali wczesniej swoj
wewnetrzny kod, majacy utatwi¢ procedure jego zamawiania przez klientow. W takiej jednak
sytuacji wykonawca dysponowatby kartg katalogowg o wiele bardziej profesjonalnym
charakterze.

Lyreco Polska S.A. powotujgc sie nie tylko na tego typu karte katalogowa, ale i na rzekomo
swoj wewnetrzny kod 311, usituje dopasowac swojg niezgodng ze specyfikacjg oferte do
wymagan. Lyreco Polska S.A. nie stosuje przy oznaczaniu oferowanych przez siebie
produktéw kodu trzycyfrowego. Przy wszystkich oferowanych na stronie Lyreco Polska S.A.
produktach widniejg wewnetrzne kody, ale zawsze majg one format: 111.111 lub 1.111.111,
lub 11.111.111.

Lyreco Polska S.A. podajgc w poz. 31. oferty, obok marki D.RECT i producenta Leviatan
-kod: 311”, bez konkretnego wskazania, jaki to jest kod (wewnetrzny czy producenta), podat
kod producenta Leviatan, wiasciciela marki D.RECT. To wiec konkretnie ten produkt
zaoferowat, a z karty katalogowej producenta Leviatan wynika, ze dtugopis D.RECT

o kodzie 311 nie spetnia wymaganh zamawiajgcego. Tre$¢ pisma zamawiajgcego do Lyreco
Polska S.A., w ktérym zgdat wyjasnien, pozwala przyjac, ze réwniez w ten sposob odczytat
oferte Lyreco Polska.

Zamawiajacy zaniechat takze odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A. jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie poz. 35.

W poz. 35. zamawiajacy wymagat teczek na akta osobowe A-4 wykonanych z PCV,
wyposazonych w 4 zapinki do akt osobowych oraz z kolorowymi przektadkami tekturowymi
z nadrukowanymi rubrykami na dane osobowe. Natomiast Lyreco Polska S.A. zaoferowat
teczki na akta osobowe A-4 producent Panta Plast 0309-0013 kod: 0309-0013.

Z karty katalogowej producenta wynika, ze teczka na akta osobowe o indeksie 0309-0013
wyposazona jest w 3 sztuki wewnetrznych listew z zapigciami skoroszytowymi.

Oferta Lyreco Polska S.A. w poz. 35. jest wiec niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia i jako taka winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowienh publicznych. Zamawiajgcy naruszyt tez art. 82 ust. 2 i art. 7 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. 1.730.651,40 zt. Oferta
odwotujgcego zostata ztozona na kwote 1.747.296,24 zt, zatem przekracza kwote, jakg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia. Bfedne jest wiec
stanowisko odwotujgcego, ze w przypadku odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A. to jego
oferta zostataby wybrana.



Zarzut odwoltujgcego w zakresie niezgodnosci oferty Lyreco Polska S.A. z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie poz. 24. i 25. zatgcznika nr 12 do
oferty jest pozbawiony podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.

Lyreco Polska S.A. w poz. 24. i 25., obok wskazania producenta artykutéw bedacych
przedmiotem zamowienia — firmy Konspak, zawarta zapis ,Na specjalne zamowienie”.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dokumentéw ani certyfikatow jakosci wystawionych
przez producentow tektury litej bezkwasowej na potwierdzenie zgodnosci oferowanych pudet
z opisem przedmiotu zamowienia. Wskazany przez odwotujgcego producent bezkwasowej
litej tektury, firma EMBA, nie jest jedynym producentem takiej tektury na rynku. Firma
Konspak do wyrobu pudet moze skorzysta¢ z tektury dowolnego producenta. Zamawiajgcy
nie posiada wiedzy, jakimi certyfikatami na rynku postuguja sie poszczegdini wytwércy pudet
archiwizacyjnych. Przedstawione w odwotaniu argumenty s3 jedynie wolng interpretacijg
odwolujgcego. Odwolujgcy nie wykazat, ze firma Konspol do produkciji pudet
archiwizacyjnych zamierza wykorzystac tekture litg bezkwasowa produkciji firmy EMBA,
bedacej przedmiotem dystrybucji przez firme Beskid Plus Sp. jawna.

Zarzut odwotujgcego w zakresie poz. 31. zatgcznika nr 12 do oferty nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy w trakcie badania ofert wykonawcéw, w ofercie ztozonej przez
Lyreco Polska S.A., zwrdcit uwage na tre$¢ oferty w poz. 31. i 36. W celu wyjasnienia
zapisow ofertowych w tych pozycjach zwrocit sie do Lyreco Polska S.A. o wyjasnienie.
Zlozone przez Lyreco Polska S.A. wyjasnienia oraz dodatkowo zatgczone oSwiadczenie
producenta dtugopiséw potwierdzajgce kompatybilno$é zaoferowanych dtugopiséw z poz.
31. z wkladami wielkopojemnymi typu Zenith z poz. 36. zastugiwato na uwzglednienie.
Przywotane przez odwotujgcego katalogi firmy Leviatan, z ktérymi zapoznat si¢ takze
zamawiajgcy, majg jedynie charakter pomocniczy, lecz nierozstrzygajacy dla stron

w niniejszym postepowaniu.

Takze zarzut co do poz. 35. zatgcznika nr 12 do oferty nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy powotuje sie na korespondencje z producentem teczek na akta osobowe — firmg
Panta Plast. Z korespondenciji tej jednoznacznie wynika, ze zaoferowana przez Lyreco
Polska S.A. pozycja 35. moze by¢ oferowana zaréwno z 3, jak i z 4 zapinkami. Czynno$¢ te
moze wykona¢ producent teczek na zlecenie Lyreco Polska S.A. lub sam wykonawca. Tak
wiec zaoferowana teczka akt osobowych bedzie zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia.
Zarzuty w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 82 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy w trakcie oceny
ofert wykonawcow nie kierowat sie treScig pisma odwotujgcego informujacego

o nieprawidtowo$ciach w ofertach innych uczestnikow postepowania.

Lyreco Polska S.A. zgtosita przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego.

Stwierdzit, iz zarzut odwolujgcego, zgodnie z ktérym firma wskazana w ofercie nie jest
zdolna do produkcji pudta z tektury wymaganej przez zamawiajgcego, wynika z tego, ze
odnosi sie on do innego producenta niz ten, ktérego pudta zostaty zaoferowane. Odwotujgcy

odnosi sige bowiem do firmy KONSPAK B.......... Ko , podczas gdy przystepujgcemu
chodzito o firme KONSPAK W.......... M.......... . Sytuacja dotyczaca sporu firmy KONSPAK
ze spotkg Beskid Plus Sp. j. odnosi sie do KONSPAK B............. Koo

Co do dlugopiséw stwierdzit, ze system kodowania produktéw przez producenta nie jest
jednolity. Stwierdzit, ze dtugopisy z pozycji 31. sg zamdwieniem specjalnym, a nie produktem
katalogowym. Z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 2 z 21 marca 2014 r. dotyczace
kompatybilnosci pomiedzy pozycijg 31. i 36. przystepujacy wywnioskowat, iz rowniez
diugopisy z pozyciji 31. powinny posiada¢ metalowe wktady. Tymczasem dtugopisy o kodzie
1304 posiadajg wktad wielkopojemny plastikowy, co potwierdzajg wydruki przedstawione
przez odwotujgcego. Zatem przystepujgcy nie mogt zaoferowac diugopisu o kodzie 1304

i uzyc¢ tego kodu producenta do oznaczenia dtugopisu, dlatego do swoich wyjasnien zatgczyt
oswiadczenie firmy Leviatan, ze wycena dotyczy dtugopiséw o wkiadzie metalowym.
Odwotujgcy sam dotgczyt do odwotania korespondencije z producentem teczki na akta
osobowe, z ktdérej wynika, ze producent oferuje teczki z mozliwo$cig wykorzystania czwartej
zapinki. Zgodnie z o$wiadczeniem producenta, teczki o symbolu 0309-0013 wystepuja
zaréwno z trzema, jak i z czterema zapinkami. Na potrzeby zamawiajgcego zostaty
zaoferowane teczki spetiajgce opis przedmiotu zaméwienia.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujgcy ma interes
we whiesieniu odwotania. Jak wynika z licznych orzeczen Izby to, ze cena oferty
odwotujgcego jest wyzsza od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, a byé moze takze przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego, nie
pozbawia go tego interesu.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczace pudet archiwizacyjnych oraz teczek na akta osobowe
nie potwierdzity sie.

Zarzut dotyczgcy pudet archiwizacyjnych opiera sie na tym, ze przystepujgcy zaoferowat
pudta produkcji KONSPAK wykonane z tektury Prior firmy EMBA wskazujac, ze wynika to

z certyfikatu przedstawionego przez firme KONSPAK.

Jak jednak okazato sie w trakcie wyjasnien ztozonych przez strony oraz przystepujacego,
przystepujacy ani w ofercie, ani w wyjasnieniach nie wskazat na te tekture ani nie postugiwat
sie tym certyfikatem. Wskazany spor pomiedzy firmg Beskid Plus Sp. jawna a firmg
KONSPAK dotyczyt zupetnie innej oferty ztozonej w przesztosci (pomijajac fakt, ze tektura
Prior spetnia wymagania dotyczgce bezkwasowosci i zbyt daleko idace jest zalozenie, ze ze
wzgledu na wczesniejszy konflikt, KONSPAK nie bedzie mégt w przysztosci uzy¢ tej tektury
do produkciji). Przystepujgcy wskazat tez, iz obecnie przedsiebiorcg dziatajagcym pod nazwa
KONSPAK nie jest B............. Koo ,leczW............ M. , ktéry wydzierzawit
przedsiebiorstwo wraz z jego oznaczeniem. Przystepujacy wskazat, ze w zamierzeniu pudta
zostang wyprodukowane z tektury szara EMBA, ktéra rowniez spetnia wymagania
zZamawiajgcego.

Izba uznata ztozone podczas rozprawy wyjasnienia oraz przedstawione dokumenty za
przekonujace, z samej za$ oferty nie wynika, aby zaoferowane pudta miaty mie¢ inne
parametry niz wymagane.

Co do teczek na akta osobowe — odwotujgcy przedstawit podczas rozprawy, do ogledzin,
teczke, ktdra zostata zaoferowana. Teczka ta posiada cztery wypustki z dziurkami, w trzech
z nich zostaty osadzone zapinki, tzw. wasy.

Wynika z tego, ze teczka jest przystosowana do wpiecia czterech zapinek. Mozliwo$¢ taka
wynika réwniez z przedstawionych przez odwotujgcego oraz przystepujacego oswiadczen
producenta teczek. NiezaleZnie zatem, czy czwarta zapinka zostataby osadzona przez
producenta, czy tez przystepujacego, zamawiajacy otrzymatby teczke zgodng ze swoimi
wymogami.

Co za$ do numeru katalogowego wskazanego w ofercie przystepujgcego, tj. 0309-0013 —
odwotujacy stwierdzit, ze teczke z czterema zapinkami producent oferuje pod innym
numerem katalogowym, lecz nie jest on oficjalnie podany w katalogu.

Izba uznata, ze jesli nie jest to numer, ktérym producent postuguje sie w oficjalnych
katalogach czy tez oficjalnej ofercie, trudno wymagac, by wykonawca podawat ten numer

w swojej ofercie, a nawet — gdyby go podat — zamawiajgcy miatby trudno$é

w zidentyfikowaniu produktu, skoro nie jest pod tym numerem umieszczony w katalogu firmy
Panta Plast. Zdaniem Izby nie byto tez konieczne oznaczanie tego produktu jako
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wykonanego ,na specjalne zamowienie”, gdyz w wersji podstawowej posiada on miejsce na
cztery zapinki i nie jest konieczna zmiana jego budowy.

Zatem nie ma watpliwosci, jaki produkt zostat zamawiajgcemu zaoferowany, a produkt ten
jest przystosowany do umieszczenia w nim czterech zapinek na akta.

Co za$ do zaoferowanych w poz. 31. zatgcznika nr 12 dtugopisow Izba stwierdzita, ze zarzut
ten potwierdzit sie,



Izba nie ma watpliwoéci, Ze przebieg zdarzen przedstawiony przez odwoltujgcego jest zgodny
ze stanem faktycznym, ktory miat miejsce. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
jest on najbardziej prawdopodobny i najczesciej wystepuje w ofertach wykonawcow.

W ofercie przystepujacy wskazat: ,DEUGOPISY AUTOMATYCZNE D.RECT KOD:311
PRODUCENT LEVIATAN".

Izba nie ma watpliwosci, ze w ofercie zaoferowany zostat dlugopis firmy Leviatan w wersiji
311 i podany przez przystepujacego kod 311 odnosi sie wiadnie do tej wersji dtugopisu.
Natomiast w wyjasnieniach ztozonych zamawiajagcemu przystepujacy usitowat naprawic
swoje niedopatrzenie.

Wyjasnienia przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, ze zamierza dostarczy¢ dtugopis
firmy Leviatan w wersji 1304, lecz z wktadami metalowymi, a nie podat on tego oznaczenia
ditugopisu w ofercie, gdyz oryginalne dlugopisy tego producenta majg wkiady plastikowe, sg
nieprzekonujgce. Zamawiajgcy nie wymagat, aby dostarczane dtugopisy miaty wktady
metalowe — wymog ten dotyczyt tylko wktaddw z pozycji 36. Oczywiscie przystepujgcy mogt
te wkiady w dtugopisach wymieni¢. Jednak juz z cen obu tych pozyciji wynika, ze jest to
nieprawdopodobne.

Przystepujacy w poz. 31. zaoferowat dtugopisy w cenie 0,29 zt za sztuke. Jak wynika z karty
katalogowej przedstawionej przez odwotujgcego, cena katalogowa dtugopiséw D.Rect 1304
to 2,20 zt. Oczywiscie przy zakupie ponad 20 tysiecy sztuk cena ta bedzie znaczgco nizsza.
Jednak zaoferowane w poz. 36. wktady metalowe wielkopojemne produkciji Kamet, ktére —
wedtug wyjasnien przystepujacego — miaty by¢ wykorzystane w dostarczonych przez
przystepujacego dtugopisach z poz. 31., zostaty wycenione w ofercie na 0,53 zt. Zatem juz
cena samego wkifadu miata by¢ prawie dwukrotnie wyzsza niz cena dtugopisu z tym
wkiadem. (Tu nalezy zatozy¢, iz w cenie tej — pomniejszonej 0 jego marze — przystepujacy
uzyskat 44.793 wktady wymagane przez zamawiajgcego oraz 20.249 wktady do diugopisow
z poz. 31.).

Réwnie nieprzekonujgcy jest wydruk ,,Baza produktéw pozakatalogowych” przedstawiony
przez przystepujgcego podczas rozprawy. Izba podziela opinie odwotujgcego, ze zostat on
sporzgdzony dla celéw niniejszej rozprawy.
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Os$wiadczenie z 14 kwietnia 2014 r. ztozone w imieniu Leviatan-Poligrafia Sp. z o0.0. nie ma
zadnej mocy dowodowe;j. Nie jest to oferta tej spotki, zatem i deklaracja tego podmiotu nie
ma mocy wyjasnienia tej oferty. Oczywiscie, takie dtugopisy, jak wskazane w tym
oswiadczeniu, powinny byé zaoferowane, lecz, co zostato zaoferowane, wynika z samej
oferty.

Nalezy tu wskazaé, ze cho¢ btad przystepujacego jest drobny, a zamawiajgcy w efekcie
otrzymalby diugopisy zgodne z wymaganiami, zaakceptowanie takiego ,naprawienia” oferty
wyjasnieniami, cho¢ to naturalna che¢, godzitoby w interesy innych wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, zwtaszcza odwotujgcego. Zatem naruszatoby uczciwg konkurencije
pomiedzy tymi wykonawcami, a przez to nie moze zosta¢ zaaprobowane.

W zasadzie w takiej sytuacji mozna by rozwazy¢ poprawienie btedu przystepujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednak obecnie — wobec
treSci wyjasnien przystepujacego — Izba nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu takiego
poprawienia oferty.

Z wyjasnien przystepujacego wynika bowiem, ze celowo nie podat on w opisie oferowanego
produktu kodu 1304, gdyz nie zamierza dostarczy¢ dtugopisu firmy Leviatan w wersji 1304,
lecz taki diugopis zmodyfikowany (z wktadami metalowymi). Zatem brak tu przestanki
zaistnienia po stronie wykonawcy omytki, ktérej spetienie jest warunkiem koniecznym
poprawienia oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

a przy tym nie bedzie to juz dtugopis D.Rect 1304.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy: ........ccoceveninnnenn
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