sygn. akt: KIO 2425/26
WYROK
Warszawa, 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 maja 2026 r. przez
wykonawce EUROS ENERGY sp. z 0.0. (05-850 Koprki),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Zgierski reprezentowany przez Zarzad Powiatu
Zgierskiego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EUROS ENERGY sp. z 0.0. (05-850 Koprki) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce EUROS ENERGY
sp. z 0.0. (05-850 Koprki), tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Zgierski reprezentowany przez Zarzad Powiatu
Zgierskiego, tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy EUROS ENERGY sp. z 0.0. (05-850 Koprkina rzecz zamawiajgcego Powiat Zgierski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Zgierskiegokwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Zgierski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Zgierskiego
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2425/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Zgierski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Zgierskiego- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Racjonalizacja zuzycia energii w budynku szkoty w Zespole Licealno-Sportowym
wAleksandrowie t.6dzkim”.

20 maja 2026 roku, wykonawca EUROS ENERGY sp. z 0.0. (05-850 Koprkijdalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania pomimo braku fgcznego spetnienia przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, zgodnie z wyrokiem

z 01.04.2026 r. o sygn. akt: KIO 1032/26,

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty — oferta Odwolujgcego oraz oferta wykonawcy
Globalterm Sp. z o0.0. Kryterium oceny ofert stanowity cena oraz okres gwarancji. Oferta Odwolujagcego w oparciu o te
kryteria byla najkorzystniejsza. Cena oferty Odwotujgcego wynosita 1 525 200,00 zt brutto, natomiast cena oferty
wykonawcy Globalterm sp. z 0.0. wynosita 1 703 448,43 zt brutto. R6znica pomiedzy ofertami wynosi 178 248,43 zt
brutto. W konsekwencji oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie
i zajmowata pierwsze miejsce w rankingu ofert wedtug kryteriow oceny ofert. Mimo,
iz pierwotnie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, to Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem o sygnaturze akt KIO
1032/26 nakazata uniewaznienie odrzucenia oferty i ponowne badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.
Bezpodstawne uniewaznienie przetargu pozbawito Odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Tym
samym Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwolania wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, przez jego



btedne zastosowanie i bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo ze w sprawie nie zostaly tgcznie spetnione
przestanki umozliwiajgce uniewaznienie postepowania z powodu istotnej zmiany okolicznosci.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie wytgcznie
w sytuacji, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

swystgpita istotna zmiana okolicznosci,

*zmiana ta powoduje, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

*zmiany tej nie mozna bytlo wczesniej przewidziet.

Przestanki zastosowania art. 255 pkt 5 Pzp majg charakter kumulatywny, co oznacza,
iz dla skutecznego uniewaznienia postepowania konieczne jest fgczne wystgpienie wszystkich przestanek wskazanych
w tym przepisie. Tym samym brak wykazania przez Zamawiajgcego chocby jednej z tych przestanek wyklucza
mozliwos¢ skutecznego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. W przedmiotowej sprawie
przestanki te nie zostaly spetnione.

Zamawiajgcy zawiadomieniem z 15.05.2026 r. uniewaznit postepowanie, wskazujac
w uzasadnieniu uniewaznienia, ze uzyskat dofinansowanie dotyczgce budynku nieobjetego zakresem zamoéwienia,
wobec czego planuje zmiane zakresu przedsiewziecia
i przeprowadzenie nowego postepowania.

Przestanka istotnej zmiany okolicznosci.

Okoliczno$ci powotywane przez Zamawiajgcego nie stanowig istotnej zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 255 pkt 5
Pzp. Przedmiot zamoéwienia, zgodnie z pkt Il ppkt 2 SWZ (Zatgcznik nr 4), miat zostaé zrealizowany w ramach
dofinansowania ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi w ramach
,Zasad udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w todzi — zadanie z dziedziny ochrony powietrza”. Dofinansowanie obejmuje zadanie pn.: Racjonalizacja zuzycia energii
w budynku szkoty
w Zespole Licealno-Sportowym w Aleksandrowie t6dzkim. Natomiast dotacja, o ktérej informacja znajduje sie w pismie
WFOSIGW z dnia 27.02.2026 r., dotyczy dofinansowania zadania pn. ,Racjonalizacja zuzycia energii w budynku bursy w
Zespole Licealno-Sportowym w Aleksandrowie t6dzkim”. Pismo WFOSIGW stanowi Zatgcznik nr 3.

Przedmiot zaméwienia objety postepowaniem dotyczy budynku szkoly, natomiast dotacja przyznana Zamawiajgcemu
13.05.2026 r. dotyczy budynku bursy. Sg to dwa oddzielne budynki oraz dwie rézne inwestycje. Przyznane zostaty wiec
dwa rézne dofinansowania,

z czego kazde z dofinansowan dotyczy innego zadania. Przyznana dotacja dotyczy innego budynku niz tego objetego
przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Sam Zamawiajgcy przyznaje zatem, ze planowana inwestycja ma zosta¢ rozszerzona
0 nowy zakres robé6t wykraczajgcy poza przedmiot niniejszego postepowania. Oznacza to,
ze uzyskane dofinansowanie nie dotyczy zakresu objetego przedmiotowym postepowaniem, lecz nowego
przedsiewziecia inwestycyjnego. Przyznanie dofinansowania dotyczgcego innego zadania inwestycyjnego oraz innego
obiektu pozostaje bez zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania i w zadnym zakresie nie moze zostac
zakwalifikowane jako istotna zmiana okolicznosci w rozumieniu art. 255 pkt 5 Pzp.

Przestanka interesu publicznego.

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby uzyskanie dofinansowania powodowato brak mozliwosci dalszego
prowadzenia postepowania lub realizacji zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem. Potrzeba wykonania
zamoOwienia nadal istnieje, a sam Zamawiajgcy w treSci zawiadomienia wskazat, ze zamierza ponownie wszczgc
postepowanie po rozszerzeniu zakresu inwestycji.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze potrzeba realizacji inwestycji nie ustata, a interes publiczny zwigzany z
wykonaniem zamowienia nadal istnieje.

Powyzsze oznacza, ze nie doszto do upadku potrzeby realizacji zaméwienia ani do sytuacji, w ktdrej wykonanie
zamobwienia przestato leze¢ w interesie publicznym. Zmianie ulegta jedynie koncepcja inwestycyjna Zamawiajgcego
polegajgca na zamiarze realizacji dodatkowego zakresu rob6t w stosunku do zakresu objetego postepowaniem. W
rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nie wykazat wystapienia nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, lecz podjat decyzje o realizacji
dodatkowego przedsiewziecia inwestycyjnego po przeprowadzeniu postepowania i po poznaniu cen ofert ztozonych
przez wykonawcow. Tego rodzaju zmiana koncepcji inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 255
pkt 5 Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 maja 2025 r. sygn. akt: KIO 1501/25 orzekta: ,Niewatpliwie
stwierdzenia o potrzebie powigkszenia przedsigwziecia o dodatkowy zakres, na ktérg powotywat sie Zamawiajgcy, nie
stanowi zrodia prawa i nie ma charakteru zobowigzujgcego Zamawiajgcego do odwotania przetargu”.

Przestanka nieprzewidywalnosci zmiany okolicznosci.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ powolywana przez Zamawiajgcego byta mozliwa do

przewidzenia juz na etapie prowadzenia postepowania.

Z treSci uzasadnienia uniewaznienia wynika bowiem, ze Zamawiajacy ztozyt wniosek

o dofinansowanie juz 01.08.2025 r. Postepowanie o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie zostato ogloszone
27.11.2025 r. Tym samym, Zamawiajacy juz na etapie ogtaszania postepowania posiadat wiedze o prowadzonym
postepowaniu dotyczgcym uzyskania $rodkéw finansowych i musiat liczy¢ sie zarbwno z mozliwoscig przyznania
dofinansowania, jak

i z konsekwencjami wynikajgcymi z warunkéw programu. Skifadajgc wniosek o dofinansowanie oczywistym jest, ze
przewiduje sie mozliwo$¢ uzyskania tego dofinansowania.

Ponadto, Zamawiajgcy byt na biezgco informowany przez WFOSIGW o kolejnych etapach zwigzanych z procesem
pozyskiwania dofinansowania, dostarczajac na biezgco kolejne zgdane dokumenty. W pismie z 27.02.2026 r. (Zatacznik
nr 3) Zamawiajgcy zostat poproszony o dostarczenie dokumentéw niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy byt w peini Swiadomy, ze proces aplikacji o dofinansowanie zmierza do wydania
pozytywnej decyzji o przyznaniu dofinansowania.

Nie mozna zatem uznac¢, aby uzyskanie informacji o przyznaniu dofinansowania stanowito okoliczno$¢, ktorej nie
mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Ryzyko zwigzane z uzyskaniem lub nieuzyskaniem $srodkow zewnetrznych stanowi
element normalnego ryzyka organizacyjnego Zamawiajgcego i nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej przestanki uniewaznienia postepowania okreslonej w art. 255 pkt 5 Pzp.

W dokirynie i judykaturze wielokrotnie podkresla sie, ze zmiana okolicznos$ci stanowigca przestanke uniewaznienia nie

moze by¢ mozliwa do przewidzenia na etapie ogtaszania postepowania o uzyskanie zamowienia. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 13 maja 2019 r., sygn. KIO 764/19: ,To zamawiajgcy jest obowigzany wykazaé, ze zachowujgc nalezytg
staranno$¢, nie mogt wezesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujacej,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym”.
Z kolei w wyroku z dnia 16 maja 2025 r. sygn. akt: KIO 1501/25 Izba zaznacza: ,Nieprzewidywalno$¢ zmiany okolicznosci
ma miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktérego nalezatoby racjonalnie
oczekiwa¢. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. [...] Rolg bowiem przepisu art. 255 pkt 5 Pzp jest umozliwienie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania w wyniku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych, wyjgtkowych - takich, ktérych w Zaden sposéb nie mogt
przewidzie¢”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze uzyskanie dotacji, o ktérg wniosek zostat ztozony przez Zamawiajgcego kilka miesiecy
przed ogtoszeniem przetargu jest okoliczno$cig przewidywalng oraz jest oczekiwanym nastepstwem ztozenia wniosku o
dotacje, a zatem nie wyczerpuje przestanki z art. 255 pkt 5 Pzp. W konsekwencji czynno$¢ uniewaznienia postepowania
zostata dokonana z naruszeniem art. 255 pkt 5 Pzp i w zwigzku z tym powinna zosta¢ uniewazniona.

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 112 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Szczegolnie istotne jest, ze uniewaznienie postgpowania nastgpito po wydaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg
wyroku nakazujgcego: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, ponowne badanie i ocene ofert, wezwanie Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Po wykonaniu wyroku KIO oferta Odwotujgcego ponownie podlegata ocenie i posiadata realng mozliwos¢ uzyskania
zamowienia jako oferta najkorzystniejsza cenowo. Tymczasem Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie powotujgc sie na
okolicznosci, ktére: nie stanowig istotnej zmiany okolicznosci w rozumieniu art. 255 pkt 5 Pzp, byly mozliwe do
przewidzenia juz wczesniej, nie powoduja, ze wykonanie zamaowienia nie lezy w interesie publicznym.

Szczegdlnie istotne jest, Ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na uniewaznienie postepowania dopiero po wydaniu przez
KIO wyroku uwzgledniajgcego odwotanie Odwotujgcego oraz po przywroceniu oferty Odwotujgcego do postepowania.
Okolicznosci powotywane przez Zamawiajgcego byty mu znane wczesniej lub co najmniej mozliwe do przewidzenia juz
na etapie prowadzenia postepowania, co obiektywnie wskazuje na ryzyko instrumentalnego wykorzystania instytuciji
uniewaznienia w celu uniknigecia wyboru oferty Odwotujgcego.

Powyzsze dziatanie narusza zasade uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.




Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w sposob kompletny, wyczerpujacy i uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci faktyczne
jakie zaistnialy w chwili podjecia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania prawidtowo stwierdzit, ze
zachodzg wszystkie przestanki warunkujgce uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp.

Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Uzasadnienie czynnosSci uniewaznienia postepowania dokonane przez zamawiajgcego, jest by¢é moze syntetycznie
skonkretyzowane, lecz obejmuje wszystkie niezbedne informacje, ktére wymagane sg ww. przepisem. Okolicznos¢, iz
odwolujgcemu takie uzasadnienie sie nie podoba, gdyz wszystkie przestanki zamawiajgcy powinien rozpisa¢ szerzej
uzupetniajac je
o dodatkowe informacje, po pierwsze nie znajduje swojego odzwierciedlenia w zarzutach odwotania (brak zarzutu
naruszenia przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp), a po drugie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
szerokiego rozpisywania sie o podstawach uniewaznienia, w sposob, ktory satysfakcjonowaltby wykonawcow,
zamawiajgcy ma za zadanie wykazania podstawy do zastosowania przepisu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Skoro, jak juz
wczesniej wskazywano, zamawiajgcy wykazat wszystkie przestanki (istothg zmiane okolicznosci, interes publiczny oraz
brak przewidywalnosci zaistnienia okreslonych okolicznosci) to nie sposob uznaé, ze czynno$¢ byta wadliwa czy tez, ze
naruszata zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem |zby, bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania byfa okoliczno$¢ zwigzana z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1032/26, gdyz byta to czynno$¢ wcze$niejsza, ktéra nie ma wplywu na ocene
przestanek uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, uznajac je za wlasne wskazuje, ze przestanki
wskazane w przepisie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, stanowig swoistg klauzule nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (rebus sic
stantibus), sformutowang na uzytek zamowien publicznych, realizowang w drodze pozasgdowej. Ujete w art. 255 pkt 5
Pzp okolicznosci odnoszg sie tylko do sytuacii przed zawarciem umowy w sprawie zamaowienia publicznego; sytuacje po
zawarciu umowy normuje w sposob zblizony art. 456 ust. 1 pkt 1 Pzp, statuujgcy ustawowe prawo do odstgpienia od
umowy z powodu istotnej zmiany okoliczno$ci.

Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przewidziana tym przepisem uzalezniona jest od kumulatywnego wystgpienia
trzech przestanek:

1)wystgpita istotna zmiana okolicznosci,

2)jej zaistnienie musi powodowaé, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym,

3)zmiany okolicznos$ci nie mozna bylo wcze$niej przewidzieé.

W przeciwienstwie do klauzuli rebus sic stantibus z art. 357 Kc zmiana okolicznos$ci nie musi by¢é nadzwyczajna, czyli
nie musi by¢ spowodowana niezwyklymi okolicznosciami, ktére rzadko sie zdarzaja, sg wyjgtkowe, niezwykle.
Obowigzek uniewaznienia postepowania uzalezniony jest od tego, by zmiana okolicznosci byfa istotna (w znaczeniu:
duza, znaczna). Za istotng nie bedzie mogta zosta¢ uznana kazda zmiana okolicznosci. Pewna skala zmian miesci sie
bowiem w zakresie zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalnoScig zamawiajgcego (tzw. normalne ryzyko kontraktowe).
Ponadto zmiana okoliczno$ci musi faktycznie zaistnie¢, nie wystarczy tylko mozliwos¢ jej zaistnienia. W literaturze
wskazuje sie, ze istotna zmiana okolicznosci moze byé przede wszystkim nastepstwem okolicznosci o charakterze
faktycznym (np. blokada srodkéw w budzecie przeznaczonych na postepowanie) oraz prawnym (np. zbednos$é
przedmiotu $wiadczenia z uwagi na zdjecie obowigzku realizacji okre$lonego zadania w wyniku uchylenia przepisow
naktadajgcych na inwestora obowigzek remontu okresSlonych kategorii dobr). Zmiana okoliczno$ci musi powodowac
upadek potrzeby udzielenia zamowienia lub kontynuowania postepowania w Swietle interesu publicznego. Za interes



publiczny uznaje sie przede wszystkim korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogbtowi w
zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oSwiaty, kultury, porzadku publicznego. Interes publiczny
nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego. O tym, ze wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, nie przesgdza wytgcznie mozliwo$¢é zmniejszenia wydatkdw w wyniku samodzielnego wykonania
zamoOwienia przez zamawiajgcego albo brak srodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu wystapita istotna zmiana okolicznosci, poniewaz planowany zakres prac zostanie
zmodyfikowany oraz powiekszony o elementy zwigzane
z robotami budowlanymi w zakresie termomodernizacji, instalacji pomp ciepta, instalacji PV (fotowoltaika), prace
projektowe dodatkowego budynku usytuowanego na terenie (jednej dzialce) Zespotu Licealno-Sportowym w
Aleksandrowie ¥ 6dzkim stanowigcym jej integralng cze$¢. Podkresli¢ nalezy, ze funkcja i sposéb uzytkowania budynkow
oraz zapisy dotyczace prowadzenia ewentualnej dziatalnosci gospodarczej jasno wskazuja, ze majg one stuzy¢ wprost
realizacji zadan szkoty, czyli peti¢ funkcje dydaktyczno-wychowawczg i nalezy je traktowac jako jedng jednostke
o$wiatowa. W zwigzku z informacjg przekazang 13.05.2026 roku, uzyskang z WFOSIGW, ktéry dziatajgc na mocy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ,Prawo ochrony $rodowiska”, w oparciu o ztozony wniosek o dofinansowanie w dniu
01.08.2025 r., zarejestrowany pod nr N2504030W, w zwigzku z Uchwatg Nr 353/2026 Zarzadu WFOSIGW w todzi z
dnia 17.02.2026 r., Fundusz oswiadcza, ze udziela BENEFICJENTOW!I dotacje, zwang dalej Dotacjg, na dofinansowanit
zadania: ,Racjonalizacja zuzycia energii w budynku szkoty w Zespole Licealno-Sportowym w Aleksandrowie t.6dzkim”,
tym samym wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa, podmiotowa jak i czasowa w zakresie przedmiotu zaméwienia.

W zaistniatej sytuacji przedmiot zamowienia jest niejednoznaczny i nie pozwala na ztozenie porownywalnych ofert, co
powoduje, Zze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Nowe okolicznosci spowodowaty, iz szacunkowe koszty dziatah modernizacyjnych wzrosty o ponad 50% wartosci
pierwotnego przedmiotu zamoéwienia, a zatem zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia nowego
postepowania przetargowego.

Powyzsza zmiana okolicznosci powoduje upadek potrzeby udzielenia zaméwienia lub kontynuowania postepowania w
Swietle interesu publicznego, poniewaz nie zostang osiggniete zatozone korzysci w wyniku realizacji przedsiewziecia
stuzgcego ogoétowi
w zakresie zadanh cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych
w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych z o$wiatg. Podjeta decyzja ma na celu takze
ochrone intereséw potencjalnych wykonawcow zwigzanych
z przygotowaniem ofert i uczestnictwem w postepowaniu.

Reasumujac, przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, stanowi przestanke obligatoryjnego uniewaznienia postepowania, a
czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania nie doprowadzi do uszczerbku dla celu postepowania, jakim jest
wybor wykonawcy i zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, poniewaz zamawiajgcy zamierza ponownie
wszczg¢ postepowanie, po uzupetnieniu dokumentac;ji przetargowej.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci prawne i faktyczne zasadnie podjeto decyzje o uniewaznieniu
postepowania, a zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania, niezwilocznie planuje ponownie przeprowadzi¢
postepowaniu w oparciu o zaktualizowany zakres prac i opis przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z wnioskiem odwotujgcego z 18.05.2026 roku zamawiajacy przekazat wnioskowane dokumenty:

1)Pismo WFOSIGW znak sprawy: ZIN.410.01547.20253287 z dnia 27.02.2026 roku;

2)Pismo Zarzadu Powiatu Zgierskiego nr R0O.042.5.2026.J0/5 z dnia 05.05.2026 roku wraz z Uchwatg Nr | /46/202¢
Skiadu Orzekajagcego RIO w todzi z dnia 29 kwietnia 2026 roku

3)Pismo Zarzadu Powiatu Zgierskiego nr R0O.042.5.2026.J0/4 z dnia 05.05.2026 roku wraz z Harmonogramem
rzeczowo-finansowym zadania, O$wiadczeniem o zapewnieniu petnego zbilansowania kosztéw zadania i wskazaniu
zrédet ich finansowania, Uchwate NR XXIII/169/26 Rady Powiatu Zgierskiego wraz z Zatgcznikiem nr 4, Uchwate NF
XXIIV167/26 Rady Powiatu Zgierskiego;

4)Korespondencje mailowg z dnia 13.05.2026 roku z pracownikiem WFOSIGW dotyczacg kwestii zwigzanych z
podpisaniem umowy o dofinansowanie.

5)Program funkcjonalno-uzytkowy;

6)Zaktualizowane zestawienie szacunkowych kosztéw dziatan modernizacyjnych dla przedsiewzigcia pn.:
,Racjonalizacja zuzycia energii w budynku szkoty (BUDYNEK BURSY)

w Zespole Licealno-Sportowym w Aleksandrowie £.6dzkim” z dnia 06.05.2026.

W zakresie wniosku odwotujgcego o udostepnienie Uchwaty Nr 353/2026 Zarzadu WFOSIGW z 17.02.202€¢
zamawiajacy wskazal, ze wiasciwym do udostepnienia w/w Uchwaty upowazniony jest WFOSiIGW, poniewaz nie
znajduje sie ona w zasobach zamawiajgcego.



Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w uniewaznieniu dotyczgce wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
poniewaz planowany zakres prac zostanie zmodyfikowany oraz powigkszony o elementy zwigzane z robotami
budowlanymi w zakresie termomodernizacji, instalacji pomp ciepta, instalacji PV (fotowoltaika), prace projektowe
dodatkowego budynku usytuowanego na terenie jednego kompleksu Zespotu Licealno-Sportowym w Aleksandrowie
toédzkim stanowigcym jej integralng cze$¢. Funkcja i sposdb uzytkowania budynkdéw oraz postanowienia dotyczace
prowadzenia ewentualnej dziatalnoSci gospodarczej jasno wskazuja, ze majg one stuzy¢ wprost realizacji zadan szkoty,
czyli petni¢ funkcje dydaktyczno-wychowawczg i nalezy je traktowac jako jedng jednostke o$wiatowa.

Zdaniem Izby (jak zasadnie podnosit zamawiajgcy), wystepuje tozsamo$¢ przedmiotowa, podmiotowa jak i czasowa
w zakresie przedmiotu zamodwienia, poniewaz wystepuje ten sam przedmiot zamoéwienia dotyczacy instalacji pomp
ciepta w obydwdch budynkach, instalacji PV (fotowoltaika) w obydwdch budynkach, prac projektowych w obu budynkach
oraz w nowym budynku dodatkowo termomodernizacja. Wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa w postaci: prac
projektowych, instalacji pomp ciepta, instalacji PV (fotowoltaika), poniewaz nalezy zaprojektowac je na jednym terenie
(jeden kompleks), na ktérym znajdujg sie oba budynki. Kluczowy jest fakt prawidtowego zaprojektowania zrédta zasilania
obu budynkéw w instalacje elekiryczng, prawidiowego zaprojektowania usytuowania instalacji PV dla obu budynkow,
poniewaz znajdujg sie na terenie jednego kompleksu. Na terenie kompleksu Zespotu Licealno-Sportowym w
Aleksandrowie todzkim oprécz budynku szkoly i bursy znajduje sie takze budynek hali, posiadajagce osobne punkty
poboru energii elektrycznej, planowane do realizacji zadania polegajgce na montazu instalacji fotowoltaicznych, nawet w
przypadku osobnego dziatania na osobnych PPE nie zagwarantujg prawidtowego i dlugotrwatego ich dziatania
ze wzgledu na zty stan tychze instalacji. Do prawidlowego dziatania montowanych w ramach planowanej inwestycji
instalacji, nalezy zmodernizowac¢ w obu obiektach istnigjace instalacje elekiryczne. Zgodnie z wytycznymi i zaleceniami
firmy realizujgcej w ramach zawartej umowy z zamawiajgcym ustug na wykonanie instrukcji eksploatacyjnych dla
obiektow oswiatowych dla planowanych do montazu instalacji fotowoltaicznych zaleca sie przeprowadzenie
kompleksowej modernizacji istniejgcej instalacji elekirycznej w obu budynkach (szkota i bursa), poniewaz obecna
infrastruktura nie jest przystosowana do dwukierunkowego przeplywu energii oraz dodatkowych obcigzen generowanych
przez planowane instalacje PV.

Niewykonanie prac modernizacyjnych istniejacych instalacji elektrycznych w obu obiektach w tym samym czasie
powodowatoby bardzo duze ryzyko nieprawidlowego, a wrecz problematycznego pod wzgledem technicznym ich
wykonania, co grozitoby niewykonaniem
i rozliczeniem zatozonych celéw wynikajgcych z Audytow Energetycznych dla obu budynkéw. W zakresie tozsamo$ci
czasowej, wskazac¢ nalezy, ze oba zadania muszg zosta¢ zakohczone i rozliczone w tym samym czasie. Wystepuje
réwniez tozsamo$¢ podmiotowa, poniewaz ma miejsce sytuacja, gdy na rynku istniejg wykonawcy zdolni do
kompleksowej realizacji catego zadania.

Zamawiajgcy, dodatkowo wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze przestanki oraz uwzgledniajagc art. 30 Pzp, (jezeli
zamawiajacy udziela zamdwienia w czeSciach, warto$cig zamowienia jest tgczna wartoS¢ poszczegolnych czesci.
Sztuczny podziat zamoéwienia na mniejsze czesci, aby unikng¢ stosowania ustawy (np. zorganizowania przetargu), jest
naruszeniem prawa) podjgt decyzje o przygotowaniu i przeprowadzeniu jednego postepowania przetargowego z
podziatem na dwie czesci. System zaméwien publicznych to tafcuch naczyn potgczonych. Prawidtowa klasyfikacja,
rzetelne szacowanie wartosci i wybor odpowiedniej procedury to klucz do legalnego i efektywnego wydatkowania
publicznych pieniedzy.

Ponadto Izba wskazuje, ze w szczegolnosci, w interesie publicznym (nie zamawiajgcego) lezy uzyskanie
oszczednosci finansowych przez realizacje zamoéwienia w ukladzie zmienionym przez zamawiajgcego w wyniku
uzyskania dodatkowego dofinasowania
i skumulowania pewnego rodzaju zakresu robot (dowéd zamawiajgcego), ktore to srodki mogg zostaé wykorzystane na
inne cele pozytku publicznego wypetniajgc tym samym role samorzadu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



