Sygn. akt: KIO 2421/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r. przez wykonawce
General Engineering Kowal sp. z 0.0., ul. Transportowa 1/23, 70-715 Szczecin,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Wolin, ul. Zamkowa 23, 72-510 Wolin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: INTOP Skarbimierzyce sp. z 0.0., ul. Wiosenna 6, 72-002 Doluje,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy General Engineering Kowal
sp. z 0.0., ul. Transportowa 1/23, 70-715 Szczecin, kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
tytutlem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2421/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wolin, ul. Zamkowa 23, 72-510 Wolin, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji,
postepowanie o udzielenie zamédwienia pn. ,Przebudowa infrastruktury i zagospodarowanie dostepu do plaz, kapielisk w
gminie Wolin. Realizacja plazy w Wolinie”, numer referencyjny: ZP.271.16.2025.HP. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20.11.2025 r., nr 2025/BZP 00544342.

W dniu 20.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy General
Engineering Kowal sp. z 0.0., ul. Transportowa 1/23, 70-715 Szczecin (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.).

Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’, poprzez bezpodstawne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéow udziatu w postgpowaniu z powodu rzekomego braku
powierzenia podmiotowi udostepniajgcemu zasoby - podwykonawcy, tj. spétce VIABET sp. z o0.0. zakresu robot
niezwigzanego ze zdolnosciami tej spotki, na ktore Odwolujacy powoluje sie w celu wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, podczas gdy z tresci oferty (uaktualnionej o dwa nowe podmioty udostepniajace zasoby -
podwykonawcéw) oraz wyjasnien Odwolujgcego ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy
powierzyt spétce VIABET sp. z 0.0. zakres robo6t wprost wynikajgcy i zwigzany ze zdolno$ciami, na ktdre powoluje sie
Odwotujacy, a powierzony zakres robét dotyczy zardbwno czynnosci o charakterze wykonawczym jak i czynnosci w
zakresie doradztwa technicznego, co powinno prowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) w zw. z art. 125 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy

Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy z treSci oferty
(uaktualnionej o dwa nowe podmioty udostepniajgce zasoby - podwykonawcéw) oraz wyjasnien Odwotujgcego
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze Odwolujagcy wykazat spetnienie warunkéow udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTOP SKARBIMIERZYCE sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania ofert, a w nastepstwie tego badania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 25.05.2026 r. wykonawca INTOP Skarbimierzyce sp. z 0.0., ul. Wiosenna 6, 72-002 Doluje (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 10.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 10.06.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacije réwniez wnoszgc o oddalenie odwotania.



W dniu 17.06.2026 r. (tj. przed dniem 19.06.2026 r., na ktéry wyznaczono posiedzenie) Odwotujgcy przekazat
informacje o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



