Sygn. akt: KIO 2382/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce UpHotel sp. z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzgd Dozoru Technicznego z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Granatoil Graniszewscy sp. j. z siedzibg w Czerwinie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy UpHotel sp. z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2382/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzedu Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne $wiadczenie ustug
cateringowych i kelnerskich oraz wynajmu sali szkoleniowej wraz z ustugg gastronomiczng podczas szkolen, spotkan
dia klientdw i pracownikow Urzedu Dozoru Technicznego” (wewnetrzny identyfikator: ZP-DA-16/26). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 47/2026 pod
numerem 162278-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamd&wienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca UpHotel sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie wobec zaniechania przeprowadzenia rzetelnego badania oferty wykonawcy Granatoil Graniszewscy sp. j. z
siedzibg w Czerwinie (dalej jako ,Przystepujacy”) pod katem razgco niskiej ceny lub kosztu oraz wobec wyboru oferty
ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego badania, czy oferta Przystepujgcego
zawiera razgco niskg cene lub koszt, pomimo ze tres¢ wyjasnien wykonawcy co do tresci oferty oraz przedstawione
dokumenty zakupowe ujawnialy powazne watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci poprzez
wskazanie nierealnych i niewiarygodnych ekonomicznie cen jednostkowych elementéw $wiadczenia objetych stawkg
23% VAT, takich jak cena wody mineralnej Kinga 0,33 | w butelce szklanej na poziomie 0,39 zt brutto za sztuke czy
kawa Tchibo Eduscho Crema 1 kg w cenie 24,99 zt brutto, ktére pozostajg istotnie nizsze od cen hurtowych
oferowanych przez niezaleznych profesjonalnych dostawcoéw i dystrybutorow, a takze poprzez brak wykazania, ze
wskazane ceny majg charakter rzeczywisty, powtarzalny i pozwalajg na rentowng realizacje zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ze wykonawca nie
wykazat realnosci zaoferowanej ceny oraz kosztéw przyjetych do kalkulacji oferty, a przedstawione wyjasnienia i
dokumenty zakupowe opieraly sie na oczywiscie nierynkowych i ekonomicznie niewiarygodnych cenach
jednostkowych produktow objetych stawkg 23% VAT, w szczegdlnosci cenie wody mineralnej Kinga 0,33 | w butelce
szklanej na poziomie 0,39 zt brutto za sztuke oraz kawy Tchibo Eduscho Crema 1 kg w cenie 24,99 zt brutto, ktére
pozostajg razaco nizsze od cen oferowanych przez niezaleznych profesjonalnych hurtownikow i dostawcéw, co
potwierdza nierealno$¢ przyjetej kalkulaciji, brak mozliwosci realizacji zaméwienia na wskazanych warunkach oraz
skutkowalo utrzymaniem w postepowaniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 112 oraz art. 15 ust. pkt 1 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze oferta ta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wykorzystaniu w kalkulacji oferty nierealnych
i ekonomicznie niewiarygodnych cen jednostkowych produktéw objetych stawkg 23% VAT, w szczegdlno$ci ceny
wody mineralnej Kinga 0,33 | w butelce szklanej na poziomie 0,39 zt brutto za sztuke oraz kawy Tchibo Eduscho
Crema 1 kg w cenie 24,99 zt brutto, kidére pozostajg razgco nizsze od cen oferowanych przez niezaleznych
profesjonalnych hurtownikéw i dystrybutoréw, a nastepnie przedstawieniu Zamawiajgcemu dokumentoéw oraz
wyjasnien wprowadzajgcych w btad co do rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia i realnosci zaoferowanej
ceny, co doprowadzito do sztucznego zanizenia ceny brutto oferty, uzyskania nieuprawnionej przewagi
konkurencyjnej oraz zaktocenia warunkdéw uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielenie zamowienia;

4.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten, w wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa, a ewentualnie takze dziatania zamierzonego, przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w biad co do realnosci zaoferowanej ceny oraz rzeczywistej struktury kosztowej oferty, majgce
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wystarczajgce i wyborze oferty jako
najkorzystniejszej, w szczegolnosci poprzez postuzenie sie jednostkowymi fakturami obejmujgcymi nierealne
ekonomicznie ceny produktéw objetych stawkg 23% VAT, wystawionymi w warunkach odbiegajgcych od
standardowych realiow rynkowych przez podmiot powigzany osobowo z wykonawca, przy braku wykazania, ze
dokumentowane nimi warunki zakupowe majg charakter rzeczywisty, powtarzalny i rynkowy, co uzasadnia przyjecie,
ze dokumenty te zostaty wygenerowane wytgcznie na potrzeby postepowania i ztozonych wyjasnien dotyczacych
kalkulaciji ceny oferty;

S5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego pomimo braku zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci i
wymaganej rozwagi przy ocenie wyjasnien wykonawcy, w szczegolnosci poprzez bezkrytyczne zaakceptowanie
przedstawionych dokumentéw zakupowych oraz oczywiscie nierynkowych i razgco zanizonych cen jednostkowych
produktow objetych stawka 23% VAT jako wystarczajgcych dla wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny oraz
zasadnosci zastosowanej struktury stawek podatku VAT, bez przeprowadzenia rzeczywistej weryfikacji realnosci
wskazanych cen, ich rynkowego charakteru oraz wptywu przyjetej kalkulacji na sztuczne obnizenie ceny brutto oferty i
uzyskanie przez wykonawce nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, przeprowadzenia rzetelnego
postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu oferty Przystepujacego zgodnie z art. 224
ustawy Pzp, z uwzglednieniem rzeczywistej weryfikacji realnosci cen jednostkowych produktow objetych stawkg 23%
VAT oraz ekonomicznej zasadnosci przyjetej struktury kalkulacji ceny oferty, odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Granatoil
Graniszewscy sp. j. z siedzibg w Czerwinie 1zba stwierdzita skuteczno$S¢ przystapienia zgtoszonego przez ww.

wykonawcow.

Przystepujacy w dniu 10 czerwca 2026 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Przystepujacy w zakreSlonym terminie nie wniost sprzeciwu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu co do ww. czynnosci



Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdéw
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



