Sygn. akt:KIO 2294/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2026 r.
przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Inowtédz
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego Gmina Inowtddz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gmina Inowtédz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2294/26
UZASADNIENIE
Gmina Inowtddz (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Zakup pomocy dydaktycznych niezbednych do realizacji zaje¢ w Szkole
Podstawowej im. Julina Tuwima w Inowtodzu ,Utworzenia pracowni komputerowej” (znak postepowania: RI1.271.4.2026).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00165281/01.
W dniu 13 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Czesci 1 (Dostawa sprzetu elektronicznego) ztozyt wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, wobec czego Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnoSci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26 a) ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug (fj. z dnia 21 maja 2025 r. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zmianami, dalej: ustawa o VAT) - poprzez niezasadne
uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 dot. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
3.Art. 223 ust. 2 pkt 3) lub 3) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i w konsekwencji
zaniechanie poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie stosownych
korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy.
4 Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
a. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Cezar”) -
pomimo tego, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny i jednocze$nie
b. zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego, na skutek wadliwej subsumciji art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i pominiecie faktu, iz cena oferty Odwolujgcego jest prawidiowo obliczona ewentualnie
powinna by¢ poprawiona.



Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 Postepowania,

b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,

c. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, ewentualnie

d. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego po uprzednim dokonaniu poprawy
ceny oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% zamiast 0% i dokonanie stosownych korekt
bedacych nastepstwem tej poprawy.

2. Przeprowadzenie dowodow wymienionych w tresci odwotania na okoliczno$ci w nim podane.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 8 maja 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie CzeSci 1 zamoéwienia). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zglosit Zzaden wykonawca.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 2.1 SWZ, przedmiotem zamowienia dla czeSci nr 1 zamoéwienia jest dostawa sprzetu
elektronicznego (o szczegodtowo opisanych parametrach):

Komputer All-In-One dla nauczyciela — 1 szt.

Komputer All-In-One dla ucznia — 15 szt.

Oprogramowanie NetSupport School 15 - wieczyste — 16 szt.

Wzmacniacz audio z 2 gtoSnikami, BT, AUX, panel dotykowy, 80 W — 1 szt.

Monitor interaktywny 4K 86”— 1 szt.

W rozdziale 15 pkt 15. 1 ppkt 4 SWZ wskazal, ze:

Cene nalezy obliczy¢:

4.1. podajgc cene netto,

4.2. wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

4.3. obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

4.4. podajgc cene brutto stanowigcg sume warto$ci netto i wysokosci podatku VAT.

UWAGA: Okreslenie stavki podatku VAT jest obowigzkiem wykonawcy.

W zakresie czesci nr 1 zamowienia oferte ztozyt Odwolujgcy. Z formularza oferty wynika, iz

cena netto oferty: 53 048,00 zt

VAT: 23% i 0%, tj. 642,39 zt Stanowi o tym art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy o VAT (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221)

cena brutto oferty: 53 690,39 zt.

Pismem z 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy z powotaniem sie na art. 223 ust 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien wskazujgc: W ramach prowadzonego postepowania ztoZzona oferta zawiera dwie stawki VAT, tj. 23% i
0%. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastosowanych stawek
podatku, wszczegolnosci wjaki sposob spetniajg Panstwo przepis art. 83 ust. 14 ustawy o podatku od towaréw i ustug?
Odwolujacy pismem z dnia 14 kwietnia 2026r. przedstawit wyjasnienia co do zastosowania ré6znych stawek VAT, podajac
dowody i wyjasniajgc m.in. ze zaoferowat stawke preferencyjng VAT 0% dla pozycji Komputery All-In-One, monitory



interaktywne poniewaz na te rodzaje produktéw obowigzuje dla celow edukacyjnych 0% stawka VAT. Stanowi o tym art. 83
ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy o VAT (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221) zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy - stawke podatku w
wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu komputerowego: a. dla placowek o$wiatowych (zgodnie z ust. 1 pkt 26 Iit. a)
zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy o VAT przez placowki oswiatowe rozumie sie szkoty i przedszkola publiczne i niepubliczne
(Szkota Podstawowa im. Julina Tuwima w Inowtodzu), szkoty wyZsze i placowki opiekuriczo wychowawcze, (...)

- przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa wust. 13-15.

Stosownie do art. 83 ust. 13 ustawy - opodatkowaniu stawkg podatku w wysoko$ci 0% podlegajg towary wymienione w
zatgczniku nr 8 do ustawy.

W zatgczniku nr 8 do ustawy, stanowigcym wykaz towardw, ktorych dostawa jest opodatkowana stawkg 0% na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy, wymienione zostaty:

1. Jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych,

2. Drukarki,

3. Skanery,

4. Urzadzenia komputerowe do pism Braille'a (dla os6b niewidomych i niedowidzgcych),

5. Urzadzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy).

Odwolujacy wskazat tez, ze wystawit juz setki takich faktur w trakcie dostawy setek monitorow interaktywnych,
komputerdw; drukarek itp. - dla edukacji, gdzie odbiorcami sg nie tylko Szkoty ale gtownie ich organy nadzorcze (Gminy,
Powiaty) ktore organizowaty przetargi zakupow takiego sprzetu a nastepnie bezpfatnie je przekazywato Szkotom (do
wyjasnien zatgczyt kilka takich faktur).

Odwotujgcy dodat tez, ze: Poniewaz zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 0% NIE JEST uznaniowe lecz obligatoryjne,
NIEZGODNE Z PRAWEM jest zastosowanie stawki podstawowej 23%. Ustawodawca w art. 225 ust. 1 Prawa zamdwie
publicznych nafoZyt na wykonawce skfadajgcego oferte obowigzek m.in. wskazania stawki podatku od towardw i ustug,
ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie i do Wykonawcy naleZy ten obowigzek a nie do
Zamawiajgcego.

W dniu 8 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
zakresie Czesci 1 zamdwienia, podajgc jako uzasadnienie prawne czynnoSci odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp, a jako uzasadnienie faktyczne wskazat: Pismem z dnia 13.04.2026 r. za poSrednictwem platformy e-Zamdwienia
Zamawajgcy, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie podstaw
zastosowanych dwoch réznych stawek podatku VAT, w szczegdlnoSci spetniania przepisu art. 83 ust. 14 ustawy o
podatku od towardw i ustug. W ztoZzonych wyjasnieniach wykonawca odniost sie do zapiséw art. 83 ust. 1 pkt 6 lit. a) oraz
83 ust. 13. Zastosowanie stawki 0%, na podstawie powyzszych przepisow nie jest moZline w kazdym przypadku i
wymaga dochowania stosownych procedur, tj. wykonawca musi posiadac zamowienie, zamowienie to musi zosta¢
potwierdzone przez organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowg. Na etapie przygotowywania i sktadania oferty, wobec
braku pewnosci czy powyZzsze wymagania zostang spetnione, wykonawca powinien zastosowac stawke podstanowg 23%.
Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania wasciwej stawki podatkowej cedujgc ten
obowigzek na wykonawcow Nie wskazat takZe jednoznacznie, Ze przewiduje, czy tez potwierdza, Zze w odniesieniu do
udzielanego zamdwienia zostang dochowane warunki wynikajgce z ustawy o podatku od towardw i ustug, uprawniajgce
do zastosowania preferencyjnej stawki VAT 0%. W zwigzku z powyzszym uznaé¢ naleZy, Zze stawka podatku 0% nie jest
prawidfowa, a jej zastosowanie stanowi bfgd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie mozna w takich samych okoliczno$ciach uznac za prawidfowe ofert, w
ktorych zastosowano rézne stawki podatku. Wykonawca nie byt upowazniony do zastosowania w ztoZonej ofercie stawki
podatku VAT 0%. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalita zarzuty sprowadzajgce sie do zakwestionowania czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego:

- zarzut nr 1 (zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady
przejrzysto$ci i proporcjonalnoéci oraz zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

- zarzut nr 2 (zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26 a)
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. z dnia 21 maja 2025 r. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze
zmianami, dalej: ustawa o VAT) - poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne trakiowanie wykonawcdw; przejrzysty;



proporcjonalny.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Jak stanowi art. 83 ust. 1 pkt 26 a) ustawy o VAT, stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu
komputerowego dla placéwek oswiatowych, (...) - przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13 -15.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 13 ustawy o VAT, opodatkowaniu stawkg podatku w wysoko$ci 0% podlegaja towary
wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy. Nadto, wedtug art. 83 ust. 14 pkt 1) ustawy o VAT, dokonujgcy dostawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem: posiadania stosownego zaméwienia potwierdzonego
przez organ nadzorujgcy dang placéwke oSwiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami — w przypadku dostawy, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a. Poza tym, zgodnie z art. 83 ust. 15 ustawy o VAT, dostawca obowigzany jest przekaza¢ kopie
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 14, do wiasciwego urzedu skarbowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby i sgdow okregowych, nieprawidtowa stawka podatku
VAT kwalifikowana jest jako btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Sad Najwyzszy w
uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Il CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/11 przesadzit, ze
,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od fowarow i ustug stanowi bigd
w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przyjat, ze
dopuszczalne jest poprawienie stawki VAT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku, w ktérym
zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamoéwienia majgcg zastosowanie konkretng stawke podatku VAT, pod
warunkiem spetnienia w danym stanie faktycznym pozostatych przestanek okreslonych w tym przepisie. A contrario - w
sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia stawki podatku VAT, nie moze poprawic
nieprawidtowo zastosowanej stawki VAT jako innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sad Najwyzszy
podkreslit rbwniez, ze ,przy wykonywaniu przez zamawajgcego obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajg
btedow w obliczeniu ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczeni przy dokonywaniu przez
niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takZe podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidfowej stawki podatku
VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do
niedajgcej sie zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnienl zamawiajgcego, a w konsekwencji
uniemoZlivienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego
obowigzku odrzucenia oferty”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zastrzegt, ze:,Inng kwestig jest to, ze skutki prawne takiej
interpretacji, ti. oceny zastosowania prawidfowej stawki podatku VAT, dokonanej przez zamawajgcego przy wstepnej
ocenie ofert wykonawcow, ograniczajg sie wytgcznie do ptaszczyzny wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego i nie przesgdzajg dalej idgcych konsekwencji jurydycznych, zmaszcza w ptaszczyznie publicznoprawnej, .
nie majg rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzar podatkowych tychze wykonawcow wobec Skarbu Panstwa, juz
po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym”.

Poglad wyrazony w uchwatach Sgdu Najwyzszego pozostaje aktualny réwniez na gruncie obowigzujacej ustawy Pzp.
Przede wszystkim potwierdza on, ze obowigzek zweryfikowania zaoferowanej ceny pod katem ewentualnych btedow w
jej obliczeniu, w szczegolnosci dotyczgcych zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT, spoczywa na zamawiajgcym.
Wynika to z cigzgcego na nim obowigzku prawidlowego i zgodnego z przepisami przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tak aby wybra¢ oferte najkorzystniejszg z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ponadto stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazuije,
ze ocena zasadnosci odrzucenia oferty zalezy od tresci dokumentaciji postepowania w zakresie okre$lenia stawki VAT.
Kluczowe znaczenie ma to, czy zamawiajgcy pozostawit wykonawcom samodzielne ustalenie i zastosowanie witasciwej
stawki podatku na podstawie obowigzujgcych przepiséw, czy tez sam wskazat w SWZ, jaka stawka VAT powinna zosta¢
zastosowana dla danego przedmiotu zaméwienia. W pierwszej sytuacji zastosowanie btednej stawki VAT stanowi bigd w
obliczeniu ceny i skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Natomiast w
drugim przypadku zamawiajgcy moze skorygowaé oferte wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajacy w tresci SWZ nie okreslit stawki VAT, jakg nalezato przyja¢ w ofercie,
pozostawiajgc okreslenie stawki podatku VAT po stronie wykonawcy. Jak zresztg w treSci odwotania zauwazyt
Odwolujacy: ,Zamawiajgcy nie wskazat stawki — w rozumieniu stawka podstawowa 23% lub stawki obnizone 8%, 5% i 0% -
podatku VAT ktdrg nalezato przyjg¢ podajgc cene oferty”. Odwolujacy dostrzegt réwniez, ze: ,Zamawajgcy potwierdza —
Co nie jest sporne — ze: zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania wlasciwej stawki podatkowej cedujgc ten
obowigzek na wykonawcdw’ Odwolujgcy stusznie tez zauwazyt, ze:,Postanowienia SWZ wprost wskazujg, ze to
wykonawca ma ustali¢ podatek VAT”. Potwierdzit to tez Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ze,Specyfikacja
Warunkdéw Zamowienia nie okreslata stawki VAT oraz, ze: ,SWZ wprost wskazywata, Zze okreslenie stawki podatku VAT
Jest obowigzkiem wykonawcy”. Cho¢ wydaje sie zatem, ze to, ze w tym postepowaniu SWZ nie okreslata stawki VAT, a
konieczno$¢ jej ustalenia jest obowigzkiem wykonawcy, nie stanowito sporu miedzy stronami, to jednak w dalszych



fragmentach odwotania znalazto sie zgota odmienne stanowisko Odwotujgcego (cho¢ odnotowac nalezy, ze dedykowane
juz zarzutowi ewentualnemu co do zaniechania dokonania poprawy oferty w zakresie stawki VAT), iz ,SWZ definiujgc
przedmiot $wiadczenia wykonawcy determinuje tez stawke podatku VAT. Uznajgc zatem brak przestanek dla
zastosowania stawki 0% Zamawiajgcy winien uznac to, ze SWZ wskazuje stawke 23% VAT co jest przestankg do
poprawienia oferty” oraz, ze:,W niniejszej sprawie SWZ wskazuje stawke VAT poprzez podanie jednoznacznej,
niebudzgcej watplinosci interpretacyjnej informacji, ze przedmiot zamoéwienia jest przeznaczony dla szkoty”. Z uwagi, ze
ustalenie, czy Zamawiajgcy narzucit wykonawcom zastosowanie okresSlonej stawki podatku VAT w ofercie, czy tez
pozostawit jej ustalenie do decyzji wykonawcy, niewatpliwie ma kluczowe znaczenie dla sprawy, Izba raz jeszcze
podkresla, ze w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci, tres¢ SWZ wskazuje, ze,okreslenie stawki podatku VAT jest
obowigzkiem wykonawcy”. Swiadczy o tym wyzej przywolywana tre$é rozdziatu 15 pkt 15. 1 ppkt 4 SWZ. Réwnolegle
odnotowac trzeba, ze tres¢ SWZ (w tym jej zatgczniki - przyktadowo wzor formularza oferty), konsekwentnie nie
wskazywaly, jakg przyja¢ stawke VAT.

Nie bylo natomiast spornym, ze Odwotujgcy zastosowat w ofercie w czesci stawke 0% VAT, ale przede wszystkim
rowniez to, ze dostawa przedmiotu zamoéwienia (sprzetu elektronicznego) jest przeznaczona dla szkoly, co otwiera
mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnej stawki 0% VAT w my$| art. 83 ust. 1 pkt 26) lit. a) ustawy o VAT. Przy czym, co
istotnie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego, to uznanie przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty, ze
przyjecie stawki 0% VAT w ofercie w okoliczno$ciach niniejszego postgpowania bylo niezasadne, bowiem miato
charakter warunkowy i hipotetyczny.

Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i odpowiedzi
na odwotanie. Z przepisu art. 83 ust. 14 pkt 1) ustawy o VAT, jednoznacznie wynika, ze zastosowanie stawki podatku 0%
przez dokonujgcego dostawy, o ktdérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT jest dopuszczalne jedynie w sytuacii,
gdy uzyska on dane zamodwienie, co potwierdzi dodatkowo organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowg. W
konsekwenciji, do czasu wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zawarcia z nim waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a takze ztozenia zaméwienia, uzyskanie potwierdzenia od wtasciwego organu nadzorczego nie
jest mozliwe. W petni zasadnie Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zauwazyt, ze: Nie wskazat
takZe jednoznacznie, Ze przewiduje, czy tez potwierdza, Ze w odniesieniu do udzielanego zamowienia zostang dochowane
warunki wynikajgce z ustawy o podatku od towarow i ustug, uprawniajgce do zastosowania preferencyjnej stawki VAT 0%”.
Podkreslenia wiec wymaga, ze Zamawiajgcy nie zadeklarowat w tresci SWZ nawet checi wystgpienia do organu
nadzorujgcego o wystawienie zaswiadczenia, potwierdzajgcego mozliwo$¢ stosowania stawki VAT 0%. Trafne jest
wskazanie w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,SWZ nie wskazywata Zadnej konkretnej stawki VAT, nie zawerata
Zapewnienia Zamawiajgcego, Ze zostang spetnione przestanki z art. 83 ustawy o VAT, nie przewidywafa procedury
uzyskania potwierdzeni wymaganych przez przepisy podatkowe, nie nakfadata na Zamawajgcego obowigzku
uczestniczenia w procedurze podatkowej wykonawcy. Przeciwnie — SWZ wprost wskazywata, Zze okreslenie stawki
podatku VAT jest obowigzkiem wykonawcy. Oznacza to, Ze ryzyko prawidfowej kwalifikacji podatkowej obcigzafto
wykonawce”. Izba nie dostrzegta w tresci SWZ zadnych podstaw obiektywnie prowadzgcych do mozliwosci przyjecia, ze
na etapie skladania ofert w postepowaniu, mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki podatku. Zdaniem Izby
jednoznaczne i precyzyjne przepisy ustawy o VAT, przesgdzajg, ze wykonawca, ktéry nie uzyskat jeszcze zaméwienia
oraz nie dysponuje wymaganym zaswiadczeniem, nie jest uprawniony do zastosowania stawki VAT w wysokosci 0%.
Tym samym, jak stusznie wskazatl Zamawiajgcy, na etapie przygotowywania i skladania oferty, wobec braku pewnosci
czy powyzsze wymagania zostang spetnione, wykonawca powinien zastosowa¢ stawke podstawowag 23%. Izba nie
dostrzega wewnetrznej sprzeczno$ci w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ani, ze tre§¢ SWZ stanowi ,swoistg
putapke” dla wykonawcoéw poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze prawidiowg w tej sytuacii jest stawka 23% VAT.
To, ze tre§¢ SWZ nie okreSlata stawki VAT, a okreslenie pozostawalo obowiazkiem wykonawcy, nie wylacza
spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku zweryfikowania zaoferowanej ceny pod katem ewentualnych btedow w jej
obliczeniu, w szczegblnosci dotyczgcych zastosowania wtasciwej stawki podatku VAT.

Z kolei to, Ze na etapie sporzgdzenia oferty zastosowana przez wykonawce stawka podatku VAT wynosi¢ winna 23 %,
nie wyklucza, ze w przysziosci nie ulegnie obnizeniu na etapie realizacji umowy, o ile zostang spetnione okreslone
warunki materialnoprawne wynikajace z przepiséw ustawy o VAT. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca byt uprawniony
do zastosowania stawki 0% VAT juz na etapie sktadania ofert. Zasadnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,w chwili skfadania
ofert wykonawca nie posiadat jeszcze zamowienia, nie istniata zawarta umowa, nie istniato potwierdzenie organu
nadzorujgcego, nie byto pewnosci, ze dokumentacja wymagana przepisami ustawy o VAT zostanie skutecznie uzyskana.
Odwotujgcy sam przyznaje, Ze dokumenty te miatyby zostac uzyskane dopiero na etapie realizacji zamdwienia’.
Podsumowujac powyzsze, decyzja Odwolujgcego o przyjeciu stawki 0% VAT, nie miata oparcia ani w obowigzujgcych
przepisach art. 83 ust. 14 pkt 1) ustawy VAT, ani tez w tresSci SWZ, co nalezy uzna¢ za btgd w obliczeniu ceny, ktory
skutkowa¢ musiat odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Dlatego tez zarzuty nr 1 i nr 2 podlegaty oddaleniu.



Rozpoznaniu podlegat zatem zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 223 ust. 2 pkt 2) lub 3) ustawy
Pzp (lzba przyjeta Odwolujacy omytkowo dwukrotnie jako podstawe prawng zarzutu wskazat w petitum odwotania
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zamiast art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp) - poprzez zaniechanie zastosowania tego
przepisu i w konsekwencji zaniechanie poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i
dokonanie stosownych korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy, podniesiony ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, kiéry w konsekwencji powyzszych
ustalen Izby, réwniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Aby nie powiela¢ wyzej zamieszczonej argumentacji dla zarzutow nr 1 i nr 2, nalezy tylko raz jeszcze podkreslic, ze
Odwolujacy przyjat bledng stawke VAT w ofercie, a Izba rozstrzygneta, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie okreslit stawki
VAT, jaka nalezato przyja¢ w ofercie, pozostawiajgc okreslenie stawki podatku VAT po stronie wykonawcy. Skoro tak,
to nie ulega watpliwosci, ze brak jest podstaw do poprawienia nieprawidlowo zastosowanej stawki VAT jako innej omytki
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp (vide wyzej cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego, sygn. akt Il CZP 52/11
oraz Ill CZP 53/11). Zasadnie tez wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze zmiana stawki VAT z 0% na 23%
prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty. Cena jest bowiem jednym z essentialia negotii oferty sktadanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Natomiast, jak wydaje sie, zarzut nr 3 powotuje tez na mozliwos¢ poprawienia oferty w zakresie stawki VAT na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jako oczywistej omytki rachunkowej. Nie sposéb jednak w tych okoliczno$ciach przyjaé
takiej mozliwosci. Omytka rachunkowa wystepuje bowiem w sytuacji, gdy btad dotyczy samego wykonania dziatan
matematycznych, np. nieprawidlowego zsumowania pozycji kosztorysowych, btednego przemnozenia ceny jednostkowe;j
przez wskazang ilos¢ czy tez niewlasciwego zaokraglenia wyniku. Za omytke rachunkowg nie mozna jednak uznaé
btednych zatozen przyjetych do kalkulacji, poniewaz w takim przypadku nie chodzi o btgd matematyczny, lecz o wadliwe
przyjecie podstaw do obliczen. Stusznie zresztg podniést w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, ze poprawienie takie
wymagatoby samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego nowej ceny brutto, co oznaczatoby ingerencje w sposob
kalkulacji ceny dokonany przez wykonawce. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przeSledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest
stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. W tej sytuacji chodzi o btednie przyjetg stawke VAT, co nalezy uzna¢ za btedne
zatozenie przyjete do kalkulacji, a nie blgd matematyczny.

W konsekwencji, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, oddaleniu podlegaé musiat tez o zarzut o charakterze
wynikowym, a wiec zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 2 ustawy Pzp. Uzupeiniajgco nalezy doda¢, ze Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze omytkowo wskazat jako
podstawe prawng art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, co Izby przyjeta, a omykka ta nie miata rzecz jasna wplywu na negatywng
kwalifikacje zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



