Sygn. akt: KIO 2252/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 maja 2026 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) AGROBEX Sp. z 0.0.; 2) AGROBEX BUDOWASp. z 0.0, z
adresem dla obu: ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o.0., ul. Jana Matejki 57, 60 - 770 Poznan

uczestnik po stronie odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,EBUD” - Przemystéwka Sp. z o.0., ul.
Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz
uczestnik po stronie zamawiajagcego — W.P..P. - MARDOM Sp. z o0.0., ul. abpa Antoniego Baraniaka 96/98, 61-245
Poznan

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) AGROBEX Sp. z 0.0.; 2) AGROBEX BUDOWA Sp.
z 0.0., z adresem dla obu: ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznani

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) AGROBEX Sp. z 0.0.; 2) AGROBEX BUDOWASp. z
0.0., z adresemdla obu: ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm:1) AGROBEX Sp. z 0.0.; 2)
AGROBEX BUDOWA Sp. z 0.0., z adresem dla obu: ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznariytulem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o.0., ul. Jana Matejki 57, 60 - 770 Poznartytutlem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 413 zt 02 gr (stownie: czterysta trzynascie ztotych dwa grosze)
poniesiong przez Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o.0., ul. Jana Matejki 57, 60 - 770 Poznartytutlem
kosztéw dojazdu na rozprawe Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcoéw: Konsorcjum Firm: 1) AGROBEX Sp. z 0.0.; 2) AGROBEX BUDOWA Sp. z 0.0, z adresem
dla obu: ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznanna rzecz Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o.0., ul.
Jana Matejki 57, 60 - 770 Poznankwote 4 013 zt 02 gr (stownie: cztery tysigce trzynascie zfotych dwa grosze) tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, tj. kosztéw wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego oraz dojazdu
na rozprawe Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2252/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:,Budowa zespotu
trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopanina w Poznaniu’] numer postepowania: ZP.200.12.2025,
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.12.2025 r. pod nr OJ
S 222/2025 764435 -2025 przez: Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp.z 0.0., ul. Jana Matejki 57, 60 - 770
Poznan zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwana
dalej: ,ustawy Pzp”albo ,,Pzp”albo ,ustawy PZP”albo ,PZP’.

W dniu 30.04.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy W.P.I.P. - MARDOM Sp. z 0.0.ul. abpa Antoniego Baraniaka 96/98, 61-245 Poznan zwanej dalej:

MWPILP. — MARDOM Sp. z 0.0.”albo .Mardom” albo .Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego” Drugg pozycje w
rankingu zajat - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystéwka Sp. z o.o0.,ul. Biskupinska 11, 85-375

Bydgoszcz zwany dalej: ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystéwka Sp. z 0.d. albo ,Przystepujgcym po




stronie Odwotujgcego” Trzecig pozycje w rankingu zajgt — Konsorcjum Firm 1. Agrobex Sp. z o.o. (Lider), ul. Jana
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan; 2. Agrobex Budowa Sp. z o.0. (Pratner), ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan

zwany dalej: .,Konsorcjum Agrobex” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 11.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnoéci z 30.04.2026 r. ztozyta
Konsorcjum Agrobex. Zarzucit naruszenia;
1. art. 226 ust. 1 pkt 5, 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.P.I.P. MARDOM Sp. z
0.0., mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, jak réwniez, mimo iz wadium zostato wniesione przez ww.
wykonawce w sposéb nieprawidtowy w zakresie, w jakim gwarancja wadialna dotgczona do oferty Mardom jest niezgodna
z Rozdziatem XIl ust. 7 SWZ, a zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanowi tym przypadku réwniez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci;
2. ewentualnie, w przypadku oddalenia ww. zarzutu: art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 115
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mardom do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej w
zakresie posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, mimo iz zifozonaw odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie spetnia sformutowanego w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ warunkua zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanowi w tym przypadku réwniez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystoscii
proporcjonalnosci;
3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w spos6b niezgodny z
przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty Mardom;
4. ewentualnie wezwania Mardom do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ;
5. ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu. V.

VII. Zarzut dotyczgcy wadium.

1. Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania w stosunku do wadium:
»1. Wykonawca przystepujacy do postepowania jest zobowigzany do zabezpieczenia oferty wadium w wysokosci 1 900
000,00 zt (stownie: jeden milion dziewiec¢set tysiecy ztotych 00/100 zt). (...)
5. Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji nalezy zatagczy¢ do oferty w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce dokumentu i powinno zawiera¢
€0 najmniej nastepujace elementy:
1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), gwaranta/poreczyciela oraz
wskazanie ich siedzib. Beneficjentem wskazanym w gwarancji lub poreczeniu powinien byé: Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych Sp. z 0. 0., z siedzibg w Poznaniu, ul. Jana Matejki 57, 60-770 Poznan.
2) okre$leniewierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg/poreczeniem,
3) kwote gwaranciji/poreczenia,
4) termin wazno$ci gwarancji/poreczenia,
5) bezwarunkowe, nieodwotalne, zobowigzanie gwaranta do zaptacenia petnej kwoty gwarancji/porgczenia na pierwsze
pisemne zgdanie Zamawiajgcego, w okoliczno$ciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.
6. Do rozstrzygnigcia wszelkich sporéw zastosowanie bedzie miato prawo polskie,
7. Wszystkie spory rozstrzygane bedg sgd powszechny wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego,
8. Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniést wadium lub wniést wadium w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.”
2. Mardom dotgczyt do swojej oferty ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg nr 913600162005 wystawiong przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z ust. 9 ww. gwaranciji: ,Do
rozstrzygania wszelkich sporéw, jakie moglyby wynikng¢ w zwigzku z treScig lub realizacja niniejszej Gwarancji,
zastosowanie bedzie miato prawo polskie, a sadem wasSciwym do ich rozstrzygania bedzie sad powszechny, wedfug
przepiséw o Wasciwosci ogoinej.”
3. W zwigzku z powyzszym, gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium dotgczona do oferty Mardom jest wprost
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby spory dotyczace wadium
rozstrzygane byly przez sgd powszechny wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego (Poznan). Wiasciwo$¢é ogolna przewiduje
bowiem, ze: ,Powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania” (art. 27 §1 kodeksu postepowania cywilnego), a w przypadku spotek: ,Powddztwo przeciwko osobie



prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby” (art. 30 kodeksu
postepowania cywilnego). W przypadku sporu zwigzanego z realizacjg gwarancji (np. w przypadku odmowy wyptaty)
pozwanym bylby Gwarant, tj. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., ktérego siedziba znajduje sie w
Warszawie.
4. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze mamy do czynienia z niezgodno$cig z warunkami zamowienia, przez ktére
zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozmie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.”
5. Co réwniez istotne, skoro Zamawiajgcy zastrzegt wprost w SWZ, ze wiasciwos¢ sgadu powinna byé okre$lona wedtug
jego siedziby (Poznan), a ztozony przez Mardom dokument przewiduje wtasciwos¢ ogding (siedziba pozwanego co w
praktyce oznacza w tym przypadku siedzibe Gwaranta — Warszawa), to rébwniez mamy do czynienia z wniesieniem
wadium w sposo6b nieprawidtowy, a zatem oferta powinna podlega¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Celem
regulacji dotyczacej wadium jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego. W przypadku, gdy w SWZ Zamawiajacy
wprost okresla konkretne wymagania w zakresie wadium, stuzgce okre$leniu i utatwieniu procedury dochodzenia
roszczen zwigzanych z wyptatg sumy gwarancyjnej wykonawca powinien sie do nich dostosowac lub zakwestionowac je
na etapie publikacji dokumentéw zaméwienia, jezeli uwaza, ze sg one bezzasadne. Odstgpienie natomiast od literalnych
wymagan SWZ na etapie oceny ofert stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (ktdrzy dostosowali sie do wymagan postepowania i poniesli koszt ztozenia wadium uwzgledniajacego
wszystkie wymagania okreslone w SWZ), jak réwniez zasady przejrzystosci postepowania.
6. W wyroku KIO z dnia 8 wrze$nia 2014 r. KIO 1736/14 Izba stwierdzita, ze ,Udostepnienie siwz jest zatem czynno$cig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli
co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny
by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizaciji
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia czy
nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla
niego wigzace i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwo$¢ zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia jest okre$lona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze mie¢ miejsce
wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert”.
7. Wykonawcy zamierzajgcy przystgpi¢ do postepowania przetargowego zapoznajg sie z dokumentacjg przetargowg oraz
SWZ i na tej podstawie podejmuje decyzje o przystgpieniu do postepowania i sktadania ofert. Odstgpienie od
sformutowanych wymagan SWZ na etapie badania i oceny ofert stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcoéw. Nie jest
powszechne ani tym bardziej mniej kosztowne uzyskanie gwarancji z uwzglednieniem zmienionej wiasciwosci sgdowej —
uzyskanie takiej gwarancji moze stanowi¢ o kregu wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w postepowaniu. Wobec
powyzszego, oferta Mardom podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 14 Pzp.

VIII. Zarzut dotyczacy polisy odpowiedzialno$ci cywilnej — zarzut ewentualny.
1. Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest budowa zespotu trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul.
Kopanina w Poznaniu. Przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko roboty budowlane zwigzane stricte z budowg budynkoéw,
ale rowniez roboty niezbedne do nalezytego wykonania inwestycji — w tym m.in. prace drogowe oraz ustugi
zagospodarowania terenu (sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych). W czesci dokumentacji projektowej
znajduje sie m.in. odrebny projekt budowlany w zakresie branzy drogowej, ktory obejmuje budowe: - drog wewnetrznych
stanowigcych dojazd do budynkéw, miejsc postojowych i smietnikow,
- miejsc postojowych (dostepnych z drég wewnetrznych),
- chodnikéw wewnetrznych tgczacych budynki miedzy sobg, z placami $mietnikowymi, z placem zabaw, z wiatg dla
roweréw, z ulicg Kopanina,
- dojs¢ do budynkow
- utwardzenia nawierzchni trzech placow $mietnikowych oraz placu pod wiate na rowery,
- utwardzenia stanowiska czerpania wody ppoz,
- opasek wokét budynkéw” (pkt 1 projektu budowlanego czes¢ IV Projekt techniczny tom IV obiekty zewnetrzne,
zagospodarowanie terenu).
2. W dokumentacji znajduje sie rowniez projekt zagospodarowania terenu.
3. Okoliczno$¢, iz zakres prac zwigzanych z pracami drogowymi oraz zagospodarowaniem terendw zielonych nie jest
wytgcznie poboczny potwierdza réwniez fakt, ze w Rozdziale VI ust. 3 pkt 4 lit. b tiret 51 6 SWZ Zamawiajgcy zdecydowat
sie sformutowac¢ odrebne warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego odpowiednig kadra, tj. posiadania co najmniej jednej osoby posiadajgcej nastepujgce



uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci:
,— drogowej - posiadajacg co najmniej 36 - miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/ kierowaniu robotami
budowlanymi,” jak réwniez spetniajgcej nastepujgce wymagania:
- co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia inspektora nadzoru terenéw zieleni wydane przez SITO
(Stowarzyszenie Naukowo- Techniczne Inzynieréw i Technikéw Ogrodnictwa) lub OSTO (Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Tworcow Ogrodéw) lub inng instytucje oraz co najmniej 36 - miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu
robotami w tym zakresie.”
4. Zamawiajgcy sformutowat w SWZ warunek w zakresie zdolnosci ekonomiczneji finansowej w zakresie posiadania
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z przedmiotem zamédwienia. Zgodnie z Rozdziatem
VI ust. 2 pkt 3 lit. b SWZo udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy spetniajgcy nastepujacy warunek udziatu
w postepowaniu: ,posiadanie ubezpieczenia od Odpowiedzialno$ci Cywilnejw zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia w wysokosci nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt (stownie: pie¢dziesigt miliondéw zt 00/100)”
5. Mardom przedtozyt na potwierdzanie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 1057204560 wystawiong przez Powszechny Zakiad Ubezpieczen Spoétka Akcyjna. W pkt 4
ww. dokumentu wskazano na nastepujacy zakres ubezpieczonej dziatalnosci:
+Zakres ubezpieczenia
Odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig lub posiadanym mieniem.
Odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt — w zakresie.
Odpowiedzialno$¢ cywilna najemcy nieruchomos$ci — w zakresie.
Odpowiedzialno$¢ cywilna najemcy ruchomosci — w zakresie.
Z zachowaniem pozostalych postanowien oraz wytaczen OWU zakres ubezpieczenia obejmuje réwniez
nastepujgce szkody:
1) powstate na terenie Unii Europejskiej, Szwajcarii, Norwegii oraz Islandii (facznie 30 krajow);
2) wyrzadzone z winy umysinej pracownikbw ubezpieczonego, chyba Ze sg oni uprawnieni do reprezentacji
ubezpieczonego (reprezentanci ubezpieczonego);
3) wyrzadzone w wyniku razgcego niedbalstwa;
4) z tytulu kar umownych, do zapfaty ktérych zobowigzany jest poszkodowany w nastepstwie szkody wyrzadzonej mu
przez ubezpieczonego;
5) polegajgce na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie dokumentow;
6) zwigzane z administrowaniem lub zarzgdzaniem drogami;
7) wynikte ze Swiadczenia ustug utrzymania, sprzatania drég oraz pasa przydroznego, chodnikéw, placéw i parkingow;
8) powstate w zwigzku z przeniesieniem choréb zakaznych, w tym HIV, COVID19;
9) wyrzgdzone w rzeczach wniesionych przez gosci hotelowych w zwigzku z odpowiedzialnoscig utrzymujgcych hotele i
podobne zakfady;
10) powstate po wykonaniu pracy albo ustugi, wynikle z ich wadliwego wykonania, je$li szkoda ta powstata w okresie
ubezpieczenia;
11) wyrzadzone przez podwykonawcow, w tym dalszych podwykonawcéw, z zachowaniem prawa do regresu;
12) powstate w nastepstwie awarii, dziatania oraz eksploataciji urzagdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, centralnego
ogrzewania, klimatyzacji;
13) powstate podczas prac tadunkowych i roztadunkowych, w tym szkody w $rodkach transportu;
14) wyrzadzone w instalacjach lub urzadzeniach, w tym w podziemnych;
15) powstate w pojazdach mechanicznych, w tym stanowigcych wtasno$é osob zatrudnionych przez ubezpieczonego lub
ich oséb bliskich, z wylagczeniem ryzyka kradziezy;
16) powstate w zwigzku z prowadzeniem prac remontowych oraz modernizacyjnych w mieniu ubezpieczonego lub
uzytkowanym przez ubezpieczonego;
17) wyrzadzone podczas podrézy stuzbowych na terenie catego $wiata przez ubezpieczonego lub jego pracownikow
podczas zagranicznych delegacji stuzbowych;
18) powstate wskutek przeniesienia ognia w wyniku pozaru;
19) wyrzgdzone w czasie targéw i wystaw, ktérych uczestnikiem jest ubezpieczony;
20) powstate z kontraktéw (umow) zawartych przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jesli szkody te powstaty w okresie
ubezpieczenia;
21) powstate wskutek przepiec;
22) wyrzgdzone najemcom,;
23) powstate w zwigzku z organizacjg imprez niepodlegajacych pod obowigzkowe OC organizatora imprez masowych.
Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD:
» Wykonywanie instalacji elektrycznych (43.21.2)
* Przygotowanie terenu pod budowe (43.12.2)



» Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych (43.29.2)

» Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (43.22.2)

« Zaktadanie stolarki budowlanej (43.32.2)

* Tynkowanie (43.31.2)

* Sprzedaz hurtowa drewna, materiatéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (46.73.2)

» Wykonywanie pozostatych rob6t budowlanych wykonczeniowych (43.39.2)

» Wykonywanie konstrukciji i pokry¢ dachowych (43.91.2)

* Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (43.99.2)

* Roboty zwigzane z budowg pozostatych obiektdw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane (42.99.2)

* Posadzkarstwo (43.33.2)

* Rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych (43.11.2)

» Malowanie i szklenie (43.34.2)

» Wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi (68.20.2)

* Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (41.20.2)"

6. W Zadnym z zakreséw wskazanych powyzej w polisie nr 1057204560 nie ma powotania na ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z budowg drég oraz zagospodarowaniem zieleni. Samo
wskazanie na roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (41.20.Z) nie
obejmuje robdt drogowych (ktérych dotyczy PKD 42) czy zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni (PKD 81).Co wiecej,
réwniez umowa spotki Mardom w §5 nie wskazuje, ze zakres prowadzonej przez ww. wykonawce dziatalnosci obejmuje
roboty drogowe czy zwigzane z zagospodarowaniem zieleni (w umowie brak jest jakiegokolwiek PKD zwigzanego choéby
czeSciowo z ww. dziatalnoscig). Dowdd: umowa sp6tki Mardom

7. Wobec powyzszego, Mardom nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy ma $wiadomos$¢, ze wymodg wykazania
posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza
posiadania ubezpieczenia identycznego z catym zakresem zamowienia. Niemniej w tym przypadku roboty drogowe oraz
zwigzane z zagospodarowaniem zieleni (w tym nasadzeniami) sg istotng czescig inwestycji. Brak jakiegokolwiek
nawigzania w zakresie polisy odpowiedzialnosci cywilnej (oraz w umowie spodtki) do tej czesSci prac uniemozliwia
stwierdzenie, Zze przedtozona przez Mardom polisa jest polisg zwigzang z przedmiotem zamédwienia.

8. W zwigzku z faktem, ze Mardom nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w ww.
zakresie, Zamawiajgcy powinien zastosowaC wskazany tryb i wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Doda¢ przy tym nalezy, ze uzupetnienie przez Mardom polisy odpowiedzialnosci cywilnej poprzez ztozenie
aneksu rozszerzajgcego zakres ubezpieczenia bedzie nieprawidlowe, poniewaz warunek udziatu w postepowaniu
powinien by¢ wykazany w sposob ciggly — tj. od dnia sktadania ofert w postepowaniu az do jego zakonczenia. Stanowisko
Odwotujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,lzbaw sktadzie
orzekajgcym, zgadza sie z przytoczonym przez Odwotujacego fragmentem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ze:
"aktualnos¢ dokumentéw nalezy ocenia¢ w kontek$cie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamodwienia przez caty okres
postepowania, a nie wylgcznie na dzien sktadania oferty" (wyrok z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3628/21).
Jednakze powyzsze stwierdzenie oznacza wtasnie to, ze spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu winno obejmowac
caly okres postepowania, co najmniej od daty sktadania ofert. Takze pozostate orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
przywotane przez Odwolujgcego potwierdzajg wylacznie to, ze dokumenty skiadane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu winne by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Odwotujgcy wywodzi jednak nieprawidtowe
wnioski w tym zakresie, stwierdzajgc, Ze nie muszg byé one aktualne na dzier sktadania oferty. Nawet przywotane przez
Odwolujacego cytaty z powolywanych orzeczen przeczg przyjetej przez niego tezie. Przyktadowo: "wykonawca ma
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu nie tylko na moment sktadania oferty, ale takze utrzymywac ten stan w toku
postepowania.". Z powyzszego zdania wynika konkluzja, iz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu winno
obejmowac¢ moment ztozenia oferty, a nastepnie stan ten winien by¢ utrzymany w toku postepowania. | temu stuzy wymag
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu "aktualnych na dzien ich
zlozenia". Polisy OC ztozone przez Odwolujgcego, mimo ze obejmujg okres przypadajacy bezposrednio przed datg
skiadania ofert, jak i okres nastepujgcy kilkanascie dni po tej dacie, obejmujgc przy tym dzien, w ktérym zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego winny by¢ ztozone, to w zaden sposob nie wykazujg one ciggtosci okresu ubezpieczenia,
ktory obejmowatby dzien sktadania ofert. Tym samym nie potwierdzajg spetienia warunku udziatu w postgpowaniu przez
Odwolujgcego dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.” (wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2024 r. KIO 3122/24.

Zamawiajgcy w dniu 13.05.2026 r. (przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Wielobranzowe .EBUD” -
Przemystéwka Sp. z o0.0. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac o




uwzglednienie odwotania w cato$ci. Izba uznata skutecznoS¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe .EBUD” - Przemystéwka Sp. z 0.0. Twierdzenia i dowody

6) W odniesieniu do zarzutu dot. wadium Przystepujacy w catosci popiera argumentacje Odwolujacego i wskazuje jak
nizej.

7) Wskazanie w tresci gwarancji przetargowej sgdu wiasciwego do rozstrzygania sporéw jako sadu ,wiasciwosci ogéinej”

jest wprost sprzeczne z treScig SWZ. Zamawiajagcy wymagat bowiem, aby wszystkie spory zostaty poddane
rozstrzygnieciu pod sad powszechny wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.

8) Wiasciwos¢ ogdlna w tym przypadku oznaczataby, ze Zamawiajgcy zmuszony bylby do prowadzenia ewentualnego

sporu przed sgdem w Warszawie, gdy tymczasem siedziba Zamawiajgcego znajduje sie w Poznaniu.

9) W tym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze takze orzecznictwo KIO, w ktérym Izba podkre$la, Ze wadium powinno by¢
whniesione przez wykonawce w takiej formie, aby dochodzenie roszczen z gwaranciji nie byto utrudnione: ,Zamawiajgcy ma

swobode w tworzeniu i doprecyzowaniu warunkéw zamowienia zgodnie ze swoimi potrzebami. Nie moze jedynie tworzy¢

takich wymagan, ktore bylyby sprzeczne z ustawg p.z.p. lub innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zapis, ktéry wymaga dostarczenia Zamawiajgcemu przez wykonawcow wadium zawierajgcego w swojej tresci klauzule

poddajgcg wszelkie spory wynikajgce z gwarancji jurysdykciji sgdéw polskich, nie jest niezgodny z przepisami prawa.

Zamawiajgcy miat prawo wymagac¢ od wykonawcédw wniesienia wadium w takiej formie, aby dochodzenie ewentualnych

roszczen z gwarancji nie byto utrudnione” /wyrok KIO z 21.11.2022 r., sygn. akt: KIO 2875/22, KIO 2891/22/.

10) Ponadto, KIO w innym ze swoich wyrokéw wskazata, ze ,niewniesione wadium nie dotyczy tylko sytuaciji zupeinego
braku jego wniesienia, ale rowniez jego wadliwego wniesienia, w tym w sposob sprzeczny z SIWZ.” ivyrok KIO z
23.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1922/13; KIO 1949/13/.

11) W ocenie Przystepujacego nie ulega watpliwosci, ze koniecznos¢ dochodzenia przez Zamawiajgcego roszczen w

miesScie oddalonym od jego siedziby o okoto 300 km stanowi ewidentne utrudnienie w rozumieniu cytowanego powyzej

orzecznictwa KIO.

12) Arbitralna zmiana przez MARD OM wiasciwosci sgdu w dokumencie gwarancji przetargowej prowadzi w konsekwencji
takze do niezgodno$ci z SWZ oraz wadliwego wniesienia wadium w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 14 ustawy PZP,
co w konsekwenciji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty MARDOM.

13) Odnotowania wymaga takze fakt, ze wszyscy pozostali wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu przedtozyli

gwarancje przetargowe odpowiadajgce w pemi tresci SWZ,w tym w szczegdlnoSci w zakresie wiasciwosci sadu w

przypadku sporu.

14) W odniesieniu do ewentualnego zarzutu dot. polisy odpowiedzialnosci cywilnej Przystepujacy popiera argumentacje
Odwotlujgcego i wskazuje, ze MARDOM nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

15)Roéwniez z tych wzgledow w ocenie Przystepujgcego oferta MARD OM kwalifikuje sie do odrzucenia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP, niemniej jednak EBUD popiera w tym zakresie wniosek alternatywny Odwotujgcego
zawarty w odwotaniu dotyczacy wezwania MARDOM do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemienie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ

W dniu15.05.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtositW.P..LP. — MARDOM Sp. z o.0.przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: W.P.I.P. — MARDOM Sp. z 0.0.

W dniu27.05.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe i wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia]

1. Zakres zaskarzenia, wynikajgcy z treSci ztozonego odwotania, oparty jest na dwdch zarzutach odwotawczych —
pierwszy zarzut podstawowy dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp oraz drugi zarzut
ewentualny dot. naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt
1-3 Pzp.

2. Juz na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze pierwszy z zarzutéw odwotawczych — cho¢ ujety tgcznie — zawiera de facto dwie
odrebne podstawy zaskarzenia, aczkolwiek oparte na tej samej okolicznosci faktycznej, zwigzanej z rzekomymi
nieprawidtowos$ciami w tresci gwaranciji wadialnej ztozonej przez Przystepujgcego.

3. W pierwszej kolejnodci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezzasadne =zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), przy czym wspomnianej
niezgodnosci Odwotujgcy upatrywat we wniesieniu przez Przystepujgcego ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej,
rzekomo naruszajgcej wymog opisany w rozdz. Xll ust. 7 SWZ:

4. Tymczasemztozona przez Przystepujacego gwarancja wadialna (nr 913600162005)
przewidywata w swej tresci (pkt 9), ze do rozstrzygania sporéw witasciwy bedzie sad powszechny wedtug przepiséw o
wiasciwosci ogolnej:



5. Ze wzgledu na odmiennos¢ oznaczenia w tresci gwaranciji wtadciwo$ci sgdu — wzgledem wiasciwosci okre$lonej w
rozdz. Xll ust. 7 SWZ — Odwotujacy doszedt do przekonania, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta pozostaje
niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

6. Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sig zgodzié.

7. Tre$¢ warunkéw zamowienia to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktdére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty z kolei to jednostronne zobowigzanie wykonawcy (o$wiadczenie woli) do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

8. Niezgodnos¢ tresSci oferty z warunkami zamdéwienia, zachodzi wowczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom.

9. Aby w przywotanych przez Odwotujgcego okolicznosciach faktycznych sprawy mozliwe byto odrzucenie oferty ze
wzgledu na niezgodnos¢ gwaranciji wadialnej z warunkami zamowienia, w pierwszej kolejnosci konieczne bytoby uznanie,
ze wadium stanowi merytoryczng cze$¢ oferty — jako element jednostronnego zobowigzania Wykonawcy. Tymczasem tak
nie jest.

10. Whniesione wadium stanowi zabezpieczenie finansowe oferty, a przedtozona przez wykonawce gwarancja wadialna —
wystawiona nota bene przez podmiot trzeci — w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za zobowigzanie i o$wiadczenie
woli wykonawcy sktadajacego oferte.

11. Powyzsze potwierdza ugruntowane juz w powyzszym zakresie orzecznictwo KIO, dla przyktadu:

- wyrok KIO z 22.10.2024r., sygn. akt: KIO 3551/24: ,(...) nie budzi watpliwosci, ze wadium nie moze zostaé uznane ani
za tres¢ oferty ani jej element, poniewaz nie okresla elementdéw przedmiotowo istotnych proponowanej umowy, nie
zawiera zadnych elementéw, ktére te umowe charakteryzujg i indywidualizujg, lecz stanowi zabezpieczenie oferty (...)
Tymczasem Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, przywotat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia) i odnidst niezgodnos¢ tresci oferty
do dokumentu wadium. Wobec powyzszego, lzba zgodzita sie z Odwolujgcym, Ze nieprawidlowosci dotyczace
dokumentu wadium nie mogg zosta¢ uznane za niezgodno$¢ oferty - oSwiadczenia woli wykonawcy zawarcia umowy
okreslajgcym warunki przysziego $wiadczenia, z warunkami zamoéwienia. - wyrok z 30.03.2023 r. (sygn. KIO 736/23):
Wadium nie jest przy tym ani ofertg ani podmiotowym czy przedmiotowym $srodkiem dowodowym

- wyrok z 03.06.2020 r. (sygn. KIO 652/20): W orzecznictwie jest ustalone w sposéb jednolity, ze wadium nie jest
elementem oferty, ale dodatkowym $wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej (zamawiajagcego) zabezpieczajgcym
potencjalne roszczenia zamawiajacego z tytutu uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy o zaméwienie publiczne
(jednym z przejawoéw takiego uchylania, jest rowniez zawinione nieztozenie wymaganych dokumentéw).

12. Podsumowujgc, poniewaz wadium nie stanowi tresci oferty, a zawarte w dokumentacji zamoéwienia postanowienia dot.
wadium nie opisujg warunkdéw zamowienia (nie odnoszg sie do przedmiotu zamoéwienia) — nie jest mozlive w
okolicznosciach sprawy odrzucenie oferty Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Juz chociazby z tego
wzgledu przedmiotowy zarzut odwotawczy podlega oddaleniu.

[zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp — wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy]

13. Odwolujacy postawit rowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 Pzp, zgodnie z ktérym (...) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniéstw sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

14. Na gruncie niniejszej sprawy nie ma sporu co do tego, ze nie zaszta przestanka niewniesienia wadium — skoro
Przystepujacy wraz z ofertg przediozyt gwarancje wadialng. Nie zaszia réwniez przestanka nieutrzymania wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

15. Natomiast ocena tego, czy doszto do nieprawidtowego wniesienia wadium wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia
tego, jak nalezy rozumie¢ wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy i czy kazda jego nieprawidlowos¢ zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

16. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze aby oceni¢, czy wadium zostatlo wniesionew sposéb nieprawidiowy, nalezy
spojrze¢ na nie poprzez pryzmat jego celu. Wspomniany cel wniesienia wadium przejawia sie w takim zabezpieczeniu
interesbw Zamawiajgcego, aby dzieki wadium mégt on zaspokoi¢ swoje roszczenia finansowe na wypadek uchylenia sie
przez wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jak réwniez na wypadek uchylenia sie
wykonawcy od uzupetnienia zadanych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentéw lub o$wiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na
poprawienie omyiki.

17.Tym samym przy ocenie przestanki nieprawidtowego wniesienia wadium, skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty
wykonawcy, nalezy kierowac si¢ oceng wptywu tej nieprawidlowosci na zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego. Innymi



stowy konieczna jest ocena, czy nieprawidlowosci te uniemozliwiajg zamawiajgcemu mozliwos¢ zaspokojenia sie z tak

whniesionego wadium. Dopiero w Swietle jednoznacznego ustalenia, ze wniesione wadium nie zabezpiecza intereséw

zamawiajgcego, gdyz uniemozliwia mu zaspokojenie roszczen, wowczas mozna uznaé, ze oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu z powodu wniesienia wadium w nieprawidtowy sposéb na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

18. W nawigzaniu do przedstawionego pogladu nalezy zdecydowanie zaprzeczy¢, aby kazda niezgodnos¢ i kazda omytka

w tresci gwarancji skutkowat odrzucenie oferty. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzitoby do nieproporcjonalnego

formalizmu i utozsamiania kazdej, nawet nieistotnej rozbieznosci redakcyjnej, z wada skutkujacg obowigzkiem odrzucenia

oferty. Celem wadium nie jest natomiast kreowanie putapek formalnych dla wykonawcow, lecz realne zabezpieczenie

interesu Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia sie przestanek ustawowych.

19. W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé, ze zawarte w ztozonej przez Przystepujacego gwarancji oznaczenie

wihasciwosci sgdu — wypetnia przestanki zastosowania wzgledem niego podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art.

226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

[zgodnos$¢ wniesionej przez Przystepujgcego gwarancji wadialnej z wymogami SWZ]

20. Celowos$¢ wniesienia wadium wynika z przepiséw ustawy Pzp, ktdrew ten sposéb wyznaczajg podstawy zakres

ochrony intereséw Zamawiajgcego. Zakres tej ochrony wyznacza przede wszystkim:

- maksymalna wysoko$¢ wadium (art. 97 ust. 2 Pzp),

- okres zabezpieczenia wadium (art. 97 ust. 5 Pzp),

- forma whniesienia wadium (art. 97 ust. 7, 8 i ust. 10 Pzp),

- przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium (art. 98 ust. 6 Pzp)

21. Konkretyzacja wymogéw co do sposobu wniesienia wadium (zarédwno w formie pienieznej, jak i niepienieznej),

nastepuje w dokumentacji zaméwienia (SWZ2).

22. Nalezy jednak odrézni¢ te postanowienia SWZ, ktére w zakresie wadium wprowadzajg wymogi $cisle zwigzane z
zabezpieczeniem interesow Zamawiajgcego od tych, ktére nie majg na to zabezpieczenie wigkszego lub tez zadnego

wptywu.

23. Na gruncie niniejszego postepowania wymogi odnoszgce sie¢ do sposobu wniesienia wadium, zostalty przez

Zamawiajgcego ujete w rozdz. Xll ust. 4 (wadium w formie pienieznej) oraz ust. 5 (wadium w formie niepienieznej):

24. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyczerpujgcy zakres wymogéw co do treSci, formy i sposobu wniesienia wadium w formie

niepienieznej - Zamawiajgcy zawart w rozdz. Xll ust. 5 pkt 1 — 5 SWZ. Tym samym speinienie tych wtasnie wymogow
wyznaczato na gruncie niniejszego postepowania granice oceny, czy interesy Zamawiajgcego sg nalezycie

zabezpieczone i czy tym samym oferta wykonawcy zostata ztozona w sposob prawidiowy.

25. Jednoczes$nie wszystkie postawione przez Zamawiajgcego wymogi w punktach od 1 do 5 (rozdz. Xll ust. 5 SWZ)
zostaly spetnione. Przystepujacy wniést bowiem gwarancje we wiasciwej formie (oryginat z podpisem elektronicznym), a

jej tres¢ odpowiadata oczekiwaniom Zamawiajgcego:

26. Jak wynika z brzmienia cytowanego wyzej rozdz. Xll ust. 5 SWZ — Zamawiajgcy nie przewidziat, by wadium wniesione
w formie niepienieznej musiato zawiera¢ jakiekolwiek postanowienia dotyczgce wiasciwosci sadu, rozpoznajgcego

ewentualne spory na tle obowigzywania i egzekwowania roszczen z gwarancji. Tym samym ocena tego, czy ztozona w

niniejszym postepowaniu gwarancja wadialna byla prawidtowa — powinna abstrahowa¢ od okresSlonej w tej gwaranciji

wiasciwosci sgdu rozpoznajgcego ewentualne spory. Element ten — wobec jednoznacznego brzmienia wymogow

postawionych przez Zamawiajgcegow rozdz. Xll ust. 5 pkt 1 — 5 SWZ — pozostaje neutralny dla oceny ziszczenia sie
przestanej z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp

27. Prawdg jest, ze Zamawiajgcy zawart w rozdz. Xl ust. 7 SWZ informacje co do tego, ze wszystkie spory rozstrzygane
bedg przez sad powszechny wiasciwy dla siedziby Zamawiajacego. Jest to jednak postanowienie ogdine, odnoszace sie

zaréwno do wadium wnoszonego w formie pienieznej jak i niepienieznej, a przede wszystkim nie wyznaczajgce wymogow

do co tre$ci gwarancji wnoszonej w formie niepieniezne;j.

28. Postanowienie rozdz. Xll ust 7 SWZ, podobnie zresztg jak pozostate postanowienia zawarte wustepach 6, 7-10 - nie

odnoszg sie do kwestii prawidtowego zabezpieczenia oferty lecz do kwestii stricte proceduralnych, zwigzanych z

organizacjg ewentualnych sporéw na tle wniesionego wadium oraz wskazujgcych na wiasciwe przepisy Pzp dot.

odrzucenia oferty ze wzgledu na wadium oraz podstaw zwrotu i zatrzymania wadium.

29. Juz chociazby z tego powodu, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie uwzglednilw zakresie wymogdw, odnoszgcych sie

do gwarancji wadialnej, kwestii wtasciwosci sgdu rozpoznajacego ewentualne spory, nie mozna uznaé, ze Przystepujacy

zfozyt wadium w nieprawidtowy sposéb. Nie ma zatem podstaw do zastosowania wzgledem Przystepujacego art. 226 ust.

1 pkt 14 Pzp.

[brak wptywu oznaczonej w gwarancji wasciwo$ci sgdu na zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego]

30. Nawet gdyby uznaé, ze postanowienie zawarte w rozdz. Xll ust. 7 SWZ, (dotyczgce wiasciwosci sgdu) stanowi wymég

co do tresci gwarancji wadialnej (czemu Przystepujacy kategorycznie zaprzecza z przyczyn wyzej opisanych zwigzanych

z literalnym brzmieniem SWZ), to i tak nalezatoby stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ przedtozonej przez Przystepujgcego
gwarancji z tym wymogiem pozostaje bez wplywu na zabezpieczenie finansowe Zamawiajgcego.

31. Wskazana przez Odwotujgcego odmienno$¢ pomiedzy postanowieniami SWZ(rozdz. Xll ust. 7 SWZ - sad wiasciwy



dla siedziby Zamawiajgcego) a trescig gwarancji (pkt 9 — wiasciwosé wedlug przepisow ogélnych) - ma charakter
wytgcznie uboczny i (jak juz wspomniano) odnosi sie do organizacji ewentualnych proceséw na tle wadium (co do miejsca
pofozenia sgdu, ktéry spory te bedzie rozpoznawac).

32. Odmienno$¢ wyzej wskazana pozostaje jednak bez jakiegokolwiek wplywu na samg mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tej
gwarancji przez Zamawiajgcego — zaréwno w kontekScie podanej w SWZ wysokosci wadium, przestanek (podstaw)
wyptacenia z niej srodkéw oraz czasu, w ktorym Zamawiajgcy mogtby tych roszczeh dochodzi€. Innymi stowy —
odmienno$¢ ta nie czyni zadnego uszczerbku dla oceny waznosci wadium i materialnego zabezpieczenia oferty —w
peinym zakresie wynikajgcym z SWZ

33. Tre$¢ ztozonej przez Przystepujgcego gwarancji wadialnej nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze w przypadku
wystgpienia przestanek zatrzymania wadium - Zamawiajgcy otrzyma od Gwaranta $rodki finansowe stanowigce
zabezpieczenie roszczen Zamawiajgcego. Nie jest wiec tak, Zze cel wadium nie zostat spetniony.

34. Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do orzecznictwa KIO, ktére przy ocenie przypadkéw wystgpienia drobnych
nieScistosci w gwarancji wadialnej — zwraca uwage przede wszystkim na to, czy pomimo tych niescistosci ztozona
gwarancja tworzy realne zabezpieczenie dla Zamawiajgcego. Dla przyktadu wyroku KIO z 03.06.2020 r. (sygn. akt: KIO
652/20), wydany w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byty rozbieznosci w terminie wyptacenia wadium: Tym samym
nie mozna uznaé, aby o prawidiowosci wniesienia wadium decydowat moment zaspokojenia zamawiajgcego z
zabezpieczenia, ale w ocenie Izby istotg wadium jest pewno$¢ tego zaspokojenia. Ztozona przez przystepujgcego
gwarancja jest nieodwotalna, bezwarunkowa i na pierwsze zadanie (...) i zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia, ze
gwarantowana suma nie zostanie mu wyptacona. Jedyng roznicg jest to, ze kwotaz gwarancji bedzie wyptacona
zamawiajgcemu pézniej o 4 dni, niz zalecit we wzorze gwarancji. Nie zmienia to jednak faktu, ze do zaspokojenia - po
zaistnieniu przestanek ustawowych - dojdzie. Z tych tez powoddéw Izba uznata, Zze nie mozna uzna¢, ze gwarancja
ustanowiona przez przystepujgcego byta nieprawidiowa. Zostata ztozona zamawiajgcemuw prawidtowym terminie, w
prawidtowej wysokoéci, zabezpiecza wszystkie ustawowe okolicznosci zaptaty zabezpieczonej sumy gwarancyjnej, jest
nieodwotalna i bezwarunkowa, a to w ocenie Izby wszystkie niezbedne przestanki aby uznac, ze daje zamawiajgcemu te
same gwarancje, co wpfata pieniezna.

35. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze postanowienia odnoszgce si¢ do wilasciwosci sgdu — nie spowodujg braku
wyptaty srodkéw ze ztozonej przez Przystepujgcego gwarancji — na zasadach zgodnych z wymogami SWZ. Co wiecej
postanowienia te réwniez nie majg wplywu na samg mozliwo$¢ dochodzenia przez Zamawiajgcego swoich praw przed
sadem powszechnym —w przypadku sporéw zwigzanych z gwarancja. Biorgc pod uwage zasade niezawisto$ci sgdowej -
kwestia tego rodzaju, ktdry konkretnie sad powszechny w Polsce bedzie ten spér rozpoznawat — pozostaje wcigz bez
wplywu na samg mozliwos¢ zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego z gwarancji i nie tworzy utrudnien w dochodzeniu
swoich prac przed sgdem.

36. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w przypadku ewentualnych sporéw zwigzanych z przedtozong przez Przystepujgcego
gwarancjg, oznaczona w tej gwaranciji wlasciwos¢ sgdu (sad powszechny wedtug przepiséw o wiasciwosci ogdinej) — nie
czyni niemozliwym prowadzenie sporu przed sgdem wiasciwym wedlug siedziby Zamawiajgcego — tak jak wskazat
Zamawiajacy w rozdz. Xll ust. 7 SW2).

37. Po pierwsze, nie sposéb uznac, by pkt 9 przedtozonej przez Przystepujgcego gwaranciji, wyznaczat umowng
wihasciwos¢ sadu. Zgodnie z art. 46 § 1 kpc — Strony mogg uméwi¢ sie na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej instanciji,
ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przysztosci wynikng¢ z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wytgcznie wtasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej lub
jezeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony mogg réwniez ograniczy¢ umowg
pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sgdami wtasciwymi dla takich sporéw.

38. Tymczasem w rozdz. Xll ust. 7 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze sgdem wiasciwym dla rozpoznawania sporéw dot.
wadium ma by¢ sad wiasciwy wedlug siedziby Zamawiajgcego. Przystepujacy, oSwiadczajgc w pkt 1 oferty, ze nie wnosi
zastrzezen do tresci SWZ - zaakceptowat na piSmie podang przez Zamawiajgcego w rozdz. Xll ust. 7 SWZ wiasciwos¢
sagdu. Tym samym przedmiotem obopodlnej zgody ze strony Zamawiajgcego oraz Przystepujacego byto przekazanie
rozpoznania sporéw z gwarancji sgdowi wedtug siedziby Zamawiajgcego.

39. A zatem w przypadku wystapienia ewentualnych sporéw — Zamawiajgcy bedzie uprawniony dochodzi¢ swoich
roszczen przed sgdem wiasciwym dla swojej siedziby.

40. Po drugie nie sposob poming¢ istotnej kwestii, ze w odniesieniu do wiasciwosci sgdu — przediozona przez
Przystepujgcego gwarancja w pkt 9 nie wskazuje wprost na przepisy art. 27 — 30 kodeksu postepowania cywilnego. A
przeciez wiasciwos¢ sadu w sposdb szczegolny reguluje chociazby ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W ocenie
Odwolujacego uprawniona jest wobec powyzszego interpretacja, ze w przypadku ewentualnych sporéw - gwarancja
umozliwia stosowanie zasad og6lnych w odniesieniu do wtasciwosci sadu.

41. Uznajgc powyzsze za uzasadnione, mozliwe bedzie prowadzenie sporu sadowego przed sgdem wiasciwym dla
siedziby Zamawiajgcego chociazby na podstawie:

-art. 34 § 1 kpc w zw. z art. 454 § 1 zd. 1 KC, ktore to przepisy umozliwiajg wytoczenie powddztwa réwniez przed sad



miejsca wykonania umowy, ktérym w przypadku gwarancji jest zazwyczaj miejsce spetnienia $wiadczenia pienieznego —
tj. siedziba beneficjenta gwarancji, do ktorej miaty trafi¢ srodki; Zgodnie bowiem z art. 34 § 1 kpc — Powo6dztwo o zawarcie
umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczyé
przed sad miejsca jej wykonania. Zgodnie za$ z art. 454 § 1 zd. 1 KC —(...) Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno byé
spetnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spetnienia $wiadczenia (...);

- art. 10 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Powddztwo o roszczenie wynikajgce z umowy ubezpieczenia
mozna wytoczy¢ wedtug przepiséw o wiasciwosci ogolnej albo przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia).

42. Powyzsze rozwazania majg w ocenie Przystepujgcego i tak drugorzedne znaczenie.W sytuacji, w ktorej
zastosowanie znajdujg przepisy prawa polskiego — faktyczne miejsce polozenia sgdu w Polsce, rozpoznajgcego
ewentualne spory zwigzane z wadium — nie utrudnia Zamawiajgcemu dochodzenia swoich praw przed sadem, przede
wszystkim za$ pozostaje bez wptywu na ocene prawidtowosci dokonanego przez Przystepujacego zabezpieczenia oferty,
zgodnie z wymogami rozdz. Xll ust. 5 pkt 1 —5 SWZ

43. Na koniec Przystepujacy chciatby jeszcze odnie$¢ sie do argumentacji Przystepujgcego -Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,EBUD” Przemystéwka Sp. z o.0. (dalej jako: ,EBUD”), ktéry w swoim stanowisku powotuje sie na
wyroki: KIO 2875/22 oraz KIO 2891/22 (sprawy rozpoznawane tgcznie) oraz KIO 1922/13 oraz KIO 1949/13 (réwniez
sprawy rozpoznawane fgcznie).

44. Przywotane wyzej wyroki w zaden jednak sposob nie przystajg do stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie moga
stanowi¢ punktu odniesienia do jej oceny per analogiam.

45. Prawda jest, ze w sprawach KIO 2875/22 i KIO 2891/22 (rozpoznawanych faczniejzba uznata, ze gwarancja
wadialna nie zostata wniesiona prawidiowo ze wzgledu na okreslong w nigj jurysdykcje sadowa. Jednak Przystepujacy
pomija bardzo istotng okoliczno$¢ stanu faktycznego, ze w rzeczonym postepowaniu zamawiajacy w pkt 18.3 IDW
wprowadzit postanowienie, z ktérego wynikat obowigzek dostarczenia przez wykonawcéw wadium, zawierajgcego w
swojej treSci klauzule poddajgcg wszelkie spory wynikajgce z gwarancji jurysdykcji sadow polskich. Tymczasem
gwarancja wadialna ztozone przez wykonawce, ktérego dotyczyt zarzut ziozenie wadium w sposéb nieprawidtowy,
przewidywata jurysdykcje sadu brytyjskiego. Dlatego stusznie Izba wskazata: W niniejszej sprawie mamy do czynieniaz
przypadkiem wadliwosci tresci wniesionego wadium, albowiem wadialna gwarancja ubezpieczeniowa nr 20220602/001
ztozona przez Konsorcjum - wbrew temu co wymagat Zamawiajgcy w pkt 18.3. IDW - nie zawiera klauzuli stanowigcej, ze
wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg poddane jurysdykcji sgdéw polskich. Gwarancja ta w pkt 10 przewiduje, ze
wszelkie spory mogg wynikng¢ na tle gwarancji bedg rozstrzygane przez sgd miejscowo wiasciwy dla siedziby gwaranta,
tj. firmy BIRDIE YAS Insurance Ltd. z siedzibg w Londynie, czyli przez sad brytyjski. W ocenie Izby powyzsze przesadzao
nieprawidtowosci wniesionego wadium, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory dostarczyt
Zamawiajagcemu dokument wadialny zawierajgcy treS¢ sprzeczng z wymaganiami Zamawiajgcego.

46. Elementami diametralnie r6znigcymi oba stany faktyczne (stan faktyczny tamtej sprawy oraz niniejszej) sg wiec po
pierwsze postanowienia SWZ, po drugie oznaczenie wtasciwej jurysdykcji. O ile bowiem w tamtej sprawie Zamawiajgcy
wprost w tresci IDW wymagal, aby wtasciwo$é sadu polskiego byta uregulowana w tresci gwaranciji wadialnej, o tyle na
gruncie niniejszego postepowania takiego wymogu co do tresci gwarancji wadialnej SWZ nie zawiera. Po drugie, o ilew
tamtej sprawie rozstrzyganie sporéw byt poddane jurysdykciji sgdow brytyjskich, o tyle na gruncie niniejszej sprawy — jest
to sad powszechnyw Polsce. Nie powstaje zatem problem faktycznych utrudnien po stronie Zamawiajgcegow
dochodzeniu swoich praw (na za zwracat uwage Zamawiajgcy w sprawach KIlO 2875/22 i KIO 2891/22.

47. Z kolei w sprawach KIO 1922/13 oraz KIO 1949/13 — nieprawidiowo$ci zwigzane ze ziozonym wadium dotyczyly
okresu jego obowigzywania. Problemem byt bowiem uptyw okresu obowigzywania gwarancji przed uptywem terminu
zwigzania z ofertg. A zatem roéwniez w tym przypadku chodzi o stan faktyczny zupetnie nieprzystajgcy do niniejszego.

48. Podsumowujac powyzsze stanowisko, Przystepujacy nie uznaje zasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5,
14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp i podtrzymuje tym samym wniosek o oddalenie tego zarzutu w catosci.

[zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp wzw z art. 115 ust. 1 pkt 3wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp —
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych]

49. Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem Odwolujgcego w zakresie zaniechania wezwania Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej:

50. Odwotujacy podniost, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatuw postepowaniu bowiem polisa odpowiedzialnosci
cywilnej, ktéra zostata przez niego przedstawiona, nie uwzglednia dziatalnoSci zwigzanej z budowg drég oraz
zagospodarowaniem zieleni.

51. Przystepujacy uznaje powyzszy zarzut za chybiony i bezpodstawny.

52. W pierwszej kolejnosci warto pokresli¢, ze sporny wymég przedstawienia polisy OC nie dotyczyt ubezpieczenia
kontraktu (z uwzglednieniem wszystkich mozliwych kategorii prac objetych zamoéwieniem) lecz odnosit sie do spetnienia
warunku udziatu, stuzacego weryfikacji podmiotowej wykonawcéw pod katem ich minimalnej zdolno$ci do wykonania



zamowienia, w tym wiarygodnosci ekonomicznej i finansowej.

53. Stusznie Odwolujacy wskazal, ze wymagane na potwierdzenie warunku ubezpieczenie OC nie musi wskazywaé¢ na
zakres ubezpieczenia tozsamy z kazdym elementem przedmiotu zamowienia.

54. Dlatego tez Odwolujgcy w dalszych wywodach niestusznie juz podnosi, ze skoro ani przediozona przez
Przystepujgcego polisa OC, ani umowa spotki nie wskazujg na przedmiot dziatalno$ci zwigzany z kodem PKD 42, to
znaczy, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu.

55. Po pierwsze Odwolujgcy nie wzigt pod uwage, ze ww. kod wskazuje na wyspecjalizowany charakter robot
budowlanych, polegajgcych przede wszystkim na budowach zwigzanych z drogami kotowymi i szynowymi, autostradami,

budowg mostéw czy tuneli. Takiego rodzaju inwestycji Przystepujgcy rzeczywiscie nie prowadzi, ale tez przedmiotowe

zamowienie takiego rodzaju prac nie przewiduje. Zaméwienie obejmuje jedynie budowe drég dojazdowych do budynkéw
mieszkalnych.

56. Po drugie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na gruncie niniejszego zamoéwienia $wiadczeniem giownym jest budowa
budynkéw mieszkalnych, a budowa drég dojazdowych stanowi jedynie roboty dodatkowe / towarzyszace. Réwniez zakres

prac zwigzany z zagospodarowaniem terenu — jako prace powigzane ze wznoszeniem budynkéw — majg charakter

dodatkowy w odniesieniu do gltbwnego przedmiotu $wiadczenia.

57. Przystepujacy podkresla, ze z polisy przedstawionej przez niego wynika objecie dziatalno$ci budowlanej, w tym m.in.:

przygotowanie terenu pod budowe, rob6t zwigzanych ze wnoszeniem budynkow, robot inzynierii Igdowej i wodnej, gdzie

indziej niesklasyfikowanych czy innych specjalistycznych robét budowlanych. To, ze w ramach kodéw PDK
klasyfikujgcych dziatalno§¢ Przystepujacego nie uwzgledniono kazdego mozliwego zakresu dziatalnosci, objetego
przedmiotem niniejszego zamowienia, nie oznacza od razu, ze wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia.

Doswiadczenie Przystepujgcego przy wznoszeniu budynkéw — obejmuje bowiem zaréwno prace zwigzane z
zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem drég dojazdowych.

58. Na koniec raz jeszcze podkreslic nalezy, ze polisa OC byla na gruncie niniejszego postepowania wymagana na
potwierdzenie spetnienia warunku dot. zdolnosci finansoweji ekonomicznej. Nie byta to polisa kontraktowa ani tez

podmiotowy $rodek dowodowy stuzacy weryfikacji doswiadczenia Wykonawcy.

59. Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok KIOz 14.06.2018 r. (KIO 1059/18):KIO stoi na stanowisku, ze sformutowanie
"dziatalnos¢ zwigzana z przedmiotem zamoéwienia" nie oznacza wymagania, aby wykonawca juz w toku postepowania o

udzielenie zaméwienia posiadat ubezpieczenie wykonania danego zamoéwienia. (...) Dokonanie oceny spetniania przez

Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (w postaci dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia) wymaga zatem ustalenia, czy Wykonawca

prowadzi dziatalno$é zwigzang z przedmiotem zamowienia i czy dziatalno$¢ ta jest ubezpieczona w zakresie OC. (...)
Ratio legis wprowadzeniu dokumentu potwierdzajgcego spemianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy,

ktéry ubezpieczajac swojg dziatalnos¢, z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego o

bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuije, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej

pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania spetniania warunku
nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia

gospodarczego, ktére jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane przy zawarciu umowy, jako

dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zamowienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania

umowy (wyrok KIO z 24.02.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 161/09).

60. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaC nalezy raz jeszcze, ze przediozona przez

Przystepujgcego polisa opiewa na kwote wymagang w postgpowaniu i wskazuje na dziatalno$¢ zwigzang z kompleksowg

budowg budynkéw mieszkalnych — co jest gtdwnym przedmiotem Swiadczenia.

61. Sama okoliczno$¢, ze w polisie nie wskazano wprost kazdego mozliwego rodzaju robét lub kazdego PKD, nie
przesadza automatycznie o niewykazaniu spetnienia spornego warunku udziatu.

62. Dla oceny spetnienia warunku istotne jest, czy zakres ochrony pozostaje realnie zwigzany z przedmiot zaméwienia, a

nie czy opis polisy powtarza literalnie petny opis zamoéwienia z SWZ

63. Tym samym réwniez zarzut ewentualny uzna¢ nalezy za chybiony.

W dniu 03.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Przystepujacy po stronie Odwotujgcego ztozyt pismo
procesowe i wnosit 0 uwzglednienie odwofania w cato$ci, wnoszac o: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, 2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, 3) odrzucenie oferty W.P.I.P. - MARDOM Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 14 ustawy PZP,
4) ewentualnie wezwanie MARDOM do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ
1. Ustosunkowanie sie do tresci pisma przystepujgceqo MARDOM
1. Nie powielajgc tresci przystgpienia EBUD, Przystepujacy odniesie sie do twierdzen zawartych w piSmie
przystepujacego MARDOM.



2. Przystepujgcy nie podziela argumentacji MARDOM zawartej w ww. piSmie.

Il. Zarzut dotyczgcy wadium

2. MARDOMw stanowisku wywodzi, ze gwarancja wadialna nie stanowi tresci oferty jako o$wiadczenia woli wykonawcy, a
zatem niezgodno$¢ gwarancji z postanowieniami SWZ nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP.

3. Wadium oczywiscie nie jest elementem oferty sensu stricto w cywilistycznym znaczeniu tego stowa, jednakze zarzut
zawarty w odwotaniu nie obejmuje wytgcznie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ale przede wszystkim art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP
dotyczgcy nieprawidtowosci wadium.

4. Odwotlujacy wskazat jako zasadniczg podstawe prawng koniecznosci odrzucenia oferty MARD OM przepis art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy PZP, tj. wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy. To wiasnie ta podstawa ma kluczowe i samodzielne
znaczenie dla niniejszej sprawy. Wywody MARDOM zmierzajgce do obalenia zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
sg wiec —w zakresie zarzutu dotyczgcego wadium — pozbawione praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

5. W pisSmiennictwie i orzecznictwie KIO utrwalone jest stanowisko, ze gwarancja wadialna, wniesiona w formie
niepienieznej, musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia
z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze byé utrudnione /wyrok KIO z 17.01.2025 r., sygn. akt: KIO 4665/24/. To
wiasnie przez ten pryzmat nalezy oceniaé¢ prawidtowos¢ wniesionego wadium — weryfikujgc, czy okreslona w gwarancji
wiasciwos¢ sgdu stanowi utrudnienie dla Zamawiajgcego.

6. W kontekscie twierdzenia MARDOM, Ze kazda niescistos¢ w gwarancji nie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty nalezy
wskaza¢, ze w orzecznictwie KIO dostrzega sie gradacje wad wadium. Pomijajgc jednak drobne omyiki pisarskie (np.
btedny numer ustepu przepisu), kwestia wlasciwosci sgdu — wbrew twierdzeniom MARDOM - nie jest elementem
nieistotnym. Witasciwo$¢ sgdu wprost wptywa na sposob i dostepno$é dochodzenia roszczen przez Zamawiajacego. Co
wiecej, ustawodawca traktuje kwestie wadium bardzo rygorystycznie, mobilizujgc i zobowigzujac wykonawce do dotozenia
nalezytej starannosci, aby potwierdzi¢ prawidtowo$é wadium juz w dniu sktadania ofert.

7. Gwarancja wadialna nie podlega uzupetnieniu ani wyjasnieniu, dlatego tre$¢ gwarancji wadialnej musi mie¢ charakter
jasny, czytelny i niebudzgcy watpliwosci, zarébwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym, a nieustalenie ktdéregos
z tych zakresdw powoduje nadwyrezenie pewnosci nieuchronnoéci realizacji zabezpieczenia przez zamawiajacego.

5. MARDOM w dalszej czesci pisma argumentuje, Ze postanowienie zawarte w Rozdziale XlI ust. 7 SWZ — przewidujgce
wiasciwos¢ sgdu powszechnego wtasciwego dla siedziby Zamawiajgcego — stanowi jedynie postanowienie o ,charakterze
proceduralnym”, nieodnoszgce sie do treSci samej gwaranciji. Zdaniem MARDOM wyczerpujacy liste wymogdéw co do
treSci gwarancji zawiera wytgcznie Rozdziat Xll ust. 5 pkt 1-5 SWZ

6. Stanowisko to nalezy uzna¢ za bledne. SWZ stanowi integralng cato$¢ — zbior spdjnych postanowien wigzacych
zarbwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Poszczegobine ustepy i punkty jednego rozdziatu nie mogg by¢ odczytywane
selektywnie, wybiorczo z pominieciem pozostatych. Z tego samego rozdziatu dotyczacego wadium, a konkretnie z ust. 7,
wyraznie wynika wola Zamawiajgcego co do tego, ktory sad ma by¢ witasciwy dla sporéw zwigzanych z wadium. Tresc¢ ta
— niezaleznie od miejsca jej umieszczenia w strukturze SWZ — stanowi niekwestionowany wymaég zamowienia.

7. Jak wskazata KIO w wyroku z 08.09.2014 r. (KIO 1736/14): ,precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a
nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw" oraz ,zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego
znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikaciji sg dla niego wigzgce.”. Tym samym
Zamawiajgcy nie moze teraz — na etapie badania i oceny ofert — czyni¢ wyjatkbw w obowigzujgcych wykonawcow
postanowieniach SWZ, uznajac jeden z jego ustepdw za pozbawiony mocy wigzacej i faworyzowaé pozostate.

8. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy miat prawo uksztattowa¢ wymagania dotyczgce wadium w sposéb obejmujgcy
klauzule wiasciwosci sadu. Jak wprost potwierdzita KIOw cytowanym w tresci przystgpienia EBUD wyroku z 21.11.2022
r. (KIO 2875/22, KIO 2891/22): ,Zamawiajgcy miat prawo wymaga¢ od wykonawcow wniesienia wadiumw takiej formie,
aby dochodzenie ewentualnych roszczenh z gwarancji nie byto utrudnione." Wymaég ten jest zgodny z przepisami prawa i
stuzy uzasadnionym interesom Zamawiajacego.

9. MARDOM wywodzi, ze odmienno$¢ w zakresie wiasciwosci sadu jest neutralna dla Zamawiajacego i nie wplywa na
mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego z gwarancji, gdyz i tak jest to sad powszechny w Polsce. Powyzszg
argumentacje nalezy uznac¢ za btedng z kilku powodow.

10. Po pierwsze, wiasciwos¢ ogolna wynikajgca z art. 27 § 1 k.p.c. (powddztwo wytacza sie przed sad, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania) oraz art. 30 k.p.c. (powoddztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedtug
miejsca jej siedziby) prowadzi do jednoznacznego wniosku: w przypadku sporu z Gwarantem — Towarzystwem
Ubezpieczeni Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie — Zamawiajgcy bytby zobowigzany do dochodzenia
roszczen wiasnie tam. Tymczasem Zamawiajgcy ma siedzibe w Poznaniu,a SWZ przewidywat wtasciwos¢é sadu
powszechnego dla siedziby Zamawiajacego.

11. Konieczno$¢ prowadzenia sporu sgdowego w miescie oddalonym o okoto 300 km od siedziby Zamawiajgcego stanowi



ewidentne utrudnienie w dochodzeniu roszczeh — zaréwno organizacyjne, jak i kosztowe. Cel wadium polega wiasnie na
tym, aby Zamawiajacy mogt swobodnie i bez zbednych przeszkédd dochodzié swoich roszczen. Zamawiajgey, formutujgc
wymog z Rozdziatu Xll ust. 7 SWZ, zapewnit sobie te ochrone — i miat petne prawo tego wymagac.
12. Po drugie, argument MARDOM oparty na art. 34 § 1 k.p.c. (wtasciwo$¢é miejsca wykonania umowy) oraz na art. 10 ust.
1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest czysto teoretyczny. TreS¢ gwarancji wadialnej nr 913600162005 wystawita
TUIR WARTA S.A. — podmiot trzeci, niezwigzany zadnym oswiadczeniem Zamawiajgcego czy MARDOM o akceptaciji
SWZ. Zamawiajacy nie powinien by¢ zmuszany do poszukiwania alternatywnych, konkurencyjnych podstaw wtasciwosci
sgdu, skoro SWZ wyraznie okre$lat wtasciwo$¢ sadu dla jego siedziby. To nie Zamawiajgcy ma ponosi¢ ryzyko i koszty
ewentualnych sporéw procesowych o wiasciwosé — ryzyko takie powinno by¢ wylaczone przez prawidiowg tresé
gwaranciji.
13. Ocena prawidtowosci wadium musi by¢ dokonywana na podstawie literalnej treSci dokumentu gwarancji, a nie na
podstawie hipotetycznych podstaw, ktére mogtyby pozwoli¢ Zamawiajgcemu na dochodzenie roszczen przed sgdem w
Poznaniu. Gwarancja wadialna jako dokument o szczegdlnym charakterze nie moze by¢ objeta domniemaniamii
niepewno$cig co do swojej tresci.
14. W dalszej czesci stanowiska MARDOM wywodzi, ze akceptujgc w pkt 1 oferty tre§¢ SWZ, w tym Rozdziat XII ust. 7,
wyrazit zgode na witasciwos¢é sadu siedziby Zamawiajgcego, co rzekomo naprawia niezgodnosS¢ zawartg w treSci
gwarancji. Trudno zgodzi¢ sie z tak daleko idgcym wnioskowaniem.
15. Gwarancja ubezpieczeniowa nr 913600162005 jest jednostronnym o$wiadczeniem woli Gwaranta — TUIR WARTA
S.A. Gwarant nie jest strong postepowania przetargowego, nie sktada oSwiadczen w imieniu MARDOM i nie akceptuje
SWZ. Zobowigzanie Gwaranta wyznacza wytgcznie tre$¢ dokumentu gwaranciji.

Oswiadczenie MARDOM o braku zastrzezen do SWZ jest jego wikasnym oSwiadczeniem, ktére nie modyfikuje i nie
moze modyfikowac tresci gwarancji wystawionej przez podmiot trzeci.
16. Ewentualne przyjecie, ze o$wiadczenie MARDOM o akceptacji SWZ skutkuje zastrzezeniem witasciwosci sgdu wobec
Gwaranta, naruszatoby fundamentalne zasady prawa cywilnego: niemozliwe jest wywodzenie skutkéw prawnych wobec
0s0b trzecich z oswiadczen woli ztozonych przez inne podmioty. Konwalidacja lub odmienna interpretacii treSci gwaranciji
przez oSwiadczenie wykonawcy jest niedopuszczalna.
17. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze wszyscy pozostali wykonawcy zastosowali sie do postanowien SWZ w
zakresie koniecznych warunkéw dokumentu gwarancji wadialnej. Dopuszczenie odmiennej oceny wobec MARDOM
wprost naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcdéw wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Zasada ta wymaga,
aby wszyscy wykonawcy byli oceniani wedtug tych samych kryteribw — w tym przypadku: tych samych wymagan SWZ
dotyczgcych treSci gwaranciji.
18. Odnoszac sie do argumentacji MARDOM dotyczacej orzecznictwa przedstawionego przez EBUD w tresci
przystgpienia wskazac¢ nalezy, ze MARDOM usituje zréznicowac stan faktyczny niniejszej sprawy od stanu w sprawach
KIO 2875/22 i KIO 2891/22, wskazujgc na dwie roznice: (a) w sprawach KIO 2875/22 i KIO 2891/22 gwarancja
przewidywata jurysdykcje sadoéw brytyjskich, a nie polskich; (b) zamawiajgcy wprost w IDW wymagat klauzuli
jurysdykcyjnej w tre$ci gwarancji.
19. W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zmiana jurysdykcji (angielskiej na polskg) jest réznicg co do
stopnia utrudnienia, a nie jakosciowg zmiang kwalifikacji prawnej sytuacji. Oba przypadki — zaréwno zmiana jurysdykcji na
zagraniczng, jak i zmiana wiasciwosci miejscowej sadu na inng niz wymagana przez Zamawiajgcego w SWZ — stanowig
niezgodno$¢ z wymogami SWZ i utrudnienie w dochodzeniu roszczen. Skoro KIO uznata za niedopuszczalng zmiane
jurysdykcji na sady zagraniczne, konsekwentnie nie mozna uzna¢ za dopuszczalng zmiane wiasciwosci miejscowej na
inny sad krajowy wbrew wyraznej woli Zamawiajacego wyrazonej w SWZ.
20. Po drugie, w niniejszej sprawie — wbrew temu, co sugeruje MARDOM — Zamawiajgcy wyraznie okreslit wtasciwosé
sgdu w Rozdziale Xll ust. 7 SWZ. Fakt, ze uczynit to w odrebnym ustepie, a nie poprzez dodanie tego wymogu do listy z
ust. 5, stanowi jedynie kwestie techniki redakcyjnej SWZ, a nie przesadza o braku mocy wigzgcej tego postanowienia.
21. Po trzecie, wyrok KIO 1922/13 i KIO 1949/13, przywotywany przez MARDOM w kontek$cie sprawy o innym stanie
faktycznym (uptyw terminu gwaranc;ji), potwierdza stuszno$¢ twierdzenia EBUD: naruszeniem ustawy PZP jest nie tylko
zupelny brak jego wniesienia wadium, ale réwniez wadliwe jego wniesienie, w tym w sposéb sprzeczny z SWZ. Zasada ta
ma w petni zastosowanie do niniejszej sprawy.
22. Przystepujacy wskazuje réwniez, ze nie sg dopuszczalne czynnosci naprawcze wykonawcy dotyczgce wadium (np.
uzupetnienie lub zmiana gwarancji wadialnej), zas wystgpienie co najmniej jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 226
ust. 1 pkt 14 PZP (niewniesienie badz nieprawidlowe wniesienie wadium), automatycznie dyskwalifikuje ztozong oferte.
Wadium wniesione przez MARDOM nie moze by¢ zatem konwalidowane w zadnym trybie.
23. Podsumowuijac, gwarancja wadialna nr 913600162005 ziozona przez MARDOM jest niezgodna z Rozdziatem XII ust.
7 SWZ, gdyz przewiduje wiasciwos¢ ogolng sadu (siedziba Gwaranta — Warszawa) zamiast wlasciwosci dla siedziby
Zamawiajgcego (Poznan). Niezgodno$¢ ta powoduje utrudnienie w dochodzeniu przez Zamawiajgcego roszczehz
gwaranciji i stanowi podstawe do odrzucenia oferty MARDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

lll. Zarzut dotyczgcy polisy odpowiedzialno$ci cywilnej



24. Zamawiajgcy sformutowat w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ warunek udziatuww postepowaniu w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia w wysoko$ci nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt. Polisa OC ztozona przez MARDOM (nr 1057204560
wystawiona przez PZU S.A.) powinna potwierdza¢ spetnianie tego warunku.

25. MARDOM przediozyt polise, ktéra w sposdb enumeratywny okresla zakres ubezpieczenia powotujgc sie na konkretne
kody PKD.

29. W tym kontekscie nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej polisa nie uzywa wprost tozsamych okreslen jak zamawiajacy —
co samo w sobie nie stanowi wady — od sytuacji, w ktérej polisa w ogéle nie obejmuje istotnego sktadnika dziatalnosci
wymaganego przez zamawiajgcego, poniewaz zawiera enumeratywne wyliczenie PKD objetych ubezpieczeniem. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia zatem z sytuacjg, w ktérej polisa MARDOM w ogéle nie obejmuje dziatalnosci
zwigzanej z robotami drogowymi ani z zagospodarowaniem zieleni (bo nie wskazano odpowiednich kodéw PKD
obejmujacych powyzsze dziatalnosci, wskazujgc jednoczesnie inne kody), co przesgdza o braku ubezpieczenia.

33. Na wypadek gdyby Izba uznata, ze MARDOM nie spetnia warunku udziahw postepowaniu w zakresie polisy OC, ale
istnieje mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Przystepujgcy zwraca uwage na istotne
ograniczenie.

34. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuaciji ekonomicznej i finansowej musi by¢ spetniony w sposob ciggty —
co najmniej od dnia sktadania ofert w Postepowaniu. PrzedioZzenie nowego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie w
zakresie robo6t drogowych i zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni dopiero po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
nie potwierdzatoby spetniania warunku od daty ziozenia oferty.

35. Z tych wzgleddw, o ile Izba zdecyduje sie nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie MARDOM do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, MARDOM musiatby przedtozy¢ nowg polise lub aneksu, ktory datg wsteczng — co
najmniej od dnia sktadania ofert — obejmuje wymagany przez Zamawiajgcego zakres ubezpieczenia. Wytgcznie taki
dokument mogtby stanowi¢ potwierdzenie spemiania warunku w sposob nieprzerwany. Jakikolwiek dokument
potwierdzajgcy rozszerzenie zakresu ubezpieczenia wytgcznie na przyszto$¢ nie wykaze spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

36. Tym samym EBUD podtrzymuje stanowisko, ze oferta MARDOM powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 (oraz pkt 5 ustawy PZP) z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium, za$ ewentualnie — na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP — z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
polisy odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

V. Pozostate nieprawidfowo$ci w ofercie MARDOM

37. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci uzasadniajacych koniecznos¢ odrzucenia oferty MARDOM, Przystepujgcy
pragnie wskaza¢ na inne wadliwosci wskazanej oferty. /W tym miejscy pisma procesowego od pkt 38 do 57 zostaty
przedstawione zupetnie nowe zarzuty co do oferty MARDOM, z uwagi na akcesoryjny charakter przystgpienia i brak
mozliwosci formutowania nowych zarzutéw ponad te znajdujgce sie w odwotaniu, Izba je pominetal.

W dniu 05.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosito oddalenie odwotanie w catosci.
. Wprowadzenie

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw i zgdan Zamawiajgcy w dalszej treSci pisma przedstawi i uzasadni
nastepujgce stanowisko:
i. wadium nie moze zosta¢ uznane ani za tre$¢ oferty ani jej element wiec ewentualne nieprawidtowosci (ktdrym
Zamawiajgcy zaprzecza patrz pkt iii) dotyczagce dokumentu wadium nie mogg zosta¢ uznane za niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia.
ii. oznaczenie wlasciwosci sgdu w tresci gwarancji wadialnej nie wypetnia przestanki do odrzucenia oferty MARDOM.
iii. nie mozna uzna¢, ze MARDOM ztozyt wadium w nieprawidiowy sposob.
iv. nawet gdyby teoretycznie przyja¢ wystgpienie nieScistosci w tre$ci ztozonej gwarancji wadialnej - tak jak przedstawia to
Odwotujacy, nie tworzytaby ona zagrozenia dla realnosci wniesionego przez MARDOM zabezpieczeniana rzecz
Zamawiajgcego.
v. 0znaczona w tresci gwarancji wadialnej wtasciwo$¢ sadu nie uniemozliwia prowadzenia sporu przed sagdem wtasciwym
wedtug siedziby Zamawiajgcego.
vi. polisa OC byta na gruncie niniejszego postepowania wymagana jedynie jako potwierdzenie spetnienia warunku dot.
zdolnosci finansowej i ekonomiczne;j.
vii. na gruncie niniejszego zamdéwienia $wiadczeniem gtéwnym jest budowa budynkéw mieszkalnych, a objeta wskazanym
przez Odwotujgcego kodem PKD budowa drog dojazdowych stanowi jedynie roboty dodatkowe/ towarzyszace.
viii. wymog posiadania polisy OC nie oznacza wymagania, aby wykonawca juz w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia posiadat ubezpieczenie wykonania danego zaméwienia, lecz aby prowadzit dziatalno$¢ zwigzang z
przedmiotem zamoéwienia i to ta dziatalno$¢ winna byé ubezpieczona w zakresie OC.

lll. Szczegotowe stanowisko Zamawiajgcego



1. Zarzut nr 1

W odniesieniu do zarzutu nr 1 o treSci: ,W toku Postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy: art. 226
ust. 1 pkt 5, 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.P.I.P. MARDOM sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, dalej zwana ,Mardom’, mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia, jak rowniez, mimo iz
wadium zostato wniesione przez ww. wykonawce w sposob nieprawidfowy w zakresie, w jakim gwarancja wadialna dotgczona
do oferty Mardom jest niezgodna z Rozdziatem XII ust. 7 SWZ, a zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanow w tym
przypadku réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;
Stanowisko Zamawiajgcego: zarzut jest bezzasadny.

1) Kwestia niezgodno$ci z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy w odniesieniu do wskazanej kwestii podziela stanowisko Przystepujgcego (MARDOM) zawarte w
piSmie z dnia 26.05.2026 r. i wskazuije, iz utrwalona linia orzecznicza KIO - zaréwno pod rzadami ,starej”, jak i obecnej
ustawy Pzp konsekwentnie rozréznia tres¢ oferty od wadium jako jej zabezpieczenia i przyjmuje, ze nieprawidtowosci
dotyczgce wadium nie moga by¢ kwalifikowane jako niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp/art. 89 ust. 1 pkt 2-3 poprzedniej ustawy), lecz, co do zasady powinny podlega¢ analizie wytgcznie w zakresie
obecnie regulowanym w art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp (1j. jako przestanka z rezimu odnoszgcego si¢ do samego wadium, nie
za$ zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia — analize w tym zakresie przedstawia Zamawiajacy w kolejnym
podpunkcie).

Rzeczywiscie najpetniej i bezposrednio powyzsze twierdzenia zostaly wyartykutowane w przytoczonym przez
Przystepujacego wyroku KIlO 3551/24 czy KIO 652/20 i KIO 736/23, ale podstawy do powyzszego twierdzenia
dostrzegalne sg takze w innych wyrokach np. KIO 40/26 — Izba wskazuje tam na kwalifikacje wad gwarancji tylko jako wad
dotyczgcych wniesienia wadium. Zakres odpowiedzialno$ci gwaranta wynika jak podnosi Izba w przytoczonym wyroku
wylgcznie z treSci gwarancji a wadliwa gwarancja rozpatrywana jest wytgcznie przez pryzmat art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP,
nie za$ pkt 5. Dodatkowo mozna wskaza¢ na szczegodiny, ,nieumowny” charakter wadium na ktéry wskazuje Izba w
wyroku KIO 2362/13.

Przytoczony przez Przystepujgcego wyrok KIO 3551/24, znajduje wiec oparcie doktrynalne i jest naturalnym
zwienczeniem linii orzeczniczej, ktéra jasno traktuje wadium jako odrebny od treSci oferty element zamoéwienia. Powyzsze
wynika takze (co oczywiste)z samej konstrukcji przyjetej w prawie zaméwien publicznych, gdzie odrebnie
skategoryzowano niezgodnos¢ oferty z zamowieniem i osobno kwestie wadium.

Powyzsze jest zasadne takze w ramach analizy odrebnosci stosunkéw prawnych jakg mozemy wywodzi¢
prowadzac analize z pozyciji stricte cywilistycznej. W orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego wyraznie
ugruntowana jest bowiem rozdzielno$¢ stosunku gwarancji (w tym gwarancji wadialnych/bankowych/ubezpieczeniowych)
od stosunku podstawowego. Wadium/gwarancja zabezpiecza oferte lub wykonanie umowy, ale nie jest elementem tresci
oferty ani samej umowy; stosunek gwarancji jest odrebnym zobowigzaniem, zwykle o charakterze
nieakcesoryjnym/abstrakcyjnym.

W powyzej przytaczang rozdzielno$¢ stosunkéw wpisuje sie np. Wyrok SNz 16.09.2021 r., | CSKP 163/21
opisujacy klasyczny uktad wystepujacy w przypadku gwarancji:

Pod ogdinym pojeciem gwarancji wystepujg typowo trzy, powigzane ze sobg stosunki prawne: stosunek prawny
tgczgcy wierzyciela z dtuznikiem, z ktorego wynika koniecznos$c¢ zabezpieczenia intereséw wierzyciela, wynikajgcych z tego
stosunku (tzw. stosunek podstawowy), stosunek zlecenia udzielenia gwarancji, w ramach ktérego zazwyczaj diuznik ze
stosunku podstawowego zleca udzielenie gwarancji innemu podmiotowi - bankow, zaktadowi ubezpieczen lub innemu — w
celu zabezpieczenia intereséw wierzyciela oraz stosunek gwarancji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji.

Dodatkowo na rzecz argumentaciji zaréwno Przystepujgcego jak i Zamawiajgcego przemawia takze doktryna
prawnicza chocby np. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2023, art. 226:

W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementdéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. , Tre$¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami
zZamawiajgcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty skfadajg sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz
zakresu lub wielkoSci zamowienia, skfadane wraz z formularzem ofertowym. Przyktadowo w przypadku formy
wynagrodzenia kosztorysowego za tres$¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem kosztorys
ofertowy (wyceniony przedmiar robot budowlanych). Tre$cig oferty nie sg zas$ JEDZ ani tez o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia sktadane w trybie art. 126 ust. 1
p.z.p. lub art. 274 ust. 1 p.z.p. przez wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona.”

Przenoszgc powyzsze na realia sprawy w zadnej mierze nie da sie stwierdzi¢, aby gwarancja wadialne stanowita
Jre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia
publicznego”. Jak wskazano juz wyzej gwarancja wadialna ma charakter odrebny, z tego tez wzgledu systemowo



uksztattowano w ramach prawa zaméwien publicznych osobny przepis dotyczacy ewentualnych powigzanych z nig
nieprawidtowosci, ktére zdaniem Zamawiajgcego takze nie wystgpity w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego.

2) Kwestia prawidfowo$ci wniesienia wadium

Ustawa PZP nie reguluje szczeg6towo tresci klauzul jurysdykcyjnych (wiasciwosci sadu) w gwarancjach
wadialnych — kluczowe jest, aby wadium zapewnialo zamawiajgcemu realng i nieutrudniong mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen z tytutu zatrzymania wadium (tzw. ,,ptynno$¢” gwarancji).

Klauzula okreslajgca wiasciwoS¢ miejscowg sgdu dotyczy rozstrzygania sporéw z umowy gwarancji miedzy
zamawiajgcym (beneficjentem) a gwarantem, a nie bezposrednio stosunku zamawiajgcy—wykonawca ani samego faktu
Lwniesienia wadium”.

Z punktu widzenia PZP istotne jest, czy zamawiajgcy moze skutecznie i bez nadmiernych utrudnien dochodzi¢
wyptaty kwoty gwarancji. Jezeli wskazany sad jest sgdem polskim (cho¢ innym niz wymagany w SWZ) i klauzula nie
uniemozliwia ani nie czyni nadmiernie utrudnionym dochodzenia roszczen, to zmiana ta ma charakter wtérny/techniczny,
a nie dotyczacy istoty zabezpieczenia.

Rozbiezno$¢ co do wiasciwosci sgdu mogtaby by¢ kwalifikowana jako niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (art.
226 ust. 1 pkt 14 PZP) tylko wtedy, gdy:

- prowadzi do realnego podwazenia ptynnosci i wykonalno$ci gwarancji (np. narzuca wtasciwo$¢ sgdéw zagranicznych i
konieczno$¢ prowadzenia diugotrwatego procesu dla uzyskania wyptaty — jak w przyktadzie nieadekwatnie przytoczonym
przez EBUD Przystepujacy po stronie Odwoltujgcego, co stusznie wypunktowat Przystepujagcy MARDOM) albo;

- jest elementem innego postanowienia, ktére tacznie powoduje, ze gwarancja nie jest juz bezwarunkowa/na pierwsze
zadanie czy w inny sposéb ogranicza mozliwos¢ realizacji roszczenia Zamawiajacego;

Natomiast formalne odstepstwo od wzoru SWZ w zakresie, ktéry nie wptywa na istote zabezpieczenia, ani nie
narusza przepisébw PZP, nie powinno by¢ kwalifikowane jako podstawa odrzucenia oferty, zwlaszcza wobec zakazu
rozszerzajacej interpretacji art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Na rzecz takiej wyktadni za UZP wskazuje chocby A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 226:
Zauwazenia wmaga, Ze takze UZP prezentuje stanowisko, iz .z uwagi na sankcyjny charakter przestanki z art. 226 ust. 1
pkt 14 p.z.p., nie jest moZline rozszerzajgce jej interpretowanie, czy tez stosowanie omawanego przepisu w sytuacjach
innych, niz konkretnie wyrazone wp.z.p’”.

KIO wskazujg takze, ze nieprawidtowo$¢ wadium zachodzi tylko wtedy, gdy spos6b jego wniesienia nie daje
pewnosci co do skutecznego zabezpieczenia interesow zamawiajgcego. JeSli mamy natomiast do czynienia z
utrzymaniem skuteczno$ci gwarancji same odstepstwa techniczne nie uzasadniajg odrzucenia oferty.

Tak np. Izba w wyroku KIO z 25.11.2025 r., KIO 4366/25:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniést w sposéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa.

Zdaniem Odwotujgcego okresSlenie w gwarancji wadialnej dfuzszego terminu ptatnosci niz wskazany w SWZ,
przesgdza o wniesieniu wadium w sposob nieprawidfowy. Izba tego stanowiska nie podziela.

W ocenie Izby niepranidfowos$¢ wadium skutkujgca konieczno$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp wystepuje w sytuacji, gdy wadium zostato wniesione w sposob niedajgcy pewnosci co do skutecznosci
zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego.

Odwotujgcy w ogdle nie podnosit, Ze wadium Przystepujgcego nienalezycie zabezpieczenia te interesy, wtym, ze
nie zawiera jakiegokolwiek elementu wplywajgcego na jego skuteczno$c, a wadlino$ci wadium upatrywat jedynie w
dtuzszym niz okreslony w SWZ terminie ptatno$ci.

Skoro wiec gwarancja wadialna daje pewnos$¢ co do mozZliwosci zaspokojenia ewentualnych roszczen
Zamawiajgcego, to nie ma podstaw do twierdzenia, Ze wadium zostato wniesione w sposob nieprawidfowy. Postanowienie
SWZ dotyczgce terminu pfatnosci kwoty wadium nie wplywa na skuteczno$¢ wadium, zatem gwarancja okreSlajgca
dfuzszy termin ptatnosci nie powoduje, Zze wadium nie spetni swojej funkcji.

Ponadto, poréwnujgc termin pfatnosci okre$lony w SWZ (niezmocznie, nie pbzniej niz 14 dni) do terminu
okres$lonego w tresci gwarancji (21 dni) nalezy stwierdzi¢, Zze terminy te nie réznig sie na tyle, aby mogto to spowodowacé
Jakikolwiek uszczerbek dla Zamawiajgcego. Termin 21 dni nie moze by¢ uznany za niezasadnie wydfuzony w stosunku do
praktyki rynkowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze niedostosowanie tego terminu do postanowierr SWZ nie pocigga za sobg
skutkow natury merytorycznej, a jedynie technicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage, odrzucenie oferty Przystepujgcego bytoby wyrazem nieuzasadnionego formalizmu,
godzgcego w_zasade proporcjonalno$ci, rozumiang jest jako nakaz podejmowania tylko takich Srodkéw. ktére sg
niezbedne dla osiggnigcia zaktadanego celu”.



Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze uzasadnienie per analogiam znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie

odniesieniu do kwestii wtasciwosci sgdu. KIO jak wida¢
rozréznia wady istotne, ktére tworzg ryzyko niewyptacalnosci/wadliwej wykonalnosci gwarancji (btedne przestanki, brak
objecia wszystkich przypadkéow z art. 98 ust. 6 PZP, inny beneficjent, brak wtasciwego okresu waznosci) w takich
przypadkach oferta rzeczywiscie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Jednoczes$nie wydziela kategorie wad technicznych/dot. kwestii instrukcyjnych, ktére nie podwazajg skutecznosci
zabezpieczenia (np. nieznacznie odmienny termin ptatnosci jak wyzej) ktdéra zdaniem KIO nie skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym warto réwniez odnotowa¢ orzeczenia, w ktérych KIO oceniata skutki innych rozbieznosci
miedzy SWZ a treScig gwaranciji:

1) KIO 1352/25 wyrok z 29.04.2025 r. — Izba zaakceptowata wyktadnie gwarancji zgodnaz art. 65 k.c. (w tym zasade in
dubio contra proferentem oraz ,zyczliwg wyktadnige”), gdy z tresci dokumentu wynikat zamiar wystawienia skutecznej
gwarancji wadialnej, a watpliwosci nie dotyczyly istoty zabezpieczenia, lecz sposobu rozumienia klauzul dotyczacych
terminu zgtoszenia roszczen.

2) KIO 1257/20 wyrok z 16.07.2020 r. — Izba uznata, ze blgd w oznaczeniu beneficjenta(w zakresie firmy) nie przekresla
skuteczno$ci gwarancji, o ile z dokumentu wynika, ze zabezpiecza ona rzeczywistego zamawiajgcego i pozwala mu
uzyska¢ wyptate w przypadkach ustawowych. W uzasadnieniu przywotano wcze$niejszy poglad, ze szczegodtowe
wymagania zamawiajgcego niewynikajgce z ustawy mogag mie¢ charakter instrukcyjny, jesli nie wptywajg na de facto i de
iure zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego: ,Powyzsze pozwala na ustalenie, iz celem wystawianej w dobrej wierze
gwarancji wadialnej jest zabezpieczenie intereséw beneficjenta, ktory rzeczywiscie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw
z niej wynikajgcych, lub inaczej: zobowigzanie gwaranta do zapfaty sumy gwarantowanej dotyczy zaspokojenia
rzeczywistego beneficjenta gwarancji, ktérym zaréwno w opinii Odwotujgcego, jak i Gwaranta jest (...) Sp. z o.o.

Podkreslic przy tym nalezy, Zze "Prawidfowo wniesione wadium, to takie, ktore zostato wniesione zgodnie z
przepisami ustawy i ktére de facto i de iure zabezpiecza w peini opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od
nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy szczegdtowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w
siwz, ktére mogg zostac¢ zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjnie (KIO wwyroku z 9 maja 2011 r., KIO 881/11)”.

W $wietle powyzszego, jak stusznie zauwazyt juz Przystepujacy - Zamawiajgcyw tresci SWZ nie uwzglednit w
zakresie wymogow, odnoszgcych sie do gwarancji wadialnej, kwestii wtasciwosci sadu rozpoznajgcego ewentualne
spory. Rozwigzanie zawarte w SWZ jest bowiem jedynie postanowieniem ogdélnym, odnoszgcym sie zaréwno do wadium
wnoszonego w formie pienieznej jak i niepienieznej, a przede wszystkim nie wyznacza wymogdw co do treSci gwarancji
wnoszonej w formie niepienieznej. W zwigzku z tym nie mozna wigc uznaé, ze Przystepujgcy ztozyt wadium w
nieprawidtowy sposoéb.

Zasadne jest spostrzezenie Przystepujgcego, szczegdlnie w Swietle przedstawionych w niniejszej odpowiedzi na
odwotanie rozwazan Zamawiajgcego dot. kategoryzaciji wad, ze postanowienie rozdz. Xll ust 7 SWZ, podobnie zresztg jak
pozostate postanowienia zawarte w ustepach 6, 7-10 - nie odnoszg sie, do kwestii prawidiowego zabezpieczenia oferty,
lecz do kwestii stricte proceduralnych. Nie ma zatem podstaw do zastosowania wzgledem Przystepujacego MARDOM art.
226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

Wskazany przez Odwolujgcego zapis nie dotyczy wprost obligatoryjnych elementéw wadium wniesionego w formie
gwaranciji (ktore sg opisane w SWZ rozdz. Xl pkt 5)W rozdziale dotyczacym wadium SWZ precyzyjnie okresla w pkt. 5
jakie elementy musi zawiera¢ gwarancja wadialna (m.in. oznaczenie stron, kwote, termin obowigzywania, bezwarunkowe i
nieodwotalne zobowigzanie gwaranta do zaptaty na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w przypadkach wskazanych w art.
96 ust. 6 Pzp). Wskazanie wiasciwosci sagdu ujete w jak juz przytoczono rozdziale XlI pkt. 7 SWZ nie tylko w sposéb
0golny odnosi sie do wszystkich form wniesienia wadium, ale przede wszystkim dotyczy sporéw powstatych pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg na tle zatrzymania wadium, a nie do treSci zobowigzania gwaranta wynikajgcego z
gwarancji wadialnej (z stosunku gwarancji). W konsekwenciji nie sposéb uzna¢, ze wskazanie w tresci gwarancji wadialnej
whniesionej przez MARDOM wiasciwosci sgdu wediug przepisow ogdinych prowadzi do sprzecznoscz SWZ w stopniu,
ktéry skutkowatby uznaniem wadium za wniesione nieprawidtowo. Kluczowe jak juz wspomniano znaczenie ma bowiem
to, czy gwarancja wadialna zapewnia Zamawiajgcemu skuteczne, realne i bezwarunkowe zabezpieczenie intereséw, w
szczegolnosci mozliwos¢ zadania wyptaty wadium w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO, w tym wyroku KIO z 22.11.2022 r.,
sygn. akt: KIO 2974/22, w ktérym Izba wyraznie podkreslita:,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie
powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy wedfug regut
postepowania okreslonych ustawg i zdefiniowanych co do wmagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktdra jest zgodna z wwmaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prava.”

Izba zwrocita rbwniez uwage, ze ocena prawidtowosci wniesienia wadium powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
jego skutecznosci i funkcji zabezpieczajacej, a nie wylgcznie literalnych, nieistotnych z punktu widzenia intereséw
Zamawiajgcego rozbieznosci redakcyjnych.

Wskazana przez Odwotujgcego rozbieznos¢ co do wiasciwosci sgdu nie skutkuje wiec uznaniem wadium za



whniesione nieprawidiowo, gdyz nie dotyczy istotnych elementdéw gwarancji wadialnej wymaganych przepisami ustawy Pzp
ani SWZ rozdziat Xl pkt. 5W przedstawionym stanie faktycznym brak jest podstaw do odrzucenia oferty W.P.I.P
MARDOM Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 Pzp, poniewaz wadium zostato wniesione w prawidtowej formie, w
terminie i w sposdb zapewniajgcy Zamawiajgcemu petng mozliwos¢ realizacji uprawnien wynikajacych z art. 98 ust. 6
Pzp. Réznice w zakresie wskazania wiasciwosci sgdu nalezy uzna¢ za nieistotng z punktu widzenia zabezpieczenia
interesow Zamawiajacego, gdyz nie ogranicza ona odpowiedzialnosci gwaranta ani nie wplywa na bezwarunkowy
charakter zobowigzania gwarancyjnego. Wartym zaznaczanie jest, ze w przypadku ewentualnych sporéw zwigzanych z
przedtozong przez Przystepujgcego gwarancjg wadialng, oznaczona w tej gwarancji wlasciwos¢ sgadu (sad powszechny
wediug przepiséw o wtasciwosci ogdinej) — nie czyni niemozliwym prowadzenie sporu przed sgdem wiasciwym wedtug
siedziby Zamawiajgcego — tak jak wskazat Zamawiajgcy w rozdz. Xll ust. 7 SWZ). Zamawiajgcy dodatkowo podnosi, iz w
peini podziela argumentacje i stanowisko Przystepujacego (MARDOM) w tym wzgledzie, jest ono bowiem w petni
komplementarne z jego stanowiskiem.

3) Podsumowanie dot. zarzutu nr 1

Poniewaz wadium nie stanowi tresci oferty, a zawarte w dokumentacji zamoéwienia postanowienia dot. wadium nie
opisujg warunkéw zamowienia (nie odnoszag sie do przedmiotu zamodwienia) — nie jest mozliwe w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Zarazem nie sposoéb
uzna¢, ze zawarte w zfozonej przez Przystepujgcego gwarancji wadialnej oznaczenie wiasciwosci sadu — wypetia
przestanki zastosowania wzgledem niego podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp
poniewaz regulacje SWZ, z ktérymi zdaniem Odwolujgcego niezgodna jest wniesione przez Przystepujgcego wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej dotyczg wytacznie kwestii stricte proceduralnych.

2. Zarzut nr 2

W odniesieniu do zarzutu nr 2 o tresci: ,W toku Postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy:ewentualnie, w
przypadku oddalenia wi zarzutu: art. 128 ust. 1 Pzp wzw z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp wzw z art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw
z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mardom do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, mimo iz ztoZona w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp polisa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie spetnia sformufowanego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ warunku, a
zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanowi w tym przypadku réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci; Stanowisko Zamawiajgcego: zarzut jest
bezzasadny.

Odwotanie stanowi zdaniem Zamawiajgcego powazng nadinterpretacje przepisow.

Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopanina
w Poznaniu. Przystepujgcy MARDOM prowadzi dziatalnos¢ w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz pozostatych instalacji budowlanych. Przy tak duzej inwestycji, jak wyzej
wskazana wykonuje sie takze szereg innych prac wokét budynku np. prace polegajgce na budowie parkingu przy bloku,
Smietnikbw, drég dojazdowych czy zatozeniu terenu zielonego. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie musi formalnie, stowo w stowo pokrywac sie ze wszystkimi kodami PKD
wpisanymi w CEIDG czy KRS, powinno jedynie odzwierciedla¢ faktyczny profil wykonywanych prac. Logicznym jest, iz
nikt nie jest wstanie wpisa¢ w polise wszelkich mozliwych do wykonania w przysziosci PKD przez Ubezpieczonego
(nalezatoby wtedy do polis wpisywaé setki mozliwych PKD). Podkreslit, ze polisa OC byta na gruncie niniejszego
postepowania wymagana na potwierdzenie spetnienia warunku dot. zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Nie byta to polisa
kontraktowa, ani tez podmiotowy $rodek dowodowy stuzgcy weryfikacji doswiadczenia Wykonawcy. Przediozona przez
Przystepujgcego polisa opiewa na kwote wymagang w postepowaniu i wskazuje na dziatalno$¢ zwigzang z kompleksowg
budowg budynkéw mieszkalnych.

Zamawiajgcy zaréwno na etapie formutowania postanowien SWZ, jak rowniezw trakcie oceny przedtozonej przez
Przystepujgcego MARDOM polisy OC, kierowat sie stanowiskiem wynikajgcym z wyroku KIO z 9.08.2011 r., KIO 1582/11
(ktérego tez w dalszym ciggu jest aktualna): ,/zba zwraca uwage, Ze ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polega na tym, Ze potwierdza ona wiarygodno$c¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojg
dziatalno$¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczeristwo wlasne i swoich
kontrahentow a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie
kosztow ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC, ktorg skfadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest
przedmiotem zamdwienia, bowiem takie ubezpieczenie moze by¢ Zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob
zabezpieczenia realizacji zamdwienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy. Oczekiwanie
Odwotujgcego, ze polisa OC sktadana, jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu powinna
obejmowac caty zakres przedmiotu zamdwienia (w tym wszystkie klauzule powinny byc¢ w wysokoS$ci kwoty postawionej w




warunku udziatu w postepowaniu) wynika z braku rozréznienia przez Odwofujgcego pomiedzy okolicznosciami majgcymi
potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu, a obowigzkami wynikajgcymi z umowy na realizacje przedmiotu
zamdwienia. Izba zwraca uwage, iz powyzsze stanowisko zostato juz ugruntowane w dotychczasowej linii orzeczniczej (vide:
wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1511/10, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2512/10, z dnia 18
marca 2011 r,, sygn. akt KIO 467/11, z dnia 6 kwietnia 2011 r.,, sygn. akt KIO 605/11, z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt
KIO 966/11, KIO 973/11). Izba zwrdcita rowniez uwage na okolicznos$é, iz ubezpieczenie, zgodnie z tre$cig postawionego
warunku ma obejmowac odpowiedzialno$¢ cywilng w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wykonawcow ma byC¢ zwigzana, nie za$, jak chce tego
Odwotujgey, tozsama, identyczna z przedmiotem zamowienia. W powyZzszym zakresie nalezy zatem dopuscic pewne
réznice pomiedzy zakresem dziatalno$ci gospodarczej objetej ubezpieczeniem, a zakresem przedmiotu zamowienia.
Istotne jest to, aby istniat zwigzek miedzy nimi’.
Podsumowanie dot. zarzutu nr 2

Przediozona przez Przystepujacego polisa OC opiewa na kwote wymagangw postepowaniu i wskazuje na
dziatalno$¢ zwigzang z kompleksowg budowg budynkéw mieszkalnych stanowigca gtéwny przedmiot $wiadczenia. Sama
okolicznos¢, ze w polisie OC nie wskazano literalnie kazdego mozliwego rodzaju robét lub pobocznych kodéw PKD, nie
przesadza per se o niewykazaniu spefnienia spornego warunku udzialu. Dla oceny spetnienia warunku istotne jest
wytgcznie, czy zakres ochrony pozostaje realnie zwigzany z przedmiot zaméwienia, a nie czy opis polisy powtarza
dostownie petny opis zamowienia z SWZ
3. Zarzut nr 3

W odniesieniu do zarzutu nr 3 o treSci: ,W toku Postepowania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy: art. 239
ust. 1 Pzp wzw z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy”. Powyzszy zarzut ma charakter niesamodzielny, stanowi kwestie wynikowg ewentualnego uznania dwdch
gtébwnych zarzutéw przedstawionych przez Odwolujgcego. Stanowisko Zamawiajgcego - zarzut jest bezzasadny

W dniu 16.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt drugie pismo procesowe i wnosit
o0 oddalenie odwotania w catosci.
[zarzut - wniesienie wadium w sposob nieprawidiowy]
1.Przystepujagcy EBUD przyznat w swoim stanowisku, ze wadium rzeczywiscie nie jest czescig oferty, jednak zarzuty
odwotawcze zawarte w odwotaniu Odwotujgcego nie dotyczg wytacznie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, lecz przede
wszystkim art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, tj. wniesienia wadium w sposob nieprawidiowy.
2.W tym kontek$cie EBUD wywodzi, ze prawidlowo$¢ gwarancji wadialnej wniesionejw formie niepienieznej powinna byé
oceniana pod katem tego, czy zapewnia ona takg samg plynno$¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co w jego ocenie
oznacza, ze dochodzenie roszczen z tytutu wadium w formie niepienieznej nie moze by¢ utrudnione. Jak wskazat EBUD:
,10 wiasnie przez ten pryzmat nalezy ocenia¢ prawidtowos¢ wniesionego wadium — weryfikujac, czy okreSlona w
gwaranciji wlasciwo$¢ sgdu stanowi utrudnienie dla Zamawiajgcego. (...) kwestia wiasciwosci sgdu — wbrew twierdzeniom
MARDOM - nie jest elementem nieistotnym. Witasciwos¢ sadu wprost wptywa na sposoéb i dostepnos¢ dochodzenia
roszczen przez Zamawiajgcego.” Na potwierdzenie swoich racji Przystepujgcy przywotuje wyrok KIO z dnia 17.01.2025 r.
(KIO 4665/24).
3.EBUD w swojej argumentacji catkowicie pomija role wadium i celu, jakiemu ma ono stuzy¢, koncentrujgc sie wylgcznie
na kwestiach formalnych i wywodzac z nich twierdzenie o rzekomym nieprawidtowym wniesieniu wadium przez
MARDOM.
4.7 takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.
5.Po pierwsze, o ile kwestia wiasciwosci sgdu moze wplywaé na sposob dochodzenia roszczen przez Zamawiajgcego z
tytutu wadium, a wiec na organizacje ewentualnego procesu, o tyle pozostaje bez wplywu na samg dostepno$é
dochodzenia tych roszczen. To wiasnie ta kwestia jest kluczowa dla oceny czy interes Zamawiajgcego zostat nalezycie
zabezpieczony. MARDOM juz w swoim stanowisku z dnia 26.05.2026 r. podkre$lat, ze okreslenie wiasciwosci sadu
wedilug przepisow o wiasciwosci ogolnej w zaden sposdb nie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci dochodzenia jego
roszczen, a przeciez to stanowi istote wadium. Niezaleznie od tego, ktéry sad powszechny w Polsce miatby rozstrzygac o
roszczeniach Zamawiajgcego, ten ostatni nie jestw zaden sposéb ograniczony ani materialnie, ani procesowo w
dochodzeniu swoich praw.
6.Po drugie, wbrew twierdzeniom EBUD, na gruncie niniejszej sprawy wilasciwos¢ sadu rozstrzygajacego spory na tle
wadium nie determinuje oceny tego, czy wadium zostato wniesione prawidtowo. O powyzszym decyduje skuteczno$¢
zabezpieczenia Zamawiajgcego, rozumiana jako mozliwos¢ zaspokojenia jego roszczen z tytutu wadium na wypadek
ziszczenia sie okreslonych przestanek ustawowych. Innymi stowy, na wadium nalezy patrze¢ przez pryzmat jego celu,
ktérym jest zabezpieczenie Zamawiajgcego w sytuacjach okreslonych w art. 98 ust. 6 Pzp.
7.Wadium ma zatem stuzy¢ zaspokojeniu roszczen finansowych Zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie wykonawcy
od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jak réowniez na wypadek uchylenia sie¢ wykonawcy od
uzupetnienia zadanych przez Zamawiajgcego podmiotowych $Srodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkow



dowodowych, JEDZ i innych dokumentdw lub oswiadczen albo braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie
omyiki.

8.EBUD zdaje sie w swoim stanowisku celowo pomijaé watek celu wniesienia wadiumi kwestii prawidtowego
zabezpieczenia Zamawiajgcego. Koncentruje sie natomiast na forsowaniu btednej tezy, ze wiasciwo$¢ sadu wskazana w
gwaranciji wadialnejf MARD OM przesgdza o nieprawidtowosci tej gwarancji i stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty.A
przeciez takie podej$cie czyni zado$¢ skrajnemu formalizmowi przy jednoczesnym wypaczeniu wiasciwej funkcji wadium.
9.EBUD w swoim piSmie powotuje sie na wyrok KIO z 17.01.2025 r., KIO 4665/24W stanie faktycznym tej sprawy
gwarancja wadialna zawierata termin wyptaty gwarancji, mimo ze Zamawiajgcy w SWZ takiego terminu nie przewidziat.
Odwotujacy w tamtym postepowaniu podniést zarzut samodzielnej modyfikacji zasad uzyskania wyptaty z wadium, ktéry
to zarzut zostat oddalony.

10.Najwazniejsze pozostaje jednak to, ze w tym wiasnie wyroku Izba wyjasnita, jakimi kryteriami nalezy kierowac sie przy
ocenie prawidtowosci wniesienia wadium, wskazujgc wiasnie na pewno$¢ zaspokojenia z gwarancji wadialnej. Tym
samym w przywotanym przez EBUD wyroku Izba opowiada si¢ za mniej formalistycznym podej$ciem, ktadac gtownie
nacisk na pewno$¢ zabezpieczenia

Zamawiajacego ,Kluczowym jest stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia

3.06.2020 r. (KIO 652/20), ktére skiad orzekajacy podziela, wskazujgce na to, ze nie mozna uzna¢, aby o prawidlowosci
whniesienia wadium decydowat moment zaspokojenia Zamawiajgcego z zabezpieczenia, ale w ocenie Izby istotg wadium
jest pewnos¢ tego zaspokojenia. Ztozona przez Przystepujgcego gwarancja jest nieodwotalna, bezwarunkowai na
pierwsze zgdanie, a wiec Zamawiajgcy ma pewnoS¢ zaspokojenia sie z gwarancji wadialnej przedstawionej przez
Przystepujacego.”

11.Powyzsze stanowisko |zby mozna zatem odpowiednio odnie$¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Spetione sg
bowiem wskazane przez Izbe elementy — gwarancja wadialna przediozona przez MARDOM w ramach Postepowania jest
nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna na pierwsze zgdanie. Nie doszto przy tym w zaden sposéb do modyfikacji wymogow
wynikajgcych z SWZ oraz z przepiséw prawa. Jednocze$nie gwarancja ta w zaden sposéb nie pozbawia Zamawiajgcego
mozliwosci dochodzenia jego roszczen.

12.Reasumujac, powotane przez EBUD orzeczenie w istocie potwierdza prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego w
niniejszej sprawie oraz prawidlowo$¢ gwarancji ztozonej przez MARDOM.

13.W kontek$cie mozliwosci dochodzenia roszczenh na drodze sagdowej EBUD wskazat, ze wiasciwo$¢ sadu stanowi dla
Zamawiajgcego utrudnienie, poniewaz roszczen tych miatby dochodzi¢ w Warszawie — miescie oddalonym o okoto 300
km od jego siedziby. Trudno zgodzi¢ sie z takg argumentacja, gdyz sama w sobie niczego ona nie dowodzi. W kontekscie
aktualnego ksztaftu procedury oraz mozliwosci przeprowadzania rozpraw zdalnych nie stanowi to zadnego realnego
utrudnienia.

14.Na koniec nalezy zauwazy¢, ze EBUD konsekwentnie forsuje narracje, jakoby SWZ -w ujeciu integralnym —
wskazywata kwestie wtasciwo$ci sadu jako element oceny prawidtowosci wniesienia wadium. EBUD w swoim stanowisku
wskazat ,Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy miat prawo uksztattowaé wymagania dotyczgce wadium w sposoéb
obejmujacy klauzule wiasciwosci sadu.” Na potwierdzenie swoich racji po raz kolejny przywotuje wyroki KIO 2875/22 i KIO
2891/22.

15.0dnoszac sie do powyzszego, nalezy po raz kolejny wyraznie zaprzeczy¢, aby na gruncie niniejszego postepowania
Zamawiajgcy wprowadzit w odniesieniu do tresci gwarancji wadialnej klauzule wiasciwosci sadu. Wyczerpujacy zakres
wymogéw co do tresci, formy i sposobu wniesienia wadium w formie niepienieznej zostat zawarty w Rozdziale Xl ust. 5
pkt 1-5 SWZ. To wtadnie spetnienie tych wymogéw wyznaczato w niniejszym postepowaniu granice oceny czy interesy
Zamawiajgcego zostaty nalezycie zabezpieczone, a tym samym — czy oferta wykonawcy zostata zlozona w sposoéb
prawidtowy. Co istotne, wsrdod wymogow z rozdz. Xll ust. 5 pkt 1-5 SWZ, odnoszacych sie do gwarancji wadialnej,
Zamawiajgcy nie wskazat klauzuli wiasciwosci sgdu, co podkreslit rowniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy nie uczynit zatem wiasciwosci sgdu elementem gwarancji wadialnej, uznajac te kwestie za poboczng z
punktu widzenia oceny prawidtowosci wniesienia wadium i nalezytego zabezpieczenia Zamawiajgcego.

16.Jednocze$nie wiasnie brak zamieszczenia w Rozdziale XII ust. 5 pkt 1-5 SWZ klauzuli wtasciwosci sgdowej w sposéb
istotny odréznia stan faktyczny niniejszej sprawy od stanu faktycznego rozpoznawanego w sprawach KIO 2875/22 i KIO
2891/22. W tamtym postepowaniu Zamawiajacy literalnie wprowadzit

w wymogach odnoszacych sie do wadium jurysdykcje sgdoéw polskich, podczas gdy z przedtozonej gwarancji, bedace;j
przedmiotem sporu, wynikata jurysdykcja sgadéw brytyjskich. Nie jest to zatem wytgcznie kwestia ,stopniowania skali
utrudnien”, jak twierdzi EBUD — ale odmiennego uksztattowania postanowien SWZ.

17.Podsumowujgc, Przystepujacy podirzymuje swoje stanowisko przedstawionew przystgpieniu oraz w pisSmie z
26.05.2026 r., w ktérym wskazat, ze przedtozona gwarancja wadialna spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w
SWz

[zarzut — nieprawidiowa polisa odpowiedzialnos$ci cywilnej]

18.W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej polisy odpowiedzialnosci cywilnej ztozonej przez Przystepujgcego w
ramach Postepowania, Przystepujacy podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pi$mie z dnia 26.05.2026 r.



19.Przystepujacy podkresla, ze sam fakt, iz kody PKD klasyfikujace jego dziatalno$¢ nie obejmuja literalnie kazdego
elementu objetego przedmiotem niniejszego zamoéwienia, nie przesgadza jeszcze o braku mozliwosci realizacii
zamowienia ani o niespetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. DoSwiadczenie Przystepujgcego przy wznoszeniu
budynkoéw obejmuje bowiem réwniez prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem drog dojazdowych,
ktére majg charakter robét towarzyszacych i pozostajg w funkcjonalnym zwigzku ze wznoszeniem budynkéw.

20.Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze na gruncie niniejszego postepowania przedtozenie polisy O C miato potwierdzaé
sytuacje ekonomiczng wykonawcy, o ktérej mowa w Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ, zgodnie z ktrym wymagane
bytlo posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia w wysokos$ci nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt (stownie: pie¢dziesiagt milionéw zt 00/100).
21.Zamawiajacy, okre$lajgc ten warunek, nie sprecyzowat odrebnie, co rozumie przez przedmiot zaméwienia, poniewaz
nie bylo to konieczne. W Rozdziale Ill SWZ wskazat bowiem, ze przez przedmiot zamowienia rozumie budowe zespotu
trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopanina w Poznaniu. Tak okreslony przedmiot zamoéwienia
pozostaje w wystarczajgcym zwigzku z zakresem ubezpieczenia posiadanego przez MARDOM. Co istotne, wymagane
ubezpieczenie miato by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a nie odzwierciedla¢ literalnie kazdy jego element.
22.Powyzsza polisa nie byta natomiast sktadana na potwierdzenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w ramach ktérego Zamawiajgcy wymagat realizacji zadan obejmujgcych m.in. wykonanie niezbednej
infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw i parkingéw. Sg to zatem
dwie odrebne ptaszczyzny oceny. Warunek ten zostat przez MARDOM wykazany,a Odwotujgcy nie sformutowat wobec
niego zadnych zarzutow w terminie przewidzianym ustawg Pzp.

23.Tym samym kody PKD, klasyfikujace dziatalno$¢ Przystepujgcego MARDOM, nie determinujg ani minimalnej zdolnoSci
finansowej wykonawcy do realizacji niniejszego zamoéwienia, ani spetnienia warunku ekonomicznego okre$lonego przez
Zamawiajacego.

24 Postawienie warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie ma na
celu zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci zaspokojenia sie z tego ubezpieczenia w trakcie realizacji zamowienia.
Posiadanie ubezpieczenia OC przez wykonawce ma potwierdzaé, ze jest on zdolny uzyska¢ ubezpieczenie na wskazang
kwote, dysponuje srodkami pozwalajgcymi na pokrycie zwigzanych z nim kosztow oraz jest w stanie ponosi¢ ryzyko
zwigzane z realizacjg zamowienia.

25W wyroku KIO z 14.06.2018 r., KIO 1059/18, wskazano: ,ratio legis wprowadzenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega
na tym, ze potwierdza wiarygodnoS¢ ekonomiczng wykonawcy, ktdry ubezpieczajac swojg dziatalnosS¢, z jednej strony
wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej
wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Natomiast polisa OC w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia. Nie jest
to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia”.

26.W kontekscie postawionego warunku dot. zdolnosci finansowej lub ekonomicznej ubezpieczenie OC nie musi
wskazywac zakresu ubezpieczenia tozsamego z kazdym elementem przedmiotu zaméwienia — zwlaszcza jesli chodzi o
elementy robét towarzyszacych, niestanowigcych trzonu prac zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw.

27.Na marginesie Przystepujgcy MARDOM wskazuje, ze o ile przedkladana w ramach podmiotowych $rodkéw
dowodowych polisa OC miata potwierdza¢ zdolno$¢ finansowa, o tyle Zamawiajacy przewidziat po stronie Wykonawcy
dodatkowe obowigzki ubezpieczeniowe, przewidziane we wzorze umownym:

28.Wzér umowy przewiduje nie tylko dodatkowe ubezpieczenie CAR, ale zawiera dodatkowe wymogi odnoszace sie do
ubezpieczenia OC:

29.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat mechanizmy zabezpieczajgce przedmiot zamowienia na réznych
ptaszczyznach. Skoro zas we wzorze umowy odrebnie uregulowano obowigzki ubezpieczeniowe odnoszgce sie do
realizacji inwestyciji, nie sposob przyjac¢, aby polisa sktadana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
miata petni¢ te sama funkcje i obejmowac kazdy element robo6t towarzyszacych. Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy nie
uznat tej okoliczno$ci za istotng z punktu widzenia zabezpieczenia swoich intereséw oraz ubezpieczenia inwestycji.
30.Zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony i nieudowodniony, a wiec podlegajacy oddaleniu.

[zarzuty wykraczajgce poza zakres zaskarZenia]

31.EBUD w swoim stanowisku, poza odniesieniem sie do zarzutéw Odwotujgcego, formutuje réwniez nowe zarzuty, ktére
nie sg objete przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.

32.Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen o rzekomej wadliwosci podmiotowych $rodkéw dowodowych i dowodéw
przedstawionych przez Przystepujacego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zarzuty takie
nie zostaty jednak sformutowane ani w odwotaniu, ani w przystgpieniu EBUD do postepowania odwotawczego.
33.Niezaleznie od tego, ze nowe twierdzenia EBUD sg catkowicie bezzasadne, decydujgce znaczenie ma art. 555 Pzp,
ktéry wprost stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie zostaty zawarte w odwotaniu.

34.Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Izby. W wyroku KIO 2206/21 wskazano:,Przystepujgcy nie



moze rozszerza¢ odwofania o nowe zarzuty. Tak tez w orzecznictwie: ,(...) Izba przypomina, Ze: »zgtoszenie przystapienia
ma charakter akcesoryjny wobec odwofania i nie moze rozszerza¢ podstawy odwotania (...)« (za wyrokiem KIO z
12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17)” (za wyrokiem KIO z 08.04.2021 r., sygn. akt: KIO 826/21).”
35.W zakresie zarzutéw rzeczywiscie wskazanych w odwotaniu Przystepujgcy podtrzymuje natomiast swoje stanowisko,
ze sg one catkowicie chybione, nieudowodnione i bezpodstawne.
36.Przystepujacy podtrzymuje zatem swoje stanowisko, ze spetit wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w ramach Postepowania, a jego oferta zostata prawidtowo wybrana jako najkorzystniejsza.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajgt trzecie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, z uwagi na procedure odwrécong, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
Zgodnie z orzecznictwem, w takiej sytuaciji interes we wniesieniu odwotania wobec najkorzystniejszej oferty posiada kazdy
Wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu (za wyrokiem KIO z 10.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2446/18 oraz
wyrokiem KIOz 20.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3213/22). Podobnie w wyroku KIO z 05.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2652/17,
czy tez w wyroku KIO z 26.03.2018 r., sygn. akt: KIO 417/18. Nadto, w wyroku KIO z 30.04.2026 r., sygn. akt: KIO 1310/26,
sygn. akt: KIO 1326/26.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej nr 913600162005 wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczenh i Reasekuracji
WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie dotgczonej przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 1057204560 wystawionej przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
przedtozonej przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego oraz informacji z 30.04.2026 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, pierwszego i drugiego przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego po
stronie Odwolujgcego, pierwszego pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz drugiego pisma
procesowego Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, jak i stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacych
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5, 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.P.I.P. MARDOM Sp. z
0.0., mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, jak rowniez, mimo iz wadium zostato wniesione przez ww.
wykonawce w sposéb nieprawidtowy w zakresie, w jakim gwarancja wadialna dotgczona do oferty Mardom jest niezgodna
z Rozdziatem XIl ust. 7 SWZ, a zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanowiv tym przypadku réwniez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci;
2. ewentualnie, w przypadku oddalenia wv. zarzutu: art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 115
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mardom do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej w
zakresie posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, mimo iz zfozonaw odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie spetnia sformutowanego w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ warunkua zaniechanie odrzucenia oferty Mardom stanowi w tym przypadku rowniez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoscii
proporcjonalnosci;
3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, pierwszego i drugiego
przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego po stronie Odwotujgcego, pierwszego
pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz drugiego pisma procesowego Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu



przez Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, Izba wzgledem naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp podzielita stanowisko wynikajgce z orzecznictwa
przywotanego w pismach przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, iz wadium nie moze
by¢ uznane ani za tre$¢ oferty, ani za jej element. W konsekwencji nieprawidiowosci dotyczgce dokumentu wadium nie
moga by¢ uznane za niezgodno$¢ oferty. Skoro wiec wadium nie stanowi tresci oferty, a zawarte w dokumentac;ji
zamowienia postanowienia dotyczgce wadium nie opisujg warunkédw zamoéwienia, tj. nie odnoszg sie do przedmiotu
zamowienia, brak jest podstaw do odrzucenia na tej podstawie. Nie mozna bowiem uznaé, ze zachodzi niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Powotanie sie przez Odwotujgcego na art. 7 pkt 29 Pzp, tj. w tym wypadku
wymagania proceduralne nie zmieniajg stanowiska lzby w tym zakresie.

Po drugie, wzgledem naruszenia art. 226 ust.1 pkt 14 Pzp, tj. nieprawidlowego wniesienia, Izba uznaje, ze
konieczna jest ocena generalnie tego czy wadium w formie niepienieznej uniemozliwia Zamawiajgcemu mozliwos¢
zaspokojenia sie. Chodzi bowiem o role i cel wadium. Sporne postanowienia nie wplywaja, w ocenie Izby, na skuteczno$¢
wadium, nie powoduja, ze wadium nie spetnia swojej funkcji. Kwestia wtasciwosci sgdowej nie wplywa na dostepnos¢
roszczen. Dalej zabezpiecza Zamawiajgcego w sytuacji z art. 98 ust. 6 Pzp. Dodatkowo, Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, ze postanowienia z Rozdz. XlI ust. 4 SWZ odnoszg sie do
wadium w formie pienieznej, zas§ w Rozdz. Xll ust. 5 do wadium w formie niepienieznej. Niewatpliwie kwestia tresci
gwarancji wadialnej jest okreslona w ust. 5 Rozdz. XlI, a nie w ust. 7. W efekcie literalnie Zamawiajgcy nie narzucat kwestii
wilasciwosci sadowej w tresci gwarancji, Izba w tym zakresie uznata zasadno$¢ tego stanowiska po zweryfikowaniu
odmiennych postanowien w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (Rozdz. XIX ust. 7 SWZ - zatgcznik nr
13 do SWZ), gdzie wprost w narzuconym przez Zamawiajgcego wzorze gwarancji bankowej jestw tresci wskazana
wiasciwos¢ sgdowa. Izba uznaje, ze zaistniate roznice dajg podstawe do uznania ze zaistnialy watpliwosci, ktére nalezy
rozpatrze¢ na korzyS¢ Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Jednoczesnie, Izba ponownie podkre$la, ze uznaje
sporne kwestie, za nie majgce wplywu na wazno$¢ wadium i materialne zabezpieczenie oferty (nie podwazajg przestanek
zatrzymania wadium). Nadto, Izba zgadza sie z Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego, co popart Zamawiajgcy, iz
istniejg podstawy prawne dajgce podstawe do wyegzekwowania przez Zamawiajgcego wiasciwosci sadowej takiej, jak
wynika z Rozdz. Xll ust. 7 SWZ, tak z KPC, jak i ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W Zaden sposéb nie
uniemozliwia kwestia wiasciwosci sgdowej wyegzekwowania wadium. Orzeczenie o jurysdykciji krajowej, przywotane
przez Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego, nie maw tym stanie faktycznym zastosowania. Jednocze$nie, tak
uregulowania KPC i ustawyo dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz kwestia rozprawy zdalnej niwelujg argumentacje
Przystepujacego po stronie Odwotujgcego z pism i rozprawy, co do hipotetycznego utrudnienia dla Zamawiajgcego, ktére,
w ocenie Izby, w og6le mogtoby nie nastapic.

Z uwagi na przedstawione okolicznosci, a zwlaszcza istniejgcych watpliwoSciw zakresie roznic w
postanowieniach SWZ dotyczacych treSci wadium i treSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Izba uznaje
takze, ze nie nastgpito takze naruszenia art. 16 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba podkresla co do polisy OC, ze nalezato przedstawi¢ ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dokument ten odnosi sie do prowadzonej dziatalnoSci nie jest polisa
zawierana pod dany, przyszly kontrakt. Podobnie w wyroku KIO 16.09.2020 r., sygn. akt: KIO 2046/20.W ocenie Izby,
Zamawiajgcy nie wskazat wprost jakie elementy przedmiotu zamdwienia majg by¢ wskazane, objete polisg. Przy czym,
skoro polisa odnosi sie do catej dziatalno$ci gospodarczej, a Zamawiajacy nie sprecyzowat jakie PKD muszg by¢ objete
polisa, to nalezy uznaé¢, ze polisa, w tym wypadku zawiera wystarczajgcg tres¢. Odnosi sie bowiem do przedmiotu
zaméwienia (jest z nim zwigzana), gdyz odnosi sie do gltéwnego $wiadczenia, budowy budynkéw mieszkalnych, tj. rob6t
budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Brak robo6t drogowych i
zagospodarowania zieleni nie zmienia stanowiska Izby, gdyz chodzito o dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem zamoéwienia,
zas$ z racji wiodgcego charakteru budowy budynkéw mieszkalnych, PKD dotyczgce wznoszenia budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych spetnia ten wymég. Rozwazania teoretyczne Odwotujgcego z rozprawy, w tym zakresie, nie majg
znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu, wobec oddalenia zarzutu pierwszegoi drugiego, oddaleniu podlega



rowniez zarzut trzeci.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



