sygn. akt: KIO 2230/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 maja 2026 r., przez wykonawce WOJ - ART. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Skierniewicach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ujazd

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyWOJ - ART. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2230/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ujazd — prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP,
o wartosci ktéra nie przekracza progow unijnych, pn. Budowa budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego na cele
ochrony przeciwpozarowej i bezpieczenstwa publicznego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w miejscowosci
Ujazd, znak sprawy: BIF.271.1.3.2026.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. wykonawca WOJ - ART. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skierniewicach (dalej: Odwolujgcy) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 1j.:

a)czynnoSci wyboru oferty ztoZzonej przez wykonawce GODBUD P.G., Mystakdw, ul. Nowowiejska 37, 99-416 Nieborow
(zwanego dalej ,GODBUD’) jako oferty najkorzystniejszej,

b)badania i oceny ztoZzonych ofert,

¢)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GODBUD z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

d)zaniechania odtajnienia (zaniechania ujawnienia) zatgcznikdw do wyjasnien ceny, zastrzezonych jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i ztozonych przez wykonawce GODBUD wdniu 21 oraz 23 kwietnia 2026 r.,

e)zaniechania odrzucenia oferty wkonawcy GETMAR Ustugi Remontowo — Budowlane G.M., ul. Dzieci Polskich 14 A
97-200 Tomaszdw Mazowiecki (zwanego dalej , GETMAR’) z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy postawit nastepujgce zarzuty:

a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK’) w zwigzku z
naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie przez Zamawiajgcego zatgcznikow do wyjasnien
ceny, zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa i ztoZzonych przez wykonawce GODBUD w dniu 21
oraz 23 kwietnia 2026 r., cho¢ wykonawca ten nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, Zze ww
dokumenty faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg one jawne i powinny zostac
udostepnione przez Zamawiajgcego;

b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 224 ust. 5 | 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztoZzonej przez
wykonawce GODBUD pomimo, Ze ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
w szczegolno$ci wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktore mozna by uznac za wystarczajgce w rozumieniu art. 224
ust. 1, 5 6 ustawy Pzp, a ponadto nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny;

¢)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztoZzonej przez
wykonawce GETMAR pomimo, Ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
w szczegolnosci wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktore mozna by uznac¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224
ust. 1, 5 6 ustawy Pzp, a ponadto nie wykazat w ztoZonych wyjas$nieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

d)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy GODBUD, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a)uniewaznit czynno$c wyboru oferty wykonawcy GODBUD jako najkorzystnigjszej,

b)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucit oferte wykonawcy GODBUD oraz oferte wykonawcy
GETMAR z przyczyn wskazanych w niniejszym odwofaniu,

c)odtajnit (ujawnit) i niezwtocznie udostepnit Odwotujgcemu zatgczniki do wyjasnien ceny, zastrzezone jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa i ztozone przez wykonawce GODBUD w dniu 21 oraz 23 kwietnia 2026 r.,

d)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. Odwotujacy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP,
z uwagi na to, ze:

(...) W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z uwzglednieniem odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w zakresie
zarzutu wskazanego w ust. 3 pkt. lit. a Odwofania, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczcinej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK’) w zwigzku z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
nieudostepnienie przez Zamawiajgcego zatgcznikow do wyjasnien ceny, zastrzezonych jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa i ztozonych przez wykonawce GODBUD w dniu 21 oraz 23 kwietnia 2026 r. W ww. zawiadomieniu
Zamawiajgcy poinformowat, Ze uniewaznia czynno$¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. {(....)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnoSci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



