sygn. akt:KIO 2202/26

WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaAldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu8 maja 2026 r., przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nadarzynie, w postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie Autobusy i Tramwaje
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego Solaris Bus & Coach spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bolechowie - Osiedlu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Nadarzynie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

uiszczone przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg
w Nadarzynie tytutem wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego Gdanskie
Autobusy i Tramwaje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku tytutem kosztow
wynagrodzenia pethomocnika,

3.2.zasgdza od wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg
w Nadarzynie na rzecz zamawiajgcego Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ztotych) tytutlem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 2202/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanskie Autobusy i Tramwaje Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gdansku —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego sektorowego na
podstawie art. 132 i nast. zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. t,j. 2024 r., 1320
ze zm.) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest dostawa 20 szt. zeroemisyjnych autobuséw niskopodtogowych klasy
MEGA.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 8 maja 2026 r. wykonawca MAN Truck & Bus Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Nadarzynie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:



1)okresleniu w Rozdziale I1X ust. 7 pkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako: ,SWZ’) wymogu ztoZzenia wraz z
ofertg raportu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosc¢ oferowanego typu pojazdu z Regulamin nr 93 EKG ONZ w
zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed wiechaniem pod przod pojazdu, mimo Ze regulamin ten odnosi sie do
pojazdow ciezarowych kategori N2 i N3, a nie autobuséw migjskich kategori M3 bedacych przedmiotem
zamodwienia, co skutkuje opisaniem wymagan dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, nieproporcjonalny oraz prowadzgcy do ograniczenia konkurencji
i uprzywilejowania wykonawcow dysponujgcych tego rodzaju dokumentacja;

2)okresleniu w Rozdziale IX ust. 7 pkt 5 SWZ wymogu ztoZenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktdry nie stuzy
potwierdzeniu spetiania wymagan, cech ani parametrow okre$lonych w OPZ, poniewaz Zamawajgcy nie
przewidziat w dokumentacji postepowania wymagan dotyczacych urzgdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem
pod przéd pojazdu ani innych cech autobusoéw miejskich, ktore miatyby zosta¢ potwierdzone dokumentem
odnoszgcym sie do Regulaminu nr 93 EKG ONZ;

3)okresleniu w Rozdziale I1X ust. 7 pkt 5 SWZ wymogu przedstawienia wytgcznie raportu lub certyfikatu potwierdzajgcego
zgodnos¢ z Regulaminem nr 93 EKG ONZ, bez dopuszczenia skutecznych rozwigzan rownowaznych oraz innych
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych wlasciwych dla autobuséw kategorii M3, co prowadzi do uzaleZnienia
moZliwo$ci skutecznego ubiegania sie o zamdwienie od posiadania szczegdlnej dokumentacji niestanowigcej
standardowego wymogu homologacyjnego dla autobuséw migjskich;

4)uksztattowaniu tresci SWZ, w szczegdinoSci Rozdziatu I1X ust. 7 pkt 5 SWZ, w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takZze niezapewniajgcy uzyskania najlepszych
efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktaddw, poprzez wprowadzenie wymogu prowadzgcego do
istotnego ograniczenia liczby wykonawcéw zdolnych do ztoZenia oferty oraz uprzywilejowania wykonawcy
dysponujgcego dokumentacjg zgodnosci z Regulaminem nr 93 EKG ONZ;

5)okresleniu w Rozdziale XVII ust. 2 SWZ kryterium oceny ofert T4 ,Materiaty uzyte do wykonania konstrukcji nadwozia
W Sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci, a
takZe niezapewniajgcy wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, polegajgce na
nieuzasadnionym uprzywilejowaniu konstrukcji nadwozia wykonanej ze stali nierdzewnej poprzez przyznanie jej
wyzszej punktacji niz Kkonstrukcjom wykonanym ze stali o podwyZzszonej wytrzymatoSci zabezpieczonej
antykorozyjnie metodg kataforezy zanurzeniowej catej kompletnej karoserii, mimo ze technologie te zapewniajg
porownywalny poziom ochrony antykorozyjnej i trwafoSci eksploatacyjnej oraz zostaly dopuszczone przez
Zamawiajgcego jako rozwigzania Sspefniajgce wymagania przedmiotu zamodwienia, co prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji oraz stworzenia istotnej przewagi punktowej dla ograniczonego kregu
wykonawcdow oferujgcych okreslong technologie materiatong.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp wzw z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez okreSlenie w Rozdziale IX ust. 7 pkt 56 SWZ
wymogu ztoZzenia wraz z ofertg raportu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodno$c¢ oferowanego typu pojazdu z
Regulamin nr 93 EKG ONZ w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu, mimo ze
regulamin ten odnosi sie do pojazdow cieZzarowych kategorii N2 i N3, a nie autobuséw miejskich kategorii M3
bedacych przedmiotem zamoéwienia, co skutkuje opisaniem wymagan dotyczgcych przedmiotowych Srodkdw
dowodowych w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, nieproporcjonalny oraz prowadzgcy do
ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania wykonawcow dysponujgcych tego rodzaju dokumentacja;

2)art. 105 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale IX ust. 7 pkt 5 SWZ wymogu zfoZenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktory nie stuzy potwierdzeniu spetniania wymagan, cech ani parametréw okreslonych w OPZ,
poniewaz Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania wymagan dotyczgcych urzgdzen
zabezpieczajgcych przed wiechaniem pod przéd pojazdu ani innych cech autobusow miejskich, ktére miatyby
zostac potwierdzone dokumentem odnoszgcym sie do Regulaminu nr 93 EKG ONZ;

3)art. 105 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez okreSlenie w Rozdziale IX ust. 7 pkt 5 SWZ wymogu przedstawienia wytgcznie
raportu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ z Regulaminem nr 93 EKG ONZ, bez dopuszczenia
skutecznych rozwigzann réwnowaznych oraz innych przedmiotowych $rodkéow dowodowych wasciwych dla
autobusow kategorii M3, co prowadzi do uzaleZznienia mozliwo$ci skutecznego ubiegania sie o zamdwienie od
posiadania szczegodlnej dokumentacji niestanowigcej standardowego wymogu homologacyjnego dla autobuséw
miejskich;

4)art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie treSci SWZ, w szczegdinosci Rozdziatu IX ust. 7 pkt 5 SWZ,
w Sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych nakfadow, poprzez



wprowadzenie wymogu prowadzgcego do istotnego ograniczenia liczby wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty
oraz uprzywilejowania wykonawcy dysponujgcego dokumentacjg zgodnosci z Regulaminem nr 93 EKG ONZ;

blart. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp wzw z art. 17 ust. 1 pkt 1 2 oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreS$lenie w
Rozdziale XVII ust. 2 SWZ kryterium oceny ofert T4 ,Materiaty uzyte do wykonania konstrukcji nadwozia” w sposot
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze
niezapewniajgcy wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, polegajgce na
nieuzasadnionym uprzywilejowaniu konstrukcji nadwozia wykonanej ze stali nierdzewnej poprzez przyznanie jej
wyzszej punktacji niz konstrukcjom wykonanym ze stali o podwyzszonej wytrzymatoSci zabezpieczonej
antykorozyjnie metodg kataforezy zanurzeniowej catej kompletnej karoserii, mimo ze technologie te zapewniajg
porownywalny poziom ochrony antykorozyjnej i trwafoSci eksploatacyjnej oraz zostaty dopuszczone przez
Zamawigjgcego jako rozwigzania spetniajgce wymagania przedmiotu zamodwienia, co prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji oraz stworzenia istotnej przewagi punktowej dla ograniczonego kregu
wykonawcow oferujgcych okreslong technologie materiatong.

Pismem z dnia 14 maja 2026 r. Solaris Bus & Coach spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
Bolechowo — Osiedle (dalej: Solaris) zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
prezentujgc jednocze$nie argumentacije ukierunkowang na wykazanie bezzasadnosci wniesionego w sprawie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 maja 2026 r. przedstawit odpowiedz na odwotanie w tresci, ktorej wniost o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2) albowiem Zamawiajgcy dokonat modyfikacii
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w dniu 18 maja 2026 r. w ten sposéb, ze wskazat w
szczegOlowym opisie przedmiotu zamodwienia wymagania dotyczgce urzgdzen zabezpieczajgcych przed
wijechaniem pod przéd pojazdu. Nastgpita wiec zmiana stanu faktycznego powodujgca, ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne, co wypetnia przestanki umorzenia postepowania okreslone w art.
568 pkt 2 PZP;

2)oddalenie pozostalych zarzutéw jako niezasadnych, prezentujgc argumentacje na poparcie tak sformutowanego
whniosku, wskazujg m.in. ze:

(....) Whprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia wymogu zgodnosci oferowanych autobusow z
postanowieniami Regulaminu nr 93 EKG ONZ jest podyktowane nadrzednym celem zapewnienia maksymalnego
poziomu bezpieczenstwa uzytkownikom transportu publicznego. Gtownym zamierzeniem Zamawiajgcego jest
ochrona Zycia i zdrowia kierowcy oraz pasazeréw poprzez zastosowanie sprawdzonych i potwierdzonych

certyfikatami rozwigzan konstrukcyjnych w zakresie urzgdzer zabezpieczajgcych przed wechaniem pod przéd

pojazdu. Takie wymagania sg istotne w ruchu miejskim, gdzie przy wyzszych predkoSciach kolizyjnych kierowca

autobusu, pozbawiony typowej dla aut osobowych strefy zgniotu, chroniony jest jedynie przez pas przedni pojazdu.

Trudno uznaé, aby wymaganie prowadzgce do zabezpieczenia kierowcy oraz pasazerow byto wymaganiem

nieuzasadnionym. (...)

W zakresie zarzutu referujgcego do zdefiniowanego w SWZ kryterium T4 ,Materiaty uzyte do wykonania konstrukciji
nadwozia®, gdzie Zamawiajgcy zapisat ze przyzna 10 punktoéw za konstrukcje nadwozia wykonang ze stali nierdzewne;j
odpornej na korozje wedtug normy PN-EN 10088 lub réwnowaznej, 5 punktéw za konstrukcje nadwozia wykonang z
aluminium albo ze stali o podwyzszonej wytrzymato$ci zabezpieczong antykorozyjnie metodg kataforezy zanurzeniowej
catej, kompletnej karoserii w zamknietym cyklu technologicznym dla catego zaméwienia oraz 0 punktéw za konstrukcje
wykonang w innej technologii, Zamawiajacy wskazat m.in., ze:

(....) kryterium oceny ofert zostalo uksztaftowane w oparciu o dotychczasowg praktyke Zamawiajgcego.
Zastosowanie materiatow jak w ww kryterium pozwoli Zamawiajgcemu zapobiegniecie korozji w trakcie eksploatacji
autobuséw Zamawiajgcy eksploatuje autobusy réznych producentéw i w réznych wykonaniach. Doswiadczenie
pozwala mu okreslic, ze sposdéb wykonania, za ktory przyznawane sg punkty sprawdza sie najlepiej w jego
warunkach. W autobusach zabezpieczonych w inny sposob, wystepowata korozja, juz w okresie gwarancyjnym, co
powodowato konieczno$¢ wykonywania napraw gwarancyjnych. Dla Zamawiajgcego oznaczato to wytgczenie z
uzytkowania czes$ci taboru autobusowego. (...)

Solaris pismem datowanym na dzien 15 czerwca 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe oraz zaprezentowat
whnioski dowodowe na jego poparcie.

W dniu 16 czerwca 2026 r. w toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwolujgcy ztozyt tabele pn.
~Zestawienie wszystkich dowodéw z pisma Przystepujacego wraz z ich oceng” oraz 8 (osiem) wnioskéw dowodowych ;.



1),Zestawienie postepowan, gdzie okreslono wymadg spetnienia wymogéw Regulaminu ONZ nr 93,

2)llustracje ,Regulamin ONZ nr 93 — ochrona przed podjechaniem pod przod pojazdu (FUPD)”,

3)llustracje wykazujgca réznice konstrukcyjne ochrony (Front Underrun Protection) pojazdu ciezarowego oraz autobusu
elektrycznego,

4)llustracje stowno — graficzng ,Mozliwe rozwigzania alternatywne do Regulaminu ONZ nr 93 (FUPD) w autobusach”,

5)Pismo Instytutu Transportu Drogowego z dnia 11 czerwca 2026 r.,

6)Wydruk trzech zdje¢ przodu autobusu,

7)Wydruk informacji ,Solaris blisko dostawy pierwszych elektrobuséw dla MPK Legnica. ZZTP 2.0%,

8)5-cio stronnicowg prezentacje ,ECE R93 a autobus M3 — przetarg uzasadnienie”.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia ztozyt do akt postepowania zestawienie danych o wypadkach, zderzeniach
czotowych autobuséw komunikacji publicznej w okresie od 2018 r. do 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 7 SWZ okreslit nastepujgcy wymég dotyczgcy przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

»Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

5) raport lub certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowany typ pojazdu spetnia wymagania Regulaminu nr 93 Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcyct
przed wechaniem pod przéd pojazdu, potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg,
upowazniong do wykonywania badari homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w
zakresie i wsposob okreslony w Regulaminie nr 93 EKG ONZ.”

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Zatgcznika nr 1 — Opis Przedmiotu Zamowienia (dale;j:
OPZ) do SWZ w ten sposob, ze w wymaganiach ogoélnych (pkt 1) dodat pkt 1.6.6 o tresci:

muszg spetnia¢ wymagania Regulaminu nr 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przdéd pojazdu,
potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania badan
homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob okreslony w
Regulaminie nr 93 EKG ONZ.”

Ponadto, Zamawiajgcy dokonat modyfikacii treSci pkt 16.4 w ten sposéb, ze

1.Pojazd ma zostaé wyposazony w system inteligentnego wspomagania

16.4 System ) R . ) . R
Inteligentnego hamowania, ktéry wykrywa zagrozenia na drodze przed pojazdem i w zaleznosci
wspomagania od potrzeb zmniejsza lub redukuje do zera predkos¢ pojazdu.
hamowania 2.Zamawiajgcy wymaga umoZiwienia recznego wytgczenia dzatania tego systemu.

Waczenie systemu inteligentnego hamowania musi by¢ rejestrowane w
autokomputerze pojazdu

W Rozdziale XVII Kryteria Oceny Ofert — kryterium T4, Zamawiajgcy opisat w spos6b nastepujgcy:

T4 Materiaty uzyte do wykonania konstrukcji nadwoza
Konstrukcja nadwozia wykonana ze stali nierdzewnej odpornej na koroze wg normy 10
PN - EN-10088 lub réwnowazej
Konstrukcja nadwozia wykonana z aluminium lub ze stali o podwyzszonej 5

wytrzymato$ci zabezpieczona antykorozyjnie metodg kataforezy zanurzeniowej catej,
kompletnej karoserii w zamknigtym cyklu technologicznym dla catego zaméwienia

Konstrukcja nadwoza wykonana w innej technologii nizwyzej wymienione 0

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtoszone przez Solaris, Izba — w
Swietle regulacji art. 525 PZP — uznata za skuteczne.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w odwotaniu:



Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2, referujgcego do naruszenia art. 105 ust. 1 PZP
poprzez okre$lenie w Rozdziale IX ust. 7 pkt 5 SWZ wymogu ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie
stuzy potwierdzeniu spetniania wymagan, cech ani parametréw okreSlonych w OPZ, poniewaz Zamawiajgcy nie
przewidziat w dokumentacji postepowania wymagan dotyczgcych urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod
przéd pojazdu ani innych cech autobusdw miegjskich, kidére miatyby zosta¢ potwierdzone dokumentem odnoszgcym sie
do Regulaminu nr 93 EKG ONZ. Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2026 r. dokonat modyfikacji SWZ w ten sposob, ze
wskazat w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania dotyczgce urzgdzen zabezpieczajgcych przed
wjechaniem pod przoéd pojazdu. Nastgpita zatem zmiana stanu faktycznego powodujgca, ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2. stato sie zbedne, co wypetnia przestanki umorzenia postepowania
okreslone w art. 568 pkt 2 PZP.

Izba oddalita zarzuty nr 1, 3 i 4 odwotania, ktére koncentrujg sie na wymogu sformutowanym przez Zamawiajgcego,
a dotyczacym potwierdzenia zgodnosci oferowanego typu pojazdu z Regulaminem nr 93 Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (dalej: ,Regulamin 93”), poniewaz:

Po pierwsze, nawet jezeli przepisy prawa wymagajg spetniania jedynie niezbednego minimum, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wymagat spetniania warunkbw na wyzszym poziomie, o ile wynika to z jego
uzasadnionych potrzeb.

Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat, aby tylko jeden producent autobusoéw elekirycznych na rynku europejskim
spetniat wymagania Regulaminu 93. Pojazdem, ktory wskazany wymaég spefnia, jest np. Volvo 8900 Electric (dowdd nr 3
zaoferowany przez Solaris).

Po trzecie, z dowodu przediozonego przez Odwotujgcego w postaci 5-cio stronnicowej prezentaciji ,ECE R93 a
autobus M3 — przetarg uzasadnienie” (wniosek dowodowy nr 8 ztozony w toku rozprawy w dniu 16 czerwca 2026 r.)
wynika wprost mozliwos¢ wdrozenia Regulaminu 93, tyle Ze wdrozenie to jest obarczone konieczno$cig modyfikacii
konstrukcyjnych oraz poniesieniem dodatkowych kosztéw, a nadto wystepuje ryzyko zwigzane z homologacjg, niemniej
jednak mozliwo$¢ homologaciji nie zostata wykluczona.

Po czwarte, to ze Odwolujacy na chwile obecng nie spetnia wymogu wdrozenia Regulaminu 93, nie jest
wystarczajgce do uznania, ze Zamawiajgcy winien odstgpi¢ od omawianego wymogu z tego wtadnie powodu. Teza
przedstawiona przez Odwotujgcego, zgodnie z ktorg to, ze w postepowaniach przetargowych, gdzie okreslono wymog
homologacji udzielonej zgodnie z Regulaminem nr 93 oferta Solaris byta jedyng ofertg w postepowaniu lub ofertg
najkorzystniejszg, w ocenie Izby nie wystarcza do wykazania koniecznosci obnizenia kryteriow udziatu w postepowaniu
do poziomu osiggalnego dla Odwolujgcego, albowiem — tak jak to wskazano powyzej — Solaris nie jest jedynym
podmiotem na rynku legitymujgcym sie posiadaniem wskazanej homologacji w stosunku do produkowanych autobuséw.
Dalej — to, ze inni producenci nie ztozyli ofert w postepowaniach, na ktére powoluje sie Odwolujgcy, nie musi byc
réwnoznaczne z tym, ze warunki udziatu zostaty zdefiniowane na zbyt wysokim poziomie.

Po pigte, Zamawiajgcy, w ocenie Izby, uzasadnit dodatkowo swoje stanowisko, prezentujgc zestawienie danych o
wypadkach / zderzeniach czotowych autobuséw komunikacji publicznej w okresie od 2018 r. do 2025 r., skutkujgcych 25
— cioma ofiarami $miertelnymi.

Po szoste, akceptacja rownowaznych $rodkow dowodowych w okoliczno$ciach przewidzianych w PZP jest
obowigzkiem Zamawiajgcego i nie wymaga zadnych dodatkowych postanowieh w dokumentach zamdwienia.

Oceniajgc zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 11 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 240 ust. 1i 2
PZP poprzez okreslenie w Rozdziale XVII ust. 2 SWZ kryterium oceny ofert T4 ,Materiaty uzyte do wykonania konstrukc;j
nadwozia” w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego trakiowania wykonawcdéw oraz
proporcjonalnosci, Izba zarzut ten uznata za chybiony z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, materialy do wykonania podwozia nie stanowig jedynego kryterium oceny ofert. Wykonawca ma
zatem peing swobode co do okre$lenia materiatbw do wykonania podwozia i — w zaleznosci od przyjetego rozwigzania
(wariantu) — moze otrzymac okreslong ilos¢ punktéw. Wskazane kryterium nie uniemozliwia ztozenia oferty ani tez nie
determinuje konieczno$ci uzycia okreslonych materiatow do wykonania podwozia.

Po drugie, w zwigzku z faktem, Zze nie wszyscy wykonawcy, w zakresie, jaki dotyczy przedmiotu zamédwienia,
posiadajg w swojej standardowej ofercie rozwigzania takie, jak opisane w ramach kryterium ,Materialy uzyte do
wykonania konstrukcji nadwozia”, Zamawiajacy zdecydowat nie o obowigzkowym, a tylko fakultatywnym spetnianiu tych
wymogow.

Po trzecie, zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt. 1 PZP kryteriami jakosciowymi mogg byé w szczegdlnosci kryteria



odnoszace sie do jakosci, w tym do parametrow technicznych i funkcjonalnych uwzgledniajacych potrzeby
uzytkownikéw. W konsekwencji ocena spetnienia ww. kryteriow bedzie dokonywana w ramach okreslonej do uzyskania
ilosci punktow od 0 do 10 w oparciu o sposéb uzupetnienia tabeli w formularzu ofertowym.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ocena ofert w oparciu o ww. kryterium nie bedzie dokonywana w oparciu o
subiektywng ocene Zamawiajgcego.

Po czwarte, Solaris przedstawit Ekspertyze wykonang przez AGH Akademie Gorniczo — Hutniczg im. Stanistawa
Staszica w Krakowie Wydziat Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej ,Potwierdzenie trafnosci doboru stali 1.4003
jako materiatu na elementy konstrukcji nosnej i poszy¢ autobusdw miejskich”, zgodnie z ktérg m.in. wskazano, ze

2. Stal 1.4003 zdecydowanie przewyzsza pod wzgledem odpornosci korozyjnej jakikolwiek gatunek stali z grupy
stali trudno rdzewigjgcych.

3. Stal 1.4003 charakteryzuje sie wyzszymi wartosciami wytrzymatosci wzglednej Rm/p w poréwnaniu ze stalami
trudno rdzewiejgcymi co ma znaczacy wplyw na efektywne wykorzystanie stali i zuZycie paliva.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego Srodka dowodowego na okolicznos¢ wykazania, ze konstrukcja nadwozia
wykonana z aluminium lub ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczona antykorozyjnie metodg kataforezy
zanurzeniowej caftej, kompletnej karoserii w zamknietym cyklu technologicznym jest rownowazna lub co najmniej
porownywalna jako$ciowo z konstrukcjg ze stali nierdzewnej.

Samo zaprzeczenie czy podnoszenie przez Odwolujgcego tezy, ze przedmiotowa ekspertyza nie zawiera
poréwnania (nie odnosi sie) do konstrukcji nadwozia wykonanej z aluminium lub ze stali o0 podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metodg kataforezy zanurzeniowej, bez zaoferowania srodkébw dowodowych na poparcie
prezentowanego stanowiska jest niewystarczajgce do uznania stanowiska Odwotujgcego za zasadne.

W $Swietle powyzszego, proéba wykazania przez Zamawiajgcego, ze uzasadnieniem dla tak sformutowanego
kryterium T4, mialy by¢ zgtoszenia dotyczace rdzewienia ,pokryw”, ,blach” lub ,oston (blach podiogowych)”, a nie
elementdw konstrukcyjnych nadwozia czy szkieletu pojazdu, nie ma w ocenie Izby znaczenia decydujgcego.

Izba zwraca uwage, ze Solaris wykazat, ze obecnie wielu producentéw oferuje pojazdy z nadwoziem wykonanym
ze stali nierdzewnej odpornej na korozje, sposrod ktdrych wymieni¢é mozna producentéw takich jak IRIZAR, ARP
Vechicles, Auto-San czy PAK-PCE (wnioski dowodowe zaoferowane przez Solaris). Odwolujgcy nie podwazyt
skutecznie wskazanego stanowiska. Tym samym, w ocenie skiadu orzekajgcego, brak jest podstaw do uznania
twierdzen Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 5 za skuteczne.

Izba podziela stanowisko Solaris w zakresie tego, ze z samego faktu, ze Odwotujgcy nie oferuje pojazdow ktérych
konstrukcja jest oparta na stali nierdzewnej o okre$lonych parametrach — w sytuacji, gdy pojazdy wielu innych
producentow ten wymog spetniajg, a przede wszystkim jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — nie mozna
wywodzic, iz obecne kryterium jest niedopuszczalne.

Co do zaoferowanych i ztozonych przez uczestnikow postepowania wnioskéw dowodowych, Izba dopuscita
wszystkie zgtoszone wnioski. Ponadto, I1zba dopu$cita dowod z treSci dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 r.,
tj. wnioski od 1) do 7) oraz wnioskéw dowodowych wskazanych w odwotaniu 5), 6) oraz 7) Izba pomineta jako niemajgce
znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 531 PZP a contrario).

Whniosek dowodowy Zamawiajgcego w zakresie, w jakim dotyczyt korozji posiadanego taboru, w $wietle uwag
przedstawionych powyzej, Izba pomineta jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 531 PZP a contrario).

W nioski dowodowe zaoferowane przez Solaris Izba uznata za zasadne w zakresie, w jakim korespondujg one z
przedstawionym powyzej stanowiskiem Izby.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



