Sygn. akt: KIO 2166/26 Warszawa, 18 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 05 maja 2026 roku przez Odwolujgcego Asseco Data Systems S.A. (ul Jana z Kolna 11, 80-
864 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu (ul.
Kokoszkow 71, 34-400 Nowy Targ)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego A.R. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Nowoczesny Osrodek Edukaciji A.R. (ul. Zautek Szkolny 24, 55-002 Kamieniec Wroctawski)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Asseco Data Systems S.A. (ul Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Asseco Data Systems S.A. (ul Jana z Kolna 11, 80-864 Gdansk)

tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2166/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Ustuga realizacji szkoleh wzmacniajgcych potencjat administracyjny dla kadry ANS w Nowym Targu -
szkolenia z obszaru kompetencji cyfrowych" - zadnie 3 ,Kompetencje cyfrowe - Sztuczna Inteligencja w codziennej
pracy: praktyczne zastosowanie dla kadry kierowniczej/zarzadzajacej Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu i
kadry administracyjnej Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu."
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 20 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00165022/01.
Odwolujgcy Asseco Data Systems S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych-
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy A.R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Nowoczesny
Osrodek Edukacji A.R.", ktora to oferta nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu (wobec zaistnienia
podstawy do jej odrzucenia);
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamédwien
publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw PK GROUP sp. z 0.0., Nowoczesny Osrodek Edukacii
A.R., MAIK GROUP A.M,, Collegium Wratislaviense sp. z 0.0., oraz w ramach sp6tki cywilnej CREATIVE IMPACT K.W
K.K. - w zwigzku z tym, Zze wykonawcy ztozyli ogdinikowe i nierzetelne wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny i nie
poparte zadnymi dowodami na potwierdzenie wyliczen, tym samym wykonawcy nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Educafe sp. z 0.0., pomimo Ze jej treS¢ - po uwzglednieniu
zfozonych wyjaénien - jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz zostata niedopuszczalnie zmieniona;
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Wykonawcy Educafe sp. z 0.0. w ramach kryterium ,[D] doSwiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zaméwienia - waga 40%", tj. przyznanie (40) czterdziestu punktow w tym kryterium, pomimo tego, ze oferta
Wykonawcy Educafe sp. z o.0. powinna otrzymaé (0) zero punktow w tym kryterium z uwagi na nieprawidtowo
wypetnienie zatgcznika do oferty zawierajgcego wykaz wykonywanych szkolen/kurséw lub warsztatow przez osobe
(trenera) skierowanego do realizacji zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.R. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,Nowoczesny Os$rodek Edukaciji A.R.", odrzucenie ofert wykonawcow: PK GROUP sp. z o0.0., Nowoczesny
Osrodek Edukacji A.R., MAIK GROUP A.M., Collegium Wratislaviense sp. z 0.0., wykonawcdw dziatajgcych w ramaci
spotki cywilnej CREATIVE IMPACT K.W. i K.K. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8stawy Prawo zamoéwien



publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzucenie oferty wykonawcy Educafe sp. z
0.0. na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznychw zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty zlozonej przez Odwolujgcego, wyboru oferty
najkorzystniejszej, ewentualnie - Zarzut nr 4 - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu nr 3:przyznanie
ofercie Educafe sp. z 0.0. zero (0) punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,[D] doswiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia".
Zamawiajgcy w toku postgpowania pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. skierowat wezwanie do wykonawcéw: PK GROUP
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Pani A.R. prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ pod firmg ,Nowoczesny
Osrodek Edukacji A.R.", A.M. prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ pod firmg ,MAIK GROUP A.M.", Collegiun
Wratislaviense spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Pani K.W. prowadzgca jednoosobowg dziatalnosS¢
gospodarczg pod firmg ,CREATIVE IMPACT K.W." oraz Pani K.K. prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcz:
pod firmg ,K.K." dziatajace wspélnie w ramach spdki cywilnej ADD Analizy Dane Dialog K.W., K.K. spétka cywilna
wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty z uwagi na to, ze ceny brutto ofert ww. wykonawcow sg nizsza o co
najmniej 30% od wartoSci szacunkowa zadania 3, wyznaczajgc wszystkim ww. wykonawcow termin do ziozenia
wyjasnien na dzien 14 kwietnia 2026 r. i zgdajgc ztozenia dowodéw. Zaden z ww. wykonawcow hie zaskarzyt tej
czynno$ci Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego, zostaty spetnione przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
uwagi na to, ze ceny ofert ww. wykonawcéw byty o co najmniej 30% nizsze od warto$ci szacunkowej zadania trzeciego i
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert w tym zadaniu. W takiej sytuaciji kazdy z wyzej wymienionych wykonawcow
musiat zlozy¢ wyjasnienia oraz na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ztozy¢ dowody, co
réwniez byto wskazane w tre$ci wezwania otrzymanego od Zamawiajgcego, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych, a ponadto zgodnie za$ z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to
na wykonawcach spoczywat obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene sg w stanie zamowienie wykonac.
Odwolujacy wskazat, ze kazdy z ww. wykonawcow nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie stawki za
godzine szkolen, a jedynie gotostowne wskazanie stawek i kosztéw nie poparte zadnymi dowodami. W trakcie rozprawy
z udziatem stron potwierdzit, ze istotg zarzutu jest okolicznos¢, ze wyjasnienia ww. wykonawcow nie zostaty poparte
dowodami.
Odwolujacy powotat sie na art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, w takiej sytuacji Zamawiajgcy ma podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na lakoniczno$¢ wyjasnien i brak dowodow ze
strony ww. wykonawcow, Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferty ww. wykonawcow.

dwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Educafe sp. z o0.0. w treSci formularza ofertowego w czesci Ill ust. 3 ztozyt
oswiadczenie, ze przy realizacji zamdwienia nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom zadnej czeSci zamowienia.
Wskazat takze, ze zgodnie z rozdziatem 7 czes¢ ,A" SWZ, w przypadku zlecenia czeSci zamowienia podmiotowi
trzeciemu, a zatem podwykonawcy, wykonawca zobligowany byt do zaznaczenia w ofercie (cze$¢ Ill ust. 3) czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie)
nazwy (firmy) tych podwykonawcow.
Wykonawca Educafe sp. z o0.0. sktadajgc odpowiedz z dnia 14 kwietnia 2026 r. na wezwanie otrzymane od
Zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiedzi na pytanie nr V:,Jako podmiot na
rzecz, ktdrego realizowane byly szkolenia/warsztaty wskazali Panstwo Szkolenie komercyjne w ramach prowadzonej
dziatalnosci K.K. oraz ,Szkolenie komercyjne w ramach prowadzonej dziatalnosci EDUCAFE SP. Z O.0.". Zamawiajgc
wzywa do ziozenia wyjasnien w zakresie danych identyfikacyjnych wskazanych przez Panstwa podmiotéw oraz
znaczenia zwrotu ,szkolenia komercyjne™ oswiadczyt m.in. nastepujgco: ,, (.. ) Podmioty realizujgce szkolenia:
-K.K. PR-IT- dziatalno$¢ gospodarcza, EDUCAFE Sp. z 0.0. - spétka prawa handlowego."
W ocenie Odwotujgcego, z powyzszych wyjasnien Wykonawcy Educafe sp. z 0.0., jak rowniez z odpowiedzi na pytanie i
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych wynika, Zze jedng z o0s6b jakg
wykonawca zamierza zrealizowaé ustugi jest Pan K.K., ktory ma status przedsiebiorcy - prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, o czym swiadczy wpis do Centralnej Ewidenciji i Informac;ji o Dziatalnosci Gospodarcze;.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Educafe sp. z 0.0.,
podczas gdy oferta ta - po uwzglednieniu wyjasnien ztozonych w toku postepowania - pozostaje sprzeczna z warunkami
zamoéwienia oraz stanowi rezultat niedopuszczalnej zmiany jej tresci. Wskazat, ze Wykonawca Educafe sp. z 0.0. w
tresci oferty wskazat, ze zamoéwienie zostanie zrealizowane bez udziatu podwykonawcow. W odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien oswiadczyt, Zze zaméwienie bedzie realizowane z udziatem podwykonawcy.
Powyzsze prowadzi do powstania wewnetrznej sprzecznosci w tresci oferty, ktérej nie mozna usungé w drodze
wyjasnien. Wykonawca, poprzez wskazanie w wyjasnieniach udziatu podwykonawcy, dokonat faktycznej zmiany tresci
oferty w zakresie sposobu realizacji zaméwienia, co stanowi niedopuszczalne naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, nie jest to doprecyzowanie istniejgcej tresci, lecz wprowadzenie nowego
elementu, ktory wczesniej zostat przez wykonawce wyraznie wykluczony.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, po uwzglednieniu wyjasnien, oferta Wykonawcy Educafe sp. z 0.0. pozostaje
wewnetrznie sprzeczna, nie zawiera jednoznacznego zobowigzania co do sposobu realizacji zamowienia, jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére wymagajg ztozenia jednoznacznej i wigzacej oferty.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy Educafe sp.
z 0.0. z uwagi na to, ze wyjasnienia doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty, oraz oferta nie odpowiada
wymaganiom okreSlonym w SWZ w zakresie jednoznaczno$ci zobowigzania wykonawcy co do sposobu realizacji
zamowienia.

Zgodnie z warunkami SWZ (rozdziat 5 cze$¢ B ust. 1 pkt 1 SW2Z) na potwierdzenie kryteriow oceny ofert w zakresie
do$wiadczenia osoby/osdb skierowanych do realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg wykazu
wykonywanych szkolen, warsztatow lub kurséw przez osobe (trenera) skierowanych do realizacji zaméwienia zgodnie z
zatgczonym do SWZ wykazem wedtug wzoru okre$lonego w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ

Zamawiajgcy w rozdziale 14 ust. 2 SWZ wskazat, ze w ramach kryterium oceny ofertdoswiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia (waga 40%) moze przyzna¢ ofercie danego wykonawcy maksymalnie 40 punktow.

Zalgcznik do oferty z wykazem szkolen za ktére mozna byto zdoby¢ dodatkowe punkty ramach kryterium oceny ofert to
przedmiotowy Ssrodek dowodowy niepodlegajacy uzupetnieniu, a jedynie wykonawcy majg prawo do ztozenia wyjasnien
nie zmieniajgc przy tym tresci tego zatgcznika - tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Educafe sp. z 0.0. wypetnit zatgcznik ogdlnikowo w sposéb niepozwalajgcy na
merytoryczng jego oceng i weryfikacje prawdziwosci zawartych w nim informacji, poniewaz nie wskazano doktadnego
tematu szkolenia/kursu lub warsztatu, doktadnych terminéw realizacji, doktadnych ilosci godzin, podmiotu, na rzecz
ktérego szkolenia/kursy zostaty wykonane.

Odwotujgcy przedstawit sposdb wypetnienia przez Wykonawce Educafe sp. z 0.0. zatgcznika:

W kolumnie: Temat szkolenia/ kursu lub warsztatu wpisano sztuczna inteligencja,

W kolumnie: Termin realizacji szkolenia/ kursu lub warsztatu Nalezy wskazaé dzien, miesigc oraz rok wpisano
01.05.2023r.-28.02.2026r.

W kolumnie: llo§¢ godzin w zakresie danego szkolenia/ kursu lub warsztatu wpisano 20szkolen x8h

W kolumnie: Podmiot, na rzecz ktérego szkoleniely lub kurs/y byly / sg wykonywane wpisano: Szkolenia komercyjne w
ramach prowadzonej dziatalnosci Educafe sp. z o0.0.

Odwolujacy wskazal, ze pozostali wykonawcy sktadajgcy oferte w ramach zadania trzeciego nie mieli problemoéw z
wiasciwych wypetnienie zatgcznika nr 2.1 do SWZ i szczegotowo wypetnili wymagane kolumny z tabeli merytorycznymi
informacjami.

Odwolujacy argumentowat, ze Wykonawca Educafe sp. z .0.0. prezentujgcy doSwiadczenia swojego personelu powinien
powzig¢ wszelkie mozliwe srodki, aby uzyska¢ pewno$¢ co do prawdziwosci przekazywanych Zamawiajgcemu
informacji, np. zweryfikowac precyzyjnie informacje dotyczgce oséb wskazywanych w skiadanych dokumentach.
Odwolujacy stwierdzit, ze Wykonawca Educafe sp. z 0.0. nie wykazat w zatgczniku do oferty zlozonym w celu
przyznania dodatkowych punktow w ramach kryterium ,[D] doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia"
informacji uzasadniajgcych przyznanie 40 punktow, w zwigzku z czym, w opinii Odwotujgcego, oferta Wykonawcy
Educafe sp. z 0.0. powinna otrzyma¢ zero punktow w kryterium oceny ofert doSwiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw PK GROUP sp. z 0.0, Nowoczesny Osrodek Edukacji A.R., MAIK GROUP A.M., Collegiu
Wratislaviense sp. z 0.0., oraz w ramach spétki cywilnej CREATIVE IMPACT K.W. i K.K. - w zwigzku z tym, zZe
wykonawcy ztozyli ogdlnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i nie poparte zadnymi dowodami na
potwierdzenie wyliczen, tym samym wykonawcy nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznal, ze podstawe zarzutu stanowi okolicznos¢, ze wymienieni
przez Odwotujgcego Wykonawcy do ztozonych wyjasnien nie zatgczyli dowodéw. Odwolujgcy pomija okolicznos¢, ze



wyjasnienia stuzg przedstawieniu informacji umozliwiajgcych ocene, czy tez potwierdzajacych, ze cena nie jest razgco
niska. Wykonawcy przedstawili kalkulacje wiasne, zatozenia, kiére stanowig ich o$wiadczenie co do oczekiwanych
stawek, sposobu kalkulacji ceny. Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé, aby wykonawca posiadat i ztozyt dowody majgce
inny walor niz oSwiadczenie witasne wykonawcy. Nie ma przeszkod, aby w takiej sytuacji za dowod zostato uznane
oswiadczenie wykonawcy.

Odwolujacy powotat sie na art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, w takiej sytuacji Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Wykonawcy ztozyli w terminie wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. | jak
wskazat sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Odwotujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia dawaty podstawe do
stwierdzenia, ze ceny ofert poszczeg6inych wykonawcéw sg razaco niskie. Nie przedstawit w tym zakresie zadnej
argumentaciji. Nie wykazat, aby przedstawione przez wykonawcow stawki byly nierealne, a zatem razgco niskie.

Jak wskazat Odwotujacy, istotg zarzutu jest brak staranno$ci wskazanych Wykonawcéw. Ocena wyjasnien dokonywana
przez Zamawiajgcego nie ma dotyczy¢ staranno$ci wykonawcow, ale skupia¢ sie na realnosci zaoferowanych cen. Nie
jest to kwestia formalnosci, ale meritum oceny, czy cena lub jej sktadniki nie sg razgco niskie. Odwotujgcy stawiajac
zarzut powinien wykaza¢, ze w wyjasnieniach, kalkulacjach, zatozeniach, pojawily sie wartosci nierealne. Tego
Odwolujgcy nie wykazat. Stad zarzut podlegat oddaleniu.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Educafe sp. z 0.0., pomimo ze jej tre§¢ - po uwzglednieniu ziozonych wyjasnien - jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zostata niedopuszczalnie zmieniona.

Przede wszystkim Wykonawca Educafe sp. z 0.0. nie ztozyt oSwiadczenia, ze cze$¢ zamowienia zostanie powierzona
podwykonawcy w rozumieniu art. 462 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy przytoczyt fragment wyjasnien dotyczacy zupetnie innej kwestii niz podwykonawstwo i wyprowadzit z nich
skutki, ktére w ogodle nie wynikaly z literalnej tresci tych wyjasnien. Odwolujgcy w sposob nieuprawniony rozszerzyt
znaczenie wyjasnien zfozonych przez Wykonawce Educafe sp. z o.0.

Ponadto Odwotujgcy pomija, ze okolicznos¢, ze osoba przewidziana do realizacji szkolenia prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, nie przesgdza jeszcze o charakterze prawnym relacji tagczacej jg z wykonawca.

W ocenie Odwolujgcego, po uwzglednieniu wyjasnien, oferta Wykonawcy Educafe sp. z 0.0. pozostaje wewnetrznie
sprzeczna, nie zawiera jednoznacznego zobowigzania co do sposobu realizacji zamoéwienia, jest niezgodna z
warunkami zamowienia, kiére wymagajg zlozenia jednoznacznej i wigzacej oferty. Juz samo to stwierdzenie
Odwolujgcego wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu. Skoro, jak twierdzi Odwolujgcy, oferta Wykonawcy Educafe sp. z
0.0. nie zawiera jednoznacznego zobowigzania co do sposobu realizacji zamowienia, to oznacza, ze nie mozna uznac,
ze wynika z niej jednoznacznie, ze Wykonawca Educafe sp. z 0.0. dokonat zmiany i ze realizacja zamoéwienia bedzie
realizowana przez podwykonawce (Odwotujgcy w tres$¢ zarzutu wskazywat, ze takiej zmiany dokonat Wykonawca
Educafe sp. z 0.0.). Odrzucenia oferty wykonawcy mozna dokonac¢ tylko w sytuacji, gdy jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia jest jednoznaczna. Nie moze mie¢ miejsca w przypadku domniemania Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
wykazat zadnej niezgodnoséci tresci oferty Wykonawcy Educafe sp. z 0.0. z warunkami zamowienia oraz nie wykazat,
aby Wykonawca Educafe sp. z 0.0. dokonat zmiany tresci oferty.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez nieprawidtowg ocene oferty Wykonawcy
Educafe sp. z 0.0. w ramach kryterium ,[D] do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia - waga 40%”, tj.
przyznanie (40) czterdziestu punktow w tym kryterium, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy Educafe sp. z 0.0. powinna
otrzymac (0) zero punktéw w tym kryterium, z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie zatgcznika do oferty, zawierajgcego
wykaz wykonywanych szkolefA/kurséw lub warsztatéw przez osobe (trenera) skierowanego do realizacji zamoéwienia.
Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Educafe sp. z 0.0. wypehit wymagany zatgcznik wpisujgc wymagang
treS¢. Zamawiajacy nie okreslit poziomu szczegdtowosci informaciji wpisywanych do tresci zatgcznika nr 2.1. Stad
okolicznos¢, ze poziom szczegotowosci informacji przedstawianych w zatgczniku nie odpowiadat Odwotujgcemu, nie
przesadza o braku podstaw do przyznania Wykonawcy punktow.

SWZ nie przewidywata obowigzku wskazywania wszystkich elementéw wymienianych w odwotaniu. Jak wskazano
powyzej, nie jest wiec zasadna argumentacja Odwotujgcego, ze zatgcznik nr 2.1 miat zawiera¢ szczegotowosé
wskazang przez Odwotujgcego. Samo doprecyzowanie informacji nie jest niedopuszczalng zmiang oferty. Odwolujacy
nie wykazat, aby ktorekolwiek z przedstawionych przez wykonawce do$wiadczen bylo nieprawdziwe, albo
nieodpowiadajgce wymaganiom SWZ. Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby zasadnym bylo przyznanie ,0” punktéw w



kryterium jakoSciowym, z uwagi na nieprawidtowy (wytgcznie w ocenie Odwotujgcego) sposob prezentacji danych.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy A.R. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Nowoczesny O$rodek Edukacii AR..

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



